Sygn. aktIC 1387/12

UZASADNIENIE

Powod E. P. w pozwie z dnia 4 wrze$nia 2012 roku wniesionym przeciwko (...) S.A. w W. Oddzial w L. wniost o
zasadzenie na swoja rzecz:

1. kwoty 140.000,- zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 10 sierpnia 2010 roku tytulem dalszego
zado$Cuczynienia za krzywde zwigzang z wypadkiem komunikacyjnym w dniu 1 pazdziernika 2008 roku,

2. kwoty 20.000,- zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdzZnienie od daty wytoczenia powodztwa tytulem
odszkodowania w postaci refundacji poniesionych wydatkéw na leczenie i opieke,

3. kwoty 17.732,03 zl tytulem wylozonej z gory na pokrycie kosztéw zakupu kompletnego aparatowania obuusznego,

4. kwoty po 2.000,- zl tytulem renty na zwiekszone potrzeby w przyszlo$ci platnej do 10-go dnia kazdego miesiaca z
ustawowymi odsetkami na wypadek uchybienia terminowi ptatnosci,

5. kwoty 100.000,- zt wraz z odsetkami ustawowymi od daty wytoczenia powddztwa z tytulu utraconego dochodu z
gospodarstwa rolnego za okres od 1 listopada 2008 roku do 28 lipca 2011 roku,

a nadto:

6. ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego na przyszlo$é za wszelkie skutki wypadku z dnia 1 pazdziernika 2008 roku,
7. zasadzenia zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego,

8. zwolnienia powoda od obowigzku ponoszenia kosztow sagdowych w catoSci.

Powdd wskazal, ze w nastepstwie wypadku komunikacyjnego, do ktérego doszlo w dniu 1 pazdziernika 2008 roku w P.,
doznal bardzo powaznych obrazen ciala. Za spowodowanie tego wypadku prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego
w Pabianicach z dnia 1 marca 2010 roku w sprawie o sygn. akt IT K 410/09 zostal uznany ubezpieczony, ktory w
zakresie OC mial zawarta polise u pozwanego, co przesgdza odpowiedzialno$c (...) S.A.

Powdd podal, ze w okresie bezposrednio po wypadku byt hospitalizowany na Oddziale (...) Ogolnej i Naczyniowej
Szpitala w P., a nastepnie na Oddziale Neurologii Szpitala w S., w ktérym nadto hospitalizowany byl w okresie od 14
do 27 stycznia 2009 roku.

Na skutek urazéw doznanych w wyniku tego wypadku, jak podkreslit pozostaje pod stala opieka neurochirurga,
neurologa, okulisty, laryngologa, psychiatry i psychologa, odczuwa boéle kregostupa szyjnego oraz prawej konczyny
gornej, doznal obuusznego ubytku stluchu, powaznego ograniczenia zdolnosSci widzenia, cierpi nadto na zaburzenia
nerwicowe oraz pogorszeniu ulegl stan jego zdrowia pod wzgledem kardiologicznym.

Zdaniem powoda dotychczas wyplacona przez pozwanego kwota z tytulu zadoSéuczynienia nie spelnia swojej
funkcji kompensacyjnej i nie jest adekwatna do rozmiaru doznanej krzywdy, co uzasadnia zadanie doplaty dalszego
zado$Cuczynienia z tego tytulu.

Powod podal, ze po wyjéciu ze szpitala wymagal calodobowej opieki 0s6b trzecich przez okres 2 miesiecy, za$ po
wyjéciu ze szpitala w styczniu 2009 roku w wymiarze po 6-8 godzin dziennie, w p6Zniejszym za$ czasie po kilka godzin
dziennie, wydatkowal pienigdze na wizyty u lekarzy specjalistow, pobyty w sanatoriach, na dojazdy na wizyty do
lekarzy oraz na terminy rozpraw w sprawie karnej prowadzonej przeciwko sprawcy wypadku, co stanowi uzasadnienie
zadania zasgdzenia odszkodowania.



Powod wskazal nadto, ze wskutek urazu doznanego w wyniku wypadku z dnia 1 pazdziernika doznal obustronnego
ubytku stuchu typu odbiorczego na poziomie 20% trwalego uszczerbku i wymaga leczenia za pomoca wysokiej klasy
aparatami sluchowymi, ktorych koszt zakupu, to kwota 17.732,03 zl.

Jak podal, wymaga stalego , regularnego leczenia u lekarzy specjalistow, uczestniczenia w psychoterapii, co nie jest
mozliwe w ramach NFZ, a nadto ponosi koszty leczenia farmakologicznego oraz w dalszym ciggu wymaga opieki osob
trzecich w wymiarze 3 godzin dziennie, co uzasadnia zadanie renty na zwiekszone potrzeby.

W uzasadnieniu zadania zasadzenia kwoty z tytulu utraconego dochodu podniésl, ze w wyniku perturbacji
zdrowotnych, bedacych konsekwencja wypadku z 1 pazdziernika 2008 roku, nie byt w stanie zapewni¢ prawidlowego
funkcjonowania i przynoszenia dochodéw na poziomie sprzed wypadku, prowadzonej przez siebie dzialalnoéci
gospodarcze;j.

(pozew k.2-3)

Postanowieniem z dnia 26 wrze$nia 2012 roku powod zostal zwolniony od kosztow sadowych w caloéci.
(postanowienie k.168)

Odpis pozwu zostal doreczony pozwanemu w dniu 2 pazdziernika 2012 roku.

((..) kayo)

Pozwany w odpowiedzi na pozew z dnia 17 pazdziernika 2012 roku wnidst o oddalenie powoddztwa i zasgdzenie
od powoda na swoja rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. Zakwestionowal wszelkie twierdzenia powoda, stwierdzajac, ze dotychczas wyplacona powodowi z
tytulu zadoSéuczynienia kwota 60.000,- zl spelnia swoja kompensacyjng funkcje, uwzglednia rozmiar odniesionych
przez powoda obrazen, przebieg ich leczenia, a takze zwigzane z tym cierpienia fizyczne i psychiczne.

Pozwany zakwestionowat wysoko$¢ dochodzonych przez powoda kwot, a nadto, by niemozno$¢ wykonywania przez
powoda dzialalno$ci gospodarczej byta nastepstwem obrazen doznanych przez niego w wyniku wypadku. Podniost
nadto, ze powod nie wykazal, z czego wynikaja utracone dochody, ze wymagalno$¢ roszczenia o zadoécuczynienie
przypada na dzien 7 wrze$nia 2010 roku oraz, ze powdd tytulem czeSciowego naprawienia szkody ma juz zasadzonag
kwote 5.000,- zI prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Pabianicach w sprawie o sygn. akt II K 410/09 z dnia
1 marca 2010 roku. Zakwestionowal takze swoja odpowiedzialnos¢ za zwrot kosztéw dojazdu powoda na terminy
rozpraw w postepowaniu karnym.

(odpowiedz na pozew k. 171-172)

Powo6d w pidmie procesowym zlozonym na rozprawie w dniu 9 stycznia 2019 roku rozszerzyl powddztwo w ten sposéb,
ze wniobst o zasadzenie od pozwanego:

1. kwoty 196.000,- z} w miejsce kwoty 140.000,- z} z ustawowymi odsetkami za op6Zznienie od kwoty 56.000,- zt od
dnia 9 stycznia 2019 roku,

2. kwoty 2.214.157,50 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie od kwoty 2.114.157,50 zt od dnia 9 stycznia 2015 roku,
3. kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci szeSciokrotnoéci stawki minimalne;j.

Pozostale roszczenia pozwu nie ulegly zmianie.



Uzasadniajac rozszerzenie powoddztwa z tytulu zado$¢uczynienia, powod podniosl, Ze z opinii bieglych lekarzy wynika
uszczerbek na zdrowiu w lacznej wysokoSci 90% i zado$éuczynienie za wyliczony uszczerbek wycenia na kwote
256.500,- zl, co po pomniejszeniu o kwote juz wyplacona daje kwote 196.000,- zl.

Co do utraconych zarobkéw, z dokumentéw zlozonych przez powoda wynika znaczne zmniejszenie $rodkow,
dochodbéw uzyskiwanych z prowadzonych przez niego dzialalno$ci gospodarczych, co ma zwigzek z wypadkiem
komunikacyjnym i w tym zakresie, z tytulu utraconych zarobkéw, powdd wnosi o zasadzenie kwoty 2.214.157,50 zl.

(pismo procesowe k. 1213-1215, tom. VII)
Odpis pisma z rozszerzeniem powddztwa zostal doreczony pozwanemu w dniu 21 stycznia 2019 roku.
( (...) w systemie Sedzia 2)

Pozwany w piSmie procesowym z dnia 15 lutego 2019 roku nie uznal powddztwa réwniez w zakresie rozszerzonym,
wnidsl o jego oddalenie z zasadzeniem na rzecz pozwanego kosztoOw zastepstwa procesowego w wysokoSci
szeSciokrotno$ci stawki minimalne;j.

Pozwany w zakresie roszczenia z tytutu utraconych dochodéw podniosl, ze nie ma zwiazku przyczynowo-skutkowego
pomiedzy zdarzeniem z dnia 1 pazdziernika 2019 roku a niemoznoécia wykonywania pracy zarobkowej przez powoda,
zakwestionowal réwniez wysoko$¢ uszczerbku na zdrowiu powoda w lacznej wysokosci 90%.

(pismo procesowe k.1237, tom VII)
Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Pow6d w dniu 1 pazdziernika 2008 roku w P. zostal potracony przez samochdd osobowy, ktérego posiadacz
mial zawarta umowe obowiazkowego ubezpieczenia OC z pozwanym ubezpieczycielem. Kierujacy samochodem byt
sprawca wypadku i Sad Rejonowy w Pabianicach wyrokiem z dnia 1 marca 2010 roku w sprawie II K 410/09 zasadzit
od sprawcy na rzecz powoda kwote 5.000,- zl tytulem cze$ciowego naprawienia szkody.

Powod, na skutek wypadku, doznat licznych obrazen ciala.

Pow6d w zgloszeniu szkody, ktore wplynelo do pozwanego w dniu 6 sierpnia 2010 roku, wnibést o wyplate
nastepujacych $§wiadczen:

1. 200.000,- z} z tytulu zado$éuczynienia i odszkodowania za szkode w postaci wydatkow na leki, leczenie i opieke,
2. Po 1000,- zl miesiecznie z tytulu renty na zwiekszone potrzeby,

3. 207.601,- z} z tytulu utraconych zarobkéw za okres listopad 2008 roku — kwiecienn 2009 rok.

Pozwany wyplacil na rzecz powoda kwote 60.000,- z} z tytutu zadoécuczynienia za krzywde.

(niesporne, zgloszenie szkody i kopia wydruku w zalaczonych aktach szkodowych)

Powo6d w wyniku wypadku doznat urazu glowy z rang thuczona okolicy potylicznej i wstrza$§nieniem mozgu, stluczenia
okolicy lopatkowej prawej oraz stluczenia lewego kolana. Byl hospitalizowany w szpitalach w P. i S. w okresie od 1 do
28 pazdziernika 2008 roku. Ponownie przebywal w szpitalu w styczniu 2009 roku z powodu boléw glowy. Do czerwca
2011 roku leczyl sie u neurochirurga z powodu bolow i zawrotdow glowy. Leczyl sie u pulmonologa, neurologa i okulisty.
W listopadzie 2014 roku ponownie by} hospitalizowany z przyczyn neurochirurgicznych.

Z punktu widzenia ortopedii, powdéd w wyniku wypadku nie doznal uszczerbku na zdrowiu. Cierpienia fizyczne
zwigzane ze sthuczeniem barku i kolana byly Sredniego stopnia w okresie pierwszych trzech tygodni po wypadku.



Powdd z ortopedycznego punktu widzenia wymagat pomocy oséb trzecich przez okolo trzy tygodnie po wypadku w
wymiarze dwoch godzin dziennie.

(opinia biegtego lekarza ortopedy J. F. k.447-448, tom III)
Z punktu widzenia neurologii, neurochirurgii oraz psychiatrii pow6d doznal:

1. urazu glowy ze wstrza$nieniem moézgu bez uszkodzen organicznych mozgu, a cierpienia z tym zwiazane utrzymywaly
sie okotlo sze$é tygodni i ksztaltowaly sie na poziomie 5-6 punktéw w 10 punktowej skali bolu (...) (0 — brak bdlu, 10
— maksymalny bdl), ograniczenia w zyciu powoda z tej przyczyny utrzymywaly sie przez sze$¢ tygodni, tj. minimalny
czas do ustgpienia nastepstw wstrzasnienia mézgu, umozliwiajacy powrét do pracy,

2, zaburzen adaptacyjnych pod postacig dlugotrwalej reakcji depresyjne;j.

Roczny koszt leczenia psychiatrycznego wynosi okolo 370,- zl, przy czym psychoterapia moglaby mie¢ walor
wzmacniajacy farmakoterapie, a koszt psychoterapii wynosi 100-150 z} za godzine terapii.

Uszczerbek na zdrowiu powoda z powodu zaburzen adaptacyjnych wynosi 10%.

Nie ma natomiast podstaw do przyjecia, ze powod doznal uszczerbku w zakresie kregostupa — zglaszane przez
powoda dolegliwoéci w tym zakresie wigza¢ nalezy z chorobg samoistna, czyli zwyrodnieniowsa, co nie ma zwiazku z
wypadkiem. Juz przed wypadkiem u powoda stwierdzono dolegliwo$ci w odcinku L-S kregostupa.

Powod wymagal podawania lekéw przeciwbolowych przez okres trzech miesiecy, ktorych laczny koszt wynidst okolo
90,- zl, p6zniej sporadycznie wymagatl i wymaga podawania tych lekow, a miesieczny koszt ich stosowania wynosi
ok. 20,- zl.

(opinie bieglych lekarzy: neurologa A. N. k.473-475, tom III, psychiatry S. C. k.618-622, 686-687, tom IV,
neurochirurga T. D. k. 631-643, tom IV, neurologa i z zakresu medycyny pracy P. R. k.1060-1066, tom IV,
dokumentacja lekarska k.384, tom II)

Z punktu widzenia kardiologii, pow6d nie doznal na skutek wypadku uszczerbku na zdrowiu. Powod cierpi na
zaawansowane choroby ukladu sercowo-naczyniowego, ktore nie maja zwiazku z wypadkiem.

Nie mozna wykluczy¢, ze stres zwiazany z urazami odniesionymi w wyniku wypadku, moégl mie¢ wplyw
na pogorszenie stanu zdrowia powoda w zakresie schorzen kardiologicznych, aczkolwiek wrodzona wada
serca i leczenie kardiologiczne przed wypadkiem $wiadczy o duzym zaawansowaniu choroby wiencowej. Z
duzym prawdopodobienstwem obrazenia wypadkowe w niekorzystny sposob wplynely na progresje schorzen
kardiologicznych u powoda.

(opinie bieglej kardiolog J. S. k.521-526, 566-567, tom III, k.688-690, tom IV)

U powoda na skutek wypadku doszlo do niewielkiego sthuczenia pluc, przy czym uraz ten nie skutkowat uszczerbkiem
na zdrowiu z punktu widzenia pulmonologii. Zglaszane przez powoda objawy w postaci latwiejszego zmeczenia przy
wysilku oraz dusznos$ci wynikaja ze schorzen ukladu krazenia.

(opinie bieglego lekarza pulmonologa D. O. k.613-616, 693-696, tom IV)

Z laryngologicznego punktu widzenia, powdd doznal na skutek wypadku pogorszenia stuchu, skutkujacego 15%
uszczerbkiem na zdrowiu. UpoSledzenie stuchu nie rokuje poprawy i jest trwale. Dalsza progresja niedostuchu
u powoda jest mozliwa, ale nie zwigzana przyczynowo ze skutkami wypadku, a jedynie fizjologicznym procesem
starzenia sie narzadu sluchu, przy czym proces ten moze by¢ przyspieszony posiadanymi przez powoda schorzeniami
ogoblnoustrojowymi oraz wiekiem.



U powoda nie doszlo do pourazowego wstrzaénienia blednika, a zglaszane po wypadku zawroty glowy nie byly
i nie sa spowodowane zaburzeniami funkcji obwodowego narzadu przedsionkowego, tj. blednika, lecz maja
charakter o§rodkowy, prawdopodobnie na tle zmian w odcinku szyjnym kregoshupa oraz pochodzenia naczyniowego
( nadci$nienie, miazdzyca tetnic szyjnych wewnetrznych).

U powoda nie doszlo rowniez do pourazowego uszkodzenia czeéci stuchowej ucha wewnetrznego, tj. Slimaka,
skutkujacego obustronnym odbiorczym uposledzeniem stuchu.

Powod obarczony jest schorzeniami ogdlnoustrojowymi, ktére maja wplyw na stan stluchu ( cukrzyca typu II,
miazdzyca naczyn, nadci$nienie tetnicze) i sa zaliczane do tzw. zespolu metabolicznego, majacego istotny wplyw na
stan wydolnosci stuchu.

Pogorszenie stuchu u powoda po wypadku nie jest w tej sytuacji zwigzane przyczynowo ze skutkami wypadku.
(opinie bieglej laryngolog S. K. k.713-724, 789-793, tom IV, k.975-976, tom V, k.1053-1057, tom VI)

Z punktu widzenia okulistyki, na skutek obrazen doznanych w wyniku wypadku, pow6d doznatl trwalego uszczerbku
na zdrowiu w lacznej wysokoéci 50% z powodu: Slepoty oka prawego oraz koncentrycznego zawezenia pola widzenia
oka lewego .

Z tych przyczyn, powdd ma utrudnienia zwigzane z praca — praca przy komputerze maksymalnie cztery godziny
dziennie, nie moze prowadzi¢ samochodu.

Slepota oka prawego wynika z zaniku nerwu wzrokowego, co jest konsekwencja urazu wypadkowego.
(opinie bieglego lekarza okulisty C. W. k.528-533, 568, tom III, k.691-692, tom IV)

Z punktu widzenia medycyny pracy, powo6d w wyniku urazéw doznanych w wypadku, za skutki ktére odpowiedzialnosé
ponosi pozwany, nie utracil zdolnoéci do pracy zgodnie z poziomem kwalifikacji i wyksztalcenia, a istniejace
przeciwwskazania do pracy nie sg automatycznie tozsame z istnieniem niezdolnosci do pracy.

Gdyby u powoda wystepowaly tylko i wylacznie obrazenia bedace nastepstwem wypadku, to nie skutkowatyby one
niezdolno$cia do pracy, poza okresem pozostawania na zwolnieniu lekarskim, a nastepnie na zasitku rehabilitacyjnym.

Wyrokiem z dnia 27 listopada 2012 roku Sad Okregowy w Sieradzu w sprawie IV U 180/12 przyznal powodowi prawo
do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnos$ci do pracy do dnia 30 wrzeénia 2016 roku z uwagi na schorzenia okulistyczne,
ktére sa pochodna jego ogolnego stanu zdrowia: wrodzonej wady serca, nadci$nienia tetniczego, miazdzycy oraz
cukrzycy, tak wiec Sad Okregowy w Sieradzu przyznal powodowi prawo do renty na podstawie ogblnego stanu
zdrowia, nie za$ renty z powodu nastepstw wypadku z dnia 1 paZdziernika 2008 roku, za skutki ktérego ponosi
odpowiedzialno$é pozwany ubezpieczyciel.

(opinie bieglego lekarza neurologa i z zakresu medycyny pracy P. R. k.1060-1066, 1086-1091, tom IV, 1196-1202, tom
VII)

Powo6d w chwili wypadku miat 58 lat. Z zawodu jest rewidentem, pracowal w firmie badajacej bilanse finansowe na
podstawie umoéw o dzielo, prowadzil tez dzialalno$¢ gospodarcza — hodowle ryb.

Powdd od 2016 roku utrzymuje sie z emerytury w wysokos$ci po 4.820,- zl brutto miesiecznie, weze$niej pobieral rente
z tytulu czedciowej niezdolnosci do pracy uzasadnionej ogdlnym stanem jego zdrowia.

(wyjaénienia powoda k.390-391, tom II, 777-778, tom IV, potwierdzone zeznaniami k.1312, tom VII, zeznania powoda
k.1312, tom VII)



Powo6d w okresie od chwili wypadku do konca wrzesnia 2012 roku poniost koszty zwiazane z leczeniem schorzen
odniesionych w wyniku wypadku, ktére obejmuja rowniez dojazdy powoda zwigzane z tym leczeniem oraz koszty
opieki oso6b trzecich w lacznej wysokosci ok. 9.700,- zl.

(zestawienie kosztow k.1262-1263, tom VII, opinie bieglych lekarzy: ortopedy J. F. k.448, tom III, neurologa A. N.
k. 475 v, tom III)

Sad na podstawie art. 217 § 3 k.p.c. pominal powoda o powolanie bieglego psychologa oraz bieglego z zakresu chorob
wewnetrznych, uznajac ze okolicznosci sporne zostaly juz dostatecznie wyja$nione.

Sad uznal, ze opinia bieglej lekarz otolaryngolog M. B. (k.571-572, tom III) nie zostala nalezycie uzasadniona, zatem
dopuscil dowodd z opinii innego bieglego i ostatecznie opinie bieglej S. K. sg pelne, jasne i wszechstronnie uzasadnione.
Zarzuty powoda do opinii tej bieglej zostaly przez dr K. wnikliwie przeanalizowane.

W tej sytuacji, Sad na podstawie art. 286 k.p.c. pominal wniosek powoda o powolanie kolejnego bieglego lekarza
laryngologa.

Sad nie znalaz} réwniez zadnych podstaw do powolania innego bieglego z zakresu medycyny pracy. Opinie bieglego P.
R. sa kategoryczne, logiczne i wszechstronnie uzasadnione i Sad na podstawie art. 286 k.p.c. pomingl wniosek powoda
o wydanie opinii przez innego lekarza tej specjalnosci.

Podkreslié trzeba, ze jak powszechnie przyjmuje sie w orzecznictwie, samo niezadowolenie strony z wydanej opinii
nie uzasadnia powotania innego bieglego, a powdd nie przedstawil uzasadnionych zarzutéw ani do opinii bieglej K.,
ani opinii bieglego R..

Pozwany natomiast nie byl w stanie zakwestionowa¢ opinii lekarza okulisty C. W., ktory wnikliwie i wyczerpujaco
ustosunkowal sie do zglaszanych przez pozwanego zarzutow.

Sad uznal opinie lekarza L. J., powolanego przez pozwanego w toku likwidacji szkody, za pozbawiona mocy
dowodowej, bowiem dokonanie przez Sad ustalen faktycznych na podstawie tej opinii (dokumentu prywatnego),
stanowiloby pogwalcenie zasady bezposrednioSci, o ktorej mowa w art. 235 § 1 k.p.c.

Sad na podstawie art. 217 § 3 k.p.c. pominal zgloszony przez powoda dowdd z opinii bieglego ds. rachunkowodci,
uznajac w $wietle opinii lekarza medycyny pracy P. R., ze przeprowadzenie tego dowodu spowodowatoby jedynie
zwloke w rozpoznaniu sprawy, o czym szerzej w rozwazaniach prawnych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo co do zasady jest usprawiedliwione, natomiast roszczenia pozwu zastluguja jedynie na czeSciowe
uwzglednienie.

Zasada odpowiedzialno$ci pozwanego jest niesporna i wynika z art. 822 § 11 4 k.c. w zw. z art 436 § 1 k.c., zatem istota
rozstrzygniecia sprowadza sie do oceny zasadnoéci oraz wysoko$ci zgloszonych przez powoda roszczen.

Podstawe prawng roszczenia o zado§éuczynienie za krzywde stanowi przepis art. 445 § 1 k.c.

Powdd na skutek wypadku doznat 75% trwalego uszczerbku na zdrowiu, co wynika z obiektywnych dowod6w w postaci
opinii bieglych lekarzy, ktore nie zostaly skutecznie zakwestionowane przez zadna ze stron.

Whbrew stanowisku powoda, uszczerbek 6w nie wynosi 90%; powod powoluje sie m.in. na opinie orzecznika (...) dr
J., ktora - jak wyjaséniono wyzej — nie ma mocy dowodowej, natomiast uszczerbku z powodu zaburzen adaptacyjnych
(10%), stwierdzonego przez bieglych lekarzy neurologa i psychiatry nie mozna sumowac, co jest oczywiste i nie



wymaga szerszego uzasadnienia, natomiast w Swietle opinii bieglego lekarza neurologa P. R., brak jest podstaw do
przyznania uszczerbku w zakresie kregostupa, co biegly ten szczegbélowo uzasadnil.

Sad podziela ugruntowany w orzecznictwie poglad, iz mierzenie krzywdy wylacznie stopniem uszczerbku na zdrowiu
stanowi niedopuszczalne uproszczenie nieznajdujace oparcia w tresci art. 445 § 1 k.c. (por. wyrok SN z dnia 28 czerwca
2005 roku, sygn. I C7/05, opubl. (...) Analizy Orzeczen Sadowych (...)

Zado$Cuczynienie jest przede wszystkim $rodkiem rekompensaty krzywdy. Naleznoé¢ z tego tytulu winna byé¢ w
takim znaczeniu ,,odpowiednia”, aby poszkodowany mogt za jej pomoca zatrzeé lub co najmniej ztagodzié odczucie
krzywdy i odzyskaé rownowage psychiczng (por. uchwate SN z dnia 8 grudnia 1973 roku, sygn. III CZP 37/73, opubl.
OSNC 1974/9/145). ZadoSéuczynienie winno mieé charakter caloéciowy i obejmowac wszystkie cierpienia fizyczne
i psychiczne, zaré6wno juz doznane, jak i te, ktore zapewne wystapia w przyszloSci (a wiec prognozy na przyszlo$é).
Przy ocenie ,odpowiedniej sumy” nalezy bra¢ pod uwage wszystkie okoliczno$ci danego wypadku, majace wplyw na
rozmiar doznanej krzywdy (por. wyrok SN z dnia 3 lutego 200 roku, sygn. I CKN 969/98, publ. LEX nr 50824).

W orzecznictwie dominuje poglad, iz ocena rozmiaru krzywdy wymaga uwzglednienia stopnia nasilenia cierpien,
dlugotrwalosci choroby, rozmiaru kalectwa, trwalo$ci nastepstw zdarzenia oraz konsekwencji uszczerbku na zdrowiu
w dziedzinie Zycia osobistego i spolecznego (por. wyrok SN z dnia 10 czerwca 1999 roku, sygn. II UKN 681/98, opubl.
OSNP 2000, nr 16, poz. 626).

Nastepstwa wypadku dla zdrowia powoda sa bardzo powazne — dotycza istotnych organéw, takich jak narzady stuchu
oraz wzroku, co w sposéb znaczacy obniza jako$¢ i komfort zycia powoda, a poza tym doznane urazy, w sposob
niekorzystny wplynely na progresje schorzen kardiologicznych u powoda oraz na zdrowie psychiczne powoda.

W tych okoliczno$ciach, Sad uznal, ze suma 240.000,- zl stanowi zadoSéuczynienie adekwatne do rozmiaru krzywdy
powoda i uwzgledniajgc sume juz wyplacona przez pozwanego z tego tytulu, Sad zasadzil zaplate zadoSéuczynienia w
wysokosci 180.000,- zt (240.000,- zl minus 60.000,- z1).

Roszczenie powoda ponad zasadzona kwote jako razaco wygoérowane, Sad oddalil.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 k.c. w zw. z art. 455 i art. 817 § 1 k.c. od kwoty dochodzonej w pozwie,
1j. 140.000,- 7t od dnia nastepnego po uplywie 30-dniowego ustawowego terminu do spelienia §wiadczenia, za$ od
40.000,- zt od dnia nastepnego po doreczeniu pozwanemu rozszerzenia powbdztwa z tytutu zadoséuczynienia.

Zadania zasadzenia odsetek od dat wezeéniejszych, jako bezzasadne, Sad oddalil.

Twierdzenie pozwanego, ze zado$éuczynienie w wysoko$ci 60.000,- zl stanowi sume adekwatng do rozmiaru krzywdy
powoda, stanowi nieporozumienie i §wiadczy o niezrozumieniu przez pozwanego istoty instytucji zado$éuczynienia
oraz o razacym bagatelizowaniu krzywdy powoda.

Podstawe prawng roszczenia o odszkodowanie stanowi przepis art. 444 § 1 k.c.

Ocene tego roszczenia przeprowadzono na podstawie opinii bieglych lekarzy neurologa A. N. (k. 475v, tom III) oraz
ortopedy J. F. (k.448, tom III), z ktérych wynika, ze od chwili wypadku do chwili wniesienia pozwu koszty leczenia
powoda wynosily po zaokragleniu w gére 9.700,- zl, z czego 390,- zl to koszty lekdéw, 300,- zl to koszty opieki (3
tygodnie po m2 h dziennie przy przyjeciu stawki 7,- zl za godzine opieki), a 9.000,- zl to koszty dojazdow zwigzanych
z leczeniem oraz wizyt lekarskich, ktére Sad okreslit z zastosowaniem art. 322 k.p.c., positkujac sie zestawieniem
kosztow przedstawionym przez powoda (k.1262-1263, tom VII), przy uwzglednieniu, ze powdd cierpi na wiele
schorzen samoistnych, a zlozone zestawienie — w ocenie Sadu — obejmuje roéwniez koszty leczenia owych schorzen
samoistnych oraz bezzasadnie dochodzone koszty poniesione w sprawie karnej, i nie moze stanowi¢ podstawy do
ustalenia, ze leczenie samych skutkow wypadku opiewa na sume ponad 45.000,- zl.



Powod, wbrew treéci art. 6 k.c., nie wykazal, ze leczenie uzdrowiskowe mialo zwiazek z obrazeniami odniesionymi
w wypadku, za$ zadane kwoty zaopatrzenia powoda w okulary nie zostaly poddane analizie przez biegla lekarz
okulistke, bowiem nie mozna en bloc obciazy¢ pozwanego kosztami leczenia okulistycznego powoda, w sytuacji, gdy
powod w chwili wypadku mial 58 lat, a w chwili zamkniecia rozprawy — 69 lat i — jak powszechnie wiadomo —
wraz z procesem starzenia u kazdej osoby zachodza coraz to wyzsze potrzeby zwigzane z leczeniem okulistycznym i
uzywaniem okularéw.

Biorac pod uwage, ze powod dysponuje juz tytulem egzekucyjnym (prawomocnym wyrokiem skazujgcym sprawce
wypadku) w zakresie naprawienia szkody w wysokoSci 5.000,- zl, zasadzono na rzecz powoda tytulem odszkodowania
sume 4.700,- zt (9.700 minus 5.000,- z}) z odsetkami od dnia nastepnego po doreczeniu pozwanemu odpisu pozwu,
ktéry stanowi wezwanie do spelienia §wiadczenia, o ktorym mowa w art. 455 k.c., nie za$ ,od daty wytoczenia
powodztwa” i w tym zakresie Sad oddalil powddztwo.

Zadanie zasadzenia odszkodowania ponad kwote 4.700,- z}, jako nieudowodnione, Sad oddalit.

Sad na podstawie art. 444 § 1 zdanie 2. k.c. oddalil roszczenie o wylozenie z géry sumy potrzebnej na koszty leczenia
laryngologicznego, jako nieuzasadnione.

Z opinii bieglej lekarz laryngolog S. K. wynika, ze powod juz przed wypadkiem cierpial na uszkodzenie stuchu,
ktore poglebia sie u niego na skutek starzenia sie oraz schorzen ogolnoustrojowych, a powdd nie wykazal, ze koszty
»aparatowania obuusznego” maja zwigzek z pourazowym pogorszeniem stluchu, ewentualnie — w jakim stopniu.

Powdd nie podjal inicjatywy dowodowej, aby wyjasni¢ (wykazac) powyzsza okolicznosé.

Podstawe prawna renty na zwiekszone potrzeby stanowi przepis art. 444 § 2 k.c. i renta ta obejmuje zaspokajanie
spotrzeb” poszkodowanego, ktére maja charakter staly i sa zwigzane ze skutkami wypadku.

W realiach rozpoznawanej sprawy, owe ,potrzeby” powoda obejmuja:

1. koszty leczenia psychiatrycznego w wysokosci po 370,- zl rocznie, tj. ok. 30,- z} miesiecznie, po my$li opinii bieglego
lekarza psychiatry S. C. (k.621-622, tom IV),

2. koszty psychoterapii po 600,- zI miesiecznie, po my$li opinii bieglego jw. (k.687, tom jw.), a jest oczywiste, ze
psychoterapia stanowi uzupekienie farmakoterapii psychiatrycznej (4 godziny terapii w miesigcu, 150,- zl razy 4),

3. koszt opieki 0sdb trzecich w wysokoSci po 150,- zl miesiecznie, po mysli opinii bieglego lekarza okulisty C. W. (k.532,
tom III), ktora w tym zakresie nie budzi watpliwo$ci Sadu, z zastosowaniem art. 322 k.p.c.,

4. koszty wizyt u lekarzy specjalistow po 200,- zl miesiecznie, uwzgledniajac leczenie psychiatryczne, okulistyczne i
laryngologiczne, przy zalozeniu, ze w pewnym zakresie pow6d moze korzystaé z leczenia w placéwkach medycznych
finansowanych ze §rodkéw publicznych, z zastosowaniem przepisu jw.

W tym stanie rzeczy, zasadzono na rzecz powoda rente na zwiekszone potrzeby w wysokoSci po zaokragleniu w gore
PO 1000,- z miesiecznie, poczynajac od miesigca nastepnego po wniesieniu pozwu z odsetkami od pazdziernika 2012
roku, jako ze odpis pozwu doreczony zostal pozwanemu w dniu 2 pazdziernika 2012 roku.

Zadanie zasadzenia renty na zwiekszone potrzeby ponad kwote 1000,- zl, jako nieudowodnione, Sad oddalit.

Powdd, wbrew tresci art. 6 k.c., nie wykazal, ze na skutek obrazen odniesionych w wyniku wypadku, utracit zdolnosé do
pracy zgodnie z poziomem swoich kwalifikacji i wyksztalcenia, i poza okresem pozostawania na zasitku chorobowym
i rehabilitacyjnym, mogl kontynuowaé swoja dotychczasowa dzialalno$é zarobkowa.



Twierdzenia powoda, ze przed wypadkiem byl zdrowy, nie zasluguja na wiare w $wietle zgromadzonej w sprawie
dokumentacji lekarskie;j.

Powdd cierpi na wiele schorzen samoistnych, ktore nie pozostaja w zwiazku przyczynowym z obrazeniami powstalymi
w wyniku wypadku — cukrzyca typu II, zmiany zwyrodnieniowe kregostupa, miazdzyca naczyn, nadci$nienie tetnicze,
uszkodzenie stuchu istniejace przed wypadkiem, ktére wraz z procesem starzenia ulegaja naturalnej progresji, za$
pozwany ubezpieczyciel ponosi odpowiedzialnosé wobec powoda wylacznie za skutki wypadku, co jest oczywiste, a co
powdd stracil z pola widzenia, kreujac roszczenie o odszkodowanie z tytulu utraconych dochodéw, ktore nastepnie
rozszerzyl w toku procesu.

Schorzenia samoistne, na ktore cierpial powod przed wypadkiem i ktére z uptywem czasu poglebily sie, same w sobie
ograniczaly zdolno$¢ powoda do pracy zarobkowej, przy czym pozwany nie ponosi odpowiedzialnoSci w tym zakresie.

Zakres odpowiedzialno$ci odszkodowawczej okre§la to, w jakim stopniu ewentualne ograniczenia do wykonywania
przez powoda pracy zarobkowej sa nastepstwem obrazen odniesionych w wypadku, za skutki ktoérego ponosi
odpowiedzialno$é pozwany.

Z opinii podstawowej bieglego lekarza z zakresu medycyny pracy P. R., ktéra — na wniosek powoda — byla kilkakrotnie
uzupelniana wynika, ze ograniczenia do wykonywania pracy nie s3a nastepstwem owych obrazen. CzeSciowa
niezdolno$¢ do pracy powoda stwierdzona prawomocnym wyrokiem wladciwego sadu ubezpieczen spolecznych
wynikala z ogélnego stanu zdrowia, nie za$ z nastepstw wypadku z dnia 1 pazdziernika 2008 roku.

W tym stanie rzeczy, Sad na podstawie art. 444 § 1 k.c. oddalil roszczenie powoda o odszkodowanie z tytulu utraconych
dochodow, jako bezzasadne. Nie bylo zatem podstaw do ustalenia wysokosci szkody z tego tytutu.

Rokowania co do stanu zdrowia powoda sa niepewne, zatem Sad na podstawie art. 189 k.p.c. uwzglednil zadanie
ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego na przyszlos¢.

Uwzgledniajac charakter sprawy, Sad na podstawie art. 113 ust. 4 u.k.s.c. nie obciazyl powoda nieuiszczonymi
kosztami sadowymi od oddalonej cze$ci powddztwa, zas na podstawie art. 80 ust.1 w zw. z art. 84 ust. 2 u.k.s.c. orzekl
jak w punktach 4. i 5. sentencji wyroku.

Z/ Doreczy¢ odpisy wyroku wraz z uzasadnieniem pelnomocnikom obu stron.



