Sygn. akt I C 639/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 24 kwietnia 2013 roku J. T. wnidst o zasadzenie od pozwanej Politechniki (...) na swoja rzecz lgcznej
kwoty1.356.603,51 zl, w tym kwoty:

- 1.105.683,66 zl (579.060,58 zt + 214.228,20 zt + 31.615,11 z1 + 280.779,77 z1) z ustawowymi odsetkami od dnia
11.07.2012 1. do dnia zaplaty,

- 243.527,40 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 07.07.2012 r. do dnia zaplaty,
- 7.392,45 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 23.04.2013 r. do dnia zaplaty
oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powod podal, iz po ogloszeniu przez Politechnike (...) przetargu nieograniczonego na wykonanie
robot polegajacych na ,Przebudowie (...) (...)” i po zapoznaniu sie ze specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia
(SIWZ), projektem wykonawczym, przedmiarem robo6t oraz pisemnym stanowiskiem pozwanego w zakresie definicji
pojecia ,wynagrodzenie ryczaltowo- iloéciowe” i rozliczania oraz odbierania prac wykonanych w ramach udzielonego
zamoOwienia, gdy ilos§¢ wykonanych i odebranych prac bedzie zgodna z faktycznie wykonanymi pracami, ale ich
warto$¢ przy uwzglednieniu cen jednostkowych przyjetych w ofercie, sumarycznie przekroczy calkowita cene netto
(a w konsekwencji brutto), zlozyl stronie pozwanej oferte, ktéra zostala wybrana i w dniu 3 listopada 2010
roku zawarta z nim umowe nr (...),ktéranastepnie byla zmieniana czterema aneksami.W trakcie realizacji umowy
zachodzila potrzeba wykonania szeregu rob6t dodatkowych, rob6t zamiennych, a takze wykonania robot w wiekszym
rozmiarze, w stosunku do przedstawionego przez pozwanego przedmiaru - rob6t nieobjetych umowa nr (...) i z
tego tez wzgledupowod sporzadzit 147 protokoldéw koniecznosci, ktore przedstawil pozwanemu do zatwierdzenia.
Pozwany zatwierdzil roboty objete 68 protokolami konieczno$ci i bezpodstawnie odmoéwil zatwierdzenia oraz
zaplaty wynagrodzenia za roboty objete pozostalymi 79 protokolami konieczno$ci. Powdd podal, ze na dochodzone
roszczenie skladaja sie nastepujace kwoty: 531.119,35 zl netto (579.060,58 zl brutto) - za prace objete protokolami
koniecznos$ci na ,roboty dodatkowe”, 198.359,44 zt netto (214.228,20 zl brutto) - za prace objete przedmiotem
umowy numer (...), ktérych iloé¢ zwiekszyla sie w stosunku do przedmiaru inwestorskiego, 29.273,25 zl netto
(31.615,11 zt brutto) - stanowiaca réznice pomiedzy wartoScia robot okre§long w protokole konieczno$ci numer
99, a warto$cia wyliczong i zaakceptowang przez Inspektora Nadzoru, 259.981,27 zl netto(280.779,77 zl brutto) -
stanowigca wynagrodzenie za roboty budowlane wynikajace z przedmiaru inwestorskiego, wykonane przez powoda
inna metoda niz przewidziana w ofercie powoda, ktorego zaplaty pozwany odmawia, 243.527,40 zl brutto - potracona
przez pozwanego z wynagrodzenia powoda, objetego fakturag numer (...) z dnia 01.06.2012r., 7.392,45 z} brutto -
stanowigca rownowarto$¢ kosztéw poniesionych za przygotowanie dokumentéw do niniejszej sprawy. W zakresie daty
naliczania odsetek od poszczegélnych kwot powdd powolal sie na zapis umowy zakreSlajacy termin zaplaty na 30
dni roboczych, termin zaplaty wynikajacy z faktury nr (...) z dnia 01.06.2012 r. oraz termin wyznaczony w wezwaniu
przedsadowym z dnia 15.04.2013r.

(pozew k. 2-75)

W odpowiedzi na pozew Politechnika (...) nie uznala zadania pozwu i wniosla o oddalenie powodztwa w catosSci
oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej Politechniki (...) kosztéw postepowania w tym kosztow zastepstwa
procesowego. Pozwana podniosla w zakresie zadania zaplaty kwoty 579. 060 zt za roboty dodatkowe, Ze nie udzielila
powodowi zamédwienia dodatkowego na wykonanie robdt wskazanych przez powoda, gdyz sa one okreslone i byly
przewidziane w dokumentacji projektowej stanowiacej podstawe okreslenia przedmiotu zamoéwienia. W zwigzku z tym
nie ma podstaw do uznania ich za roboty dodatkowe, bowiem s3 one objete zamoéwieniem podstawowym, ani tez nie
mozna ich uznac za roboty nieprzewidywalne przed udzieleniem zamoéwienia podstawowego i nieobjete dokumentacja
projektowa znana powodowi. Odno$nie zadania zaplaty kwoty 214. 228, 20 zl za roboty, ktorych iloé¢ zwiekszylta



sie w stosunku do przedmiaru inwestorskiego strona pozwana powolala sie na przepis § 3 pkt 5 wigzacej strony
umowy, iz wynagrodzenie Generalnego Wykonawcy nie moze przekroczy¢ 9. 968.107,98 zl netto i wynagrodzenie w tej
kwocie za wykonanie umowy zostalo powodowi zaplacone. Wskazane przez powoda roboty byly wlasciwie okreSlone
w stanowigcej podstawe zamoéwienia dokumentacji projektowej i ewentualna rozbiezno$¢ pomiedzy okre§leniem
przedmiotu umowy i wielko$cia zadania w dokumentacji projektowej, a przedmiarem inwestorskim nie jest podstawa
dodatkowej zaplaty na rzecz wykonawcy - zwlaszcza w sytuacji, gdy strony okreslily gorna, nieprzekraczalng
granice wysoko$ci umownego wynagrodzenia wykonawcy. Pozwany wskazal takze, ze nie ma podstaw do ustalenia
wynagrodzenia dla powoda stanowigcego réznice pomiedzy warto$cia robét okreSlona w protokole koniecznoSci
nr 99, a wyliczong i zaakceptowang przez Inspektora Nadzoru. Strony ustalily zgodnie warto$¢ rob6t zamiennych
wykonanych przez powoda polegajacych na wykonczeniu plytami granitowymi écian w rejonie wej$¢ do wind i w
przedstawionym przez powoda kosztorysie byla to kwota 48. 977,57 zl, ktéra to kwote powdd kwestionuje w pozwie.
Wynagrodzenie dochodzone z tytulu rob6t budowlanych wynikajacych z przedmiaru inwestorskiego wykonanych
przez wykonawce inng metoda nie znajduje uzasadnienia, bowiem powdd nie uzyskal od pozwanej zamoéwienia na
roboty zamienne w tym zakresie, ani tez strony nie dokonaly zmian umowy w tym zakresie, nie sporzadzily aneksu do
umowy. Potracenie z wynagrodzenia powoda nalezno$ci podwykonawcy (...) S.A. strona pozwana uzasadnila faktem
wezwania jej przez tego podwykonawce do zaplaty wynagrodzenia za wykonane prace, jako dluznika solidarnego,
zaplata zadanego wynagrodzenia i wyga$nieciem wierzytelnosci firmy (...) S.A. z tego samego tytulu wobec powoda.
Zdaniem strony pozwanej koszt przygotowania kserokopii zalacznikéw do pozwu nalezy uznac za koszt procesu w
rozumieniu przepisu art. 98 § 1k.p.c. i nie moze zostaé potraktowany jako naleznos¢ gléwna, ktéra moze by¢ skutecznie
dochodzona z odsetkami za opdznienie w postepowaniu o zaplate innego $wiadczenia.

(odpowiedz na pozew k. 89-93)

Na rozprawie w dniu 25 pazdziernika 2013 roku Politechnika (...) zlozyla pozew wzajemny, w ktérym wniosta o
zasadzenie od J. T. kwoty 105. 858,30 zl z ustawowymi odsetkami za opo6znienie, co do kwoty 79. 343, 60 zl za
okres od 1 stycznia 2013 roku do dnia zaplaty, a co do kwoty 26.514,93 zl za okres od 14 lutego 2013 roku do
dnia zaplaty wraz z kosztami postepowania wywolanymi wniesionym powddztwem wzajemnym w tym kosztami
zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pow6d wzajemny wskazal, ze na podstawie
umowy opisanej w pozwie gléwnym pozwany wzajemny J. T. prowadzacy przedsiebiorstwo (...) w K. zobowigzal sie
do zaplaty na rzecz Inwestora - Politechniki (...) - naleznosci z tytulu zuzytych w czasie prowadzonych robo6t energii
elektrycznej i wody. Strony umowy ustalily, ze wysoko$¢ naleznoSci pozwanego wzajemnego na rzecz Politechniki (...)
z tego tytutu zostanie okre$lona w oparciu o liczniki wody i zuzycia energii elektrycznej za okres do dnia sporzadzenia
koncowego protokolu usuniecia wad i usterek. Pow6d wzajemny w oparciu o tak dokonane ustalenia zgodnie z
rozliczeniem dzialu eksploatacji Politechniki (...) i na podstawie wystawionych przez Zaklad (...) sp. z 0.0. w L.
oraz (...) S.A. oddzial w L. zazadal od pozwanego wzajemnego zaptaty w kwocie 79.343,60 z} okreslonej faktura z
dnia 17.12.2012r. skorygowana fakturg korygujaca z 29.01.2013r. Pozwany wzajemny odmowil zaplaty nalezno$ci za
zuzyte media. Nadto powod wzajemny wskazal, ze w trakcie realizacji umowy cze$¢ robdt byla wykonywana przez
podwykonawcow i wobec braku zaplaty naleznego im wynagrodzenia przez pozwanego wzajemnego pow6d wzajemny
jako dtuznik solidarny spehit zobowigzanie i z tego tytulu powdd wzajemny dochodzi czeSci wierzytelno$ci nie objetej
dokonang kompensata.

(pozew wzajemny k. 130-134)

W odpowiedzi na pozew wzajemny J. T. wniost o oddalenie powddztwa wzajemnego i zasadzenie od Politechniki
(...) na rzecz J. T. kosztéw postepowania wywolanego wniesieniem pozwu wzajemnego wedlug norm przepisanych.
Pozwany wzajemny podnio6sl, ze zgodnie z ustaleniami mial by¢ nieobcigzany za zuzyta wode i energie elektryczna,
gdyz z tych medidw korzystal wraz z pozwanym wzajemnym, warsztat powodki wzajemnej, zlokalizowany w
modernizowanym przez pozwanego wzajemnego (...) (...). Ponadto z wody przeplywajacej przez wodomierz nr (...),
poza pozwanym wzajemnym korzystali mieszkancy (...) oraz stoléwka, a zuzycie wody przez pozwanego wzajemnego
w porownaniu z (...) i stotdowka bylo minimalne. Za wodomierzem nr (...), w dalszej czeéci sieci wodociagowej
doprowadzajacej wode do (...) i stolowki zainstalowane sa podliczniki wykazujace zuzycie wody zimnej i cieplej i gdyby



niedokonane uzgodnienia to prawidlowe ustalenie iloéci wody zuzytej przez pozwanego wzajemnego winno polegaé
na pomniejszeniu ilo§ci wody wynikajacej z odczytu na wodomierzu nr (...) z ilo$ciag wody cieplej i zimnej wynikajacej
z odczytow na podlicznikach.

(odpowiedz na pozew wzajemny k. 232-234)

W pi$mie procesowym zlozonym na rozprawie w dniu 5 lutego 2015 roku powod wzajemny ograniczyt zgdanie pozwu
wzajemnego do kwoty 78. 744,50 zt i cofnal pozew wzajemny w czeSci, co do kwoty 27.113,80 zl ze zrzeczeniem sie
roszczenia, ktora to kwota zostala pokryta tytulem zuzytej energii i wody przez innego odbiorce. Powod sprecyzowal
powbdztwo w ten sposob, ze wnibst o zasadzenie od J. T. na rzecz Politechniki (...) kwoty 78.744,50 z} z ustawowymi
odsetkami za op6znienie co do kwoty 52. 229,80 zl za okres od 1 stycznia 2013 roku do dnia zaplaty, a od kwoty 26.
514,93 zl za okres od 14 lutego 2013 roku do dnia zaplaty.

(pismo procesowe k.245)

Na rozprawie z dnia 5 maja 2017 roku pelnomocnik powoda zlozyl pismo procesowe, w ktérym sprecyzowal
powbdztwo w zakresie odsetek ustawowych wnoszac o zasadzenie:

- kwoty 1.105.683,66 z ustawowymi odsetkami od dnia 11.07.2012 r. do dnia 31.12.2015r. oraz ustawowymi za
op6znienie w transakcjach handlowych od dnia 01.01.2016r. do dnia zaplaty,

- 243.527,40 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 07.07.2012 r. do dnia 31.12.2015r. oraz ustawowymi za op6Znienie
w transakcjach handlowych od dnia 01.01.2016r. do dnia zaplaty,

- 7.392,45 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 23.04.2013 r. do dnia 31.12.2015r. oraz ustawowymi za opdznienie w
transakcjach handlowych od dnia 01.01.2016r. do dnia zaplaty

a nadto zasadzenie kosztéw postepowania w wysokoSci szeSciokrotnoéci stawki minimalne;j.
(pismo procesowe k.488)

Na rozprawie w dniu 24 listopada 2017 roku pelnomocnik powoda wnibsl o zasadzenie kosztéw procesu wedlug
przedstawionego zestawienia w kwocie 146.669,38 zl.

(protokél rozprawy k. 517, zestawienie kosztow k.507)

Na rozprawie w dniu 9 maja 2018 roku pelnomocnicy stron podtrzymali dotychczasowe stanowiska procesowe.
(protokél rozprawy z dnia 9.05.2018r. k.555¢zas nagrania 00:01:38-00:02:08)

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Od 1 marca 1984 roku J. T. prowadzi wlasng firme budowlang — Przedsiebiorstwo (...) J. T. w K.. Powdd uczestniczyt
w wielu przetargach na prace budowlane.

(wydruk z (...) k.77, zeznania powoda-protokél rozprawy z dnia 05.05.2017r. k.491-492 czas nagrania
00:31:33-01:05:21)

W dniu 28 wrzesnia 2010roku Politechnika (...), na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku
Prawo zamoéwien publicznych, oglosilaprzetarg nieograniczony na wykonanie robét polegajacych na ,Przebudowie
(...) Politechniki (...)zlokalizowanego w L. przy al. (...)”.

Termin sktadania ofert zostal wyznaczony na dzien 14 paZdziernika 2010 roku.

Powdd nie wystepowal o przedluzenie terminu do zapoznania sie z dokumentacja przetargowg i do zlozenia oferty.



Do zamoéwienia zostal zalaczony projekt wykonawczy, przedmiar robot oraz specyfikacja istotnych warunkéow
zamoéwienia (SIWZ) i specyfikacja techniczna wykonania i odbioru robét ( (...)).

W zamoéwieniu okre$lono, ze oferta powinna zawiera¢ kosztorys ofertowy wykonany przez wykonawce na podstawie
dokumentacji projektowej, tj. projektu budowlanego, projektu wykonawczego, przedmiaru rob6t oraz (...) oraz, ze
w przypadku wystapienia rozbiezno$ci pomiedzy przedmiarem roboét a projektem wykonawczym jako wiazace nalezy
uzna¢ ustalenia zawarte w projekcie wykonawczym.

Odnoénie ceny oferty wskazano, ze winna by¢ okre$lona na podstawie kosztorysu ofertowego wykonanego przez
wykonawce metoda kalkulacji uproszczonej, z uwzglednieniem wszystkich elementéw robo6t ujetych w projekcie
wykonawczym i przedmiarze robot oraz w sposob okreslony w (...), aw przypadku wystapienia rozbiezno$ci pomiedzy
przedmiarem a projektem wykonawczym jako wiazace nalezy uznac¢ ustalenia zawarte w projekcie wykonawczym i
wysoko$¢ faktycznego wynagrodzenia wykonawcy nie moze przekroczy¢ ceny calkowitej zaproponowanej przez niego
w ofercie. Faktyczne wynagrodzenie wykonawcy bedzie wynagrodzeniem ryczattowo-iloSciowym, co oznacza, ze jego
wysoko$é bedzie wynikala z liczby faktycznie wykonanych i odebranych robét oraz cen jednostkowych tych robot
wynikajgcych z oferty wybranego wykonawcy.

W zaméwieniu przewidziano mozliwo$¢ zmiany umowy zakresie przedluzenia terminu zakonczenia robot we
wskazanych przypadkach i zmiane calkowitej ceny brutto w przypadku ustawowej zmiany obowigzujacych przepisow
w zakresie podatku od towar6ow i ustug.

W pi$mie z dnia 07 pazdziernika 2010 roku Politechnika (...) wyjasnila odnosnie wynagrodzenia opisanego w
zamoOwieniu, Ze ,, Ta odmiana wynagrodzenia kosztorysowego jest jednak popularna od szeregu lat, w tym zwlaszcza
w odniesieniu do uméw o roboty budowlane realizowanych na obiektach juz istniejacych, gdzie precyzyjne okreslenie
rodzaju i liczby rob6t niezbednych do wykonania ex-ante (przedmiar) jest bardzo trudne.”

Nadto odnos$nie watpliwosci w zakresie faktycznie wykonanych prac w pisSmie z dnia 07 pazdziernika 2010roku
stwierdzila, ze ,Jezeli liczba wykonanych i odebranych prac bedzie zgodna z faktycznie wykonanymi pracami, ale
ich wartoé¢ przy uwzglednieniu cen jednostkowych przyjetych w ofercie przekroczy cene calkowita netto okreslong
w zalaczniku nr 11 do (...) s.34, § 3 ust. 1, wtedy zamawiajacy potraktuje roboty, ktérych warto$é przekroczy cene
catkowita netto wynikajaca z oferty wybranego w przetargu wykonawcy jako zamoéwienie dodatkowe, ktore zostanie
udzielone wykonawcy w trybie art. 67 ust. 1 pkt 5 ustawy prawo zamoéwien publicznych.”

(pismo pozwanego z dnia 07.10.2010 r. - segregator numer I, zakladka ,Zapytania i wyjaénienia”, strona numer
283-290, zeznania powoda-protokél rozprawy z dnia 05.05.2017r. k.491-492 czas nagrania 00:31:33-01:05:21)

J. T., po zapoznaniu sie z (...), projektem wykonawczym, przedmiarem rob6t i wyjasnieniami inwestora uznal, ze
wynagrodzenie bedzie obejmowato faktycznie wykonane roboty, a wieksza ilo§¢ robét bedzie zlecona jako roboty
dodatkowe z wynagrodzeniem na podstawie obmiaréw zatwierdzonych przez inspektoréw nadzoru i zdecydowatl
o zlozeniu oferty wykonania robdt polegajacych na (...). Powdd zaoferowal wykonanie przedmiotu objetego
zamoOwieniem za cene calkowita netto 9.968.107,98 zl.

W dniu 29 pazdziernika 2010roku Politechnika (...) wybrala oferte powoda.

W dniu 03 listopada 2010 roku strony zawarly umowe nr (...), ktéra byla zmieniana czterema aneksami: z dnia 1
stycznia 2011 roku, 1 pazdziernika 2011 roku, 1 grudnia 2011 roku i 30 grudnia 2011 roku.

Strony ustalily w umowie, ze generalny wykonawca zaproponowal inwestorowi w swojej ofercie cene netto w
wysokosci 9. 968. 107,98 zl plus stawka podatku VAT 7% oraz 22% , ze w powyzszej kwocie znajduja sie wszelkie koszty
zwigzane z realizacja zamoOwienia, wlgcznie z kosztami generalnego wykonawcy, jak rowniez jego podwykonawcow.
Faktyczne wynagrodzenie generalnego wykonawcy bedzie wynagrodzeniem ryczaltowo-ilo§ciowym co oznacza, ze
jego wysoko$é bedzie wynikala z liczby faktycznie wykonanych i odebranych robét oraz cen jednostkowych tych



robot wynikajacych z oferty generalnego wykonawcy stanowiacej zalacznik nr 1 do umowy. Zastrzezono, ze wysoko$c
faktycznego wynagrodzenia generalnego wykonawcy nie moze przekroczy¢ calkowitej ceny netto 9.968.107,98z1.

Strony przewidzialy, ze jezeli w trakcie realizacji przedmiotu umowy wystapi konieczno$é udzielenia zamdéwienia
na roboty dodatkowe wykraczajace poza zakres okre§lony w dokumentacji projektowej i nieprzewidziane w dniu
zawarcia umowy, niezbedne do prawidlowego funkcjonowania obiektu, o warto$ci do 50% zamowienia (stanowiacego
przedmiot niniejszej umowy), generalny wykonawca roboty te wykona na podstawie dodatkowego zamdwienia w
trybie art. 67 ust. 1 pkt. 5 ustawy Prawo zamodwien publicznych. Podstawg do udzielenia dodatkowego zamobwienia
bedzie przedstawiony inwestorowi protokoél konieczno$ci wykonania rob6t dodatkowych lub zamiennych, podpisany
przez inspektora nadzoru inwestorskiego i zaakceptowany przez koordynatora inwestora wraz z kosztorysem
okreslajacym warto$¢ robo6t dodatkowych. Inwestor udzieli lub odméwi udzielenia zaméwienia dodatkowego na
wykonanie rob6t dodatkowych lub zamiennych w terminie 7 dni od dnia zlozenia przez generalnego wykonawce
oferty na wykonanie tych robét. Inwestor przewiduje mozliwo$é zmiany catkowitej ceny brutto niniejszej umowy w
przypadku ustawowej zmiany obowiazujacych przepisow.

Zmiana postanowienn umowy mogla nastapi¢ za zgoda obu stron wyrazong na piSmie pod rygorem niewaznosci takiej
zmiany.

Nadto strony ustalily w umowie, ze inwestor przekazujac generalnemu wykonawcy plac budowy, wskaze i udostepni
generalnemu wykonawcy miejsca podlgczenia do sieci wodnej oraz miejsca poboru energii elektrycznej dla celow
realizacji przedmiotu umowy, za$ generalny wykonawca zainstaluje na wlasny koszt liczniki zuzycia wody i energii
elektrycznej oraz bedzie ponosit koszty zuzycia wody i energii elektrycznej do dnia podpisania przez strony
»Koncowego Protokolu Usuniecia Wad i Usterek”.

(SIWZ z pytaniami oferentow i wyjaénieniami Inwestora - segregator numer I, zakladka (...), strona numer 317-364,
przedmiary robot - segregator numer I, zakladka ,,Przedmiar inwestorski strona numer 365- 508, projekt wykonawczy
- segregator numer X, XI, XII, XIII, XIV, oferta powoda - segregator numer I, zakladka ,Kopia oferty”, strona numer
139-227,umowa nr (...) z dnia 03.11.2010r. - segregator numer I, zakladka ,,Umowa gléwna”, strona I numer 1-19,
aneks numer (...) z dnia 1 stycznia 2011 roku do umowy- segregator numer I, zakladka ,,Aneks numer (...)”, strona
numer 20, aneks numer (...) z dnia 1 pazdziernika 2011 roku do umowy- segregator numer I, zakladka ,Aneks numer
(...)”, strona numer 21, aneks numer (...) z dnia 1 grudnia 2011 roku do umowy- segregator numer I, zakladka ,,Aneks
numer (...)”, strona numer 22, aneks numer (...) z dnia 30 grudnia 2011 roku do umowy - segregator numer I, zakladka
»~Aneks numer (...)”, strona numer 23, pismo k.104, 105-106, zeznania §wiadka M. B. k.220-222)

Powédd realizowal kolejne etapy robot zgodnie z harmonogramem rzeczowo-finansowym.
Platnosci za wykonane prace byly dokonywane na podstawie faktur czesciowych, wystawianych
co 2 miesigce w oparciu o zatwierdzone obmiary robét i sporzqgdzony kosztorys oraz wycene robot
zgodnie z umowgq.

(zeznania $§wiadka M. C. k.219-220, zeznania powoda —protokél rozprawy z dnia 5.05.2017r. czas nagrania
00:31:33-01:05:21)

Co tydzien odbywaly sie spotkania z udzialem przedstawiciela wykonawcy — dyrektora firmy, kierownika budowy, w
zalezno$ci od potrzeby kierownikow robét, a ze strony pozwanego inspektora nadzoru badz inspektoréw branzowych
i koordynatora rob6t.W ramach tych narad i spotkan dokonywano uzgodnien dotyczacych inwestycji.

(zeznania $wiadka M. B. k. 220-222, zeznania §wiadka J. M. k.277-279, zeznania $wiadka J. D. — k.280-283)

W trakcie realizacji umowy zachodzila potrzeba wykonania rob6t dodatkowych, rob6t zamiennych, a takze wykonania
rob6t w wiekszym rozmiarze, w stosunku do przedstawionego w ofercie przedmiaru - robdt nie objetych umowa nr
(...) z dnia 03 listopada 2010 roku.



Przed wykonaniem robo6t dodatkowych powdd sporzadzal protokoly konieczno$ci wykonania rob6t dodatkowych,
ktore byly przekazywane pozwanemu. Poczatkowo protokoly te przyjmowal inspektor nadzoru, p6zZniej byly
przekazywane bezposrednio do biura Osiedla (...). Protokoly konieczno$ci sporzadzone przez powoda analizowal
koordynator inwestycji wspoélnie z zespolem inspektoréw nadzoru. Inspektor nadzoru sprawdzat zakres rzeczowy
tych protokoléw, kosztorysy do protokoldow i ocenial czy dana praca powinna by¢ wykonana, czy tez nie. Opinie
swoja przekazywal koordynatorowi i to on decydowal czy za dang prace nalezy sie zaptata. Odpowiedzi na protokoly
koniecznosci byly w formie pisemnej i byly przekazywane powodowi na naradach. Zdarzalo sie, ze powdd oczekiwal
na odpowiedz na protokoly koniecznosci i byly one udzielane juz po wykonaniu prac dodatkowych. Prace te powod
wykonywal przed otrzymaniem odpowiedzi aby zapewni¢ cigglo$é prac. Nie zdarzylo sie aby po zlozeniu protokoléw
koniecznoS$ci pozwany sygnalizowal powodowi zeby nie wykonywat tych prac.

Powod sporzadzil 147 protokoldéw koniecznoéci i przedstawit je pozwanemu do zatwierdzenia.
Pozwany zatwierdzil roboty objete 68protokotami koniecznosci.
W zakresie rob6t dodatkowych wskazanych w 20 protokotach koniecznosci strony zawarly umowe dodatkowa.

W dniu 6 czerwca 2011 roku strony zawarly umowe nr (...)(...) w drodze zamo6wienia publicznego udzielonego w trybie
wolnej reki na podstawie art. 67 ust.1 pkt 5b ustawy, a jej przedmiotem bylo nalezyte wykonanie rob6t budowlanych,
szczegblowo opisanych w protokotach koniecznosci wykonania robét dodatkowych oraz kosztorysach okreslajacych
warto$¢ robot dodatkowych.

Spoérod sporzadzonych przez powoda protokoléw konieczno$ci ostatecznie nie zostaly jednak wykonane roboty
opisane w protokolach konieczno$ci : 130, 9, 30, 34, 35, 37, 40, 49, 56, 67, 68, 701 86.

Pozwany zatwierdzil i zaplacil w caloSci pierwsze trzy faktury za wszystkie wykonane roboty w tym za roboty
dodatkowe, oraz roboty ktérych iloé¢ zwiekszyla sie w stosunku do przedmiaru inwestorskiego.

(segregator numer I, zakladka ,,Umowa na roboty dodatkowe wraz z protokélem odbioru i fakturg”, strona numer
24-26,zalaczniki do umowy numer (...) - (...) z dnia 06.06.2011r. - segregator numer VII i VIII, zakladka ,Protoko6t
koniecznos$ci numer 8, 16, 17, 21, 24, 26, 28, 29, 33, 36, 44, 47, 48, 52, 55, 57, 58,61,651 66”, zaakceptowane protokoly
konieczno$ci na roboty dodatkowe - segregator numer VIII i IX, zakladka , Protokét konieczno$ci numer 72, 74, 75,79,
85, 89, 95,101, 103, 105, 110, 111, 128, 129, 136, 137, 139, 140, 143, 144, 146”, zaakceptowane protokoly konieczno$ci na
roboty zamienne - segregator numer VII, VIII, IX, zakladka , Protokél konieczno$ci numer 3, 4, 5, 11, 12, 13, 15, 18, 19,
20146, 69, 73, 76, 80, 81, 87, 90, 94, 99, 100, 102, 104, 107, 135, 145" i jeden bez numeru pn. ,,podSwietlenie elewacji,
zeznania $wiadka M. B. k. 220-222, zeznania Swiadka J. D. k.280-283, zeznania $wiadka B. M. k.296-297,zeznania
powoda-protokét rozprawy z dnia 05.05.2017r. k.491-492 czas nagrania 00:31:33-01:05:21)

Protokoly koniecznosci byly korygowane przez inspektora nadzoru inwestorskiego w szczegolnoscei co do ilo$ci
wykonanych robét w zestawieniu z przedmiarem rob6t. Potwierdzane byly wykonane roboty, ale odnotowywano na
protokotach i w dzienniku budowy, ze zaplata nalezy do decyzji inwestora.

(zeznania $wiadka M. C. k.219-220, zeznania powoda-protokél rozprawy z dnia 05.05.2017r. k.491-492
czas nagrania 00:31:33-01:05:21,protokél rozprawy z dnia 24.11.2017r. k. 508-516 czas nagrania
00:03:30-01:23:02,01:23:50-02:51:04,02:52:23-03:39:40)

Pozwany odmawial zatwierdzenia i zaplaty biorac pod uwage zapisy w (...). W przypadku stwierdzenia wiekszego
zakresu robot w stosunku do przedmiaru przyjmowal to co bylo w dokumentacji projektowej. Ponadto powolywal
sie na ustalone w umowie wynagrodzenie ryczaltowe oraz wymogi sztuki budowlanej niezbednej do realizacji
wskazywanych przez powoda robo6t. Uzyskiwal jednak zapewnienie, ze pozostale naleznoSci zostang rozliczone w
pO6Zniejszym etapie.



(zeznania $wiadka J. D. k.280-283, zeznania $wiadka A. Z. k.284-285, zeznania $wiadka M. C. k.219-220,
zeznania $wiadka M. B. k. 220-222, zeznania powoda -protokél rozprawy z dnia 24.11.2017r. k. 508-516 czas
nagrania00:03:30-01:23:02,01:23:50-02:51:04,02:52:23-03:39:40)

Powdd wykonal rzeczywiscie wiecej niektorych prac anizeli przewidywala to dokumentacja. Wszystkie prace
wykonywane przez powoda byly konieczne do realizacji umowy.

(zeznania $wiadka B. M. -k.296-297)

Jako dodatkowe prace zostaly wykonane nastepujace roboty, ktore zostaly ujete w przez powoda w protokolach
koniecznoSci:

- skucie nier6wnosci posadzki — protokoét konieczno$ci nr 6;
- przygotowanie otworéw w $ciankach dzialowych — protokoét koniecznoéci nr 7;

- oblozenie $cian plyta gips-karton, wyr6wnanie nier6wno$ci Scian w piwnicy, przerobienie szachow dla instalacji SAP
i DSO — protokol koniecznoéci nr 10;

- instalacja wentylacji i klimatyzacji — protokoét koniecznos$ci nr 22;
- skucie oéciezy okiennych celem docieplenia — protokét koniecznos$ci nr 23;
- wykonanie konstrukecji odcigzajacej pod rusztowanie ramowe — protokoét koniecznosci nr 27;

- zabezpieczenie urzadzen, obiektow towarzyszacych i oso6b trzecich na placu budowy przy robotach na wysokos$ci
(ogrodzenie oraz zadaszenie) — protoko6t koniecznosci nr 31 ;

- obnizenie klamek w oknach uchylnych w pokojach dla oséb niepelnosprawnych — protokoét koniecznosci nr 41;
- demontaz balustrad i przegrod balkonowych — protokél koniecznoéci nr 42;

- stemplowanie kominéw na pietrach i plyty balkonowej gondoli — protokét koniecznosci nr 45;

- przeniesienie gruzu z dachu na 8 pietro — protokoét koniecznoscei nr 51;

- obrobki blacharskie na dachu maszynowni i klatki schodowej — protokél koniecznoéci nr 54;

- wykonanie i montaz balustrad dla okien VIII pietra - protoko6l koniecznoéci nr 60;

- rusztowanie szybu windowego do rozbiorki $ciany przedniej szybu - protokét koniecznosci nr 64;
- pokrycie papa i obrdbki blacharskie na gondoli - protokét koniecznosci nr 71;

- obrobki otwordéw wycinanych pila - protokdt koniecznosci nr 77;

- odwodnienie gondoli - protokdl konieczno$ci nr 78;

- zmiana sanitariatow dla niepelnosprawnych - protokot konieczno$ci nr 88;

- zabudowy wentylacji plyta gk - protokol koniecznosci nr 93;

- gruntowanie pod malowanie elewacji - protokét koniecznosci nr 96;

- pomieszczenie hydroforni - protokél koniecznoéci nr 97;



- oblozenie $ciany schodow wejSciowych granitem oraz tynk na schodach od strony zachodniej- protokdél koniecznos$ci
nr 98;

- zamiana drzwi D21 przesuwnych na drzwi teleskopowe - protokél koniecznoéci nr 106;

- wykonanie obrdbki blacharskiej polgczenia $ciany péinocnej z powierzchnia dachu (...) protokoél konieczno$ei nr
108;

- wykonanie obrobki blacharskiej polaczenia podlogi tarasu ze $cianami ogniomuréw - protokét koniecznos$ci nr 109;
- wywoz gruzu - z demontazu drzwi- protokoél koniecznosci nr 127;

- malowanie podszybi farba olejoodporna - protokdét koniecznos$ci nr 132;

- obrobki blacharskie na dachu- protokoét konieczno$ci nr 133;

- wieniec na murku oporowym przy pochylni - protokoét konieczno$ci nr 134;

- daszki zewnetrzne - protokdét koniecznos$ci nr 138;

- demontaz filarkdw z cegly i montaz stupow stalowych w wiatrolapie przy schodach wejsciowych gléwnych - protoko6t
konieczno$ci nr 141

W dokumentacji projektowej byly na Scianach tynki tradycyjne cementowo-wapienne lub gipsowe ze skuciem
istniejacych tynkow.

Tynki byly nieréwne, odpadaly. Nieré6wnosci byly duze i trzeba byloby polozyé¢ klika warstw tynku, a nadto po
uderzeniu mlotkiem tynk odpadal. Zamiast tynku cienkowarstwowego gipsowego, powdd zaproponowal wykonanie
Scian poprzez oblozenie ich plyta gipsowo-kartonowa, co umozliwilo wyprostowanie $cian, zniwelowanie nier6wnosci.
Protokét koniecznosci zostal zatwierdzony przez pozwanego negatywnie i powod zaproponowal, ze wykona 2 pokoje
wzorcowe z tynkami karton-gips. Ostatecznie pozwany zaakceptowal wykonanie tynkéw karton-gips i tym samym
zamiane tynkéw tradycyjnych przewidzianych w projekcie. Przez zastosowanie plyt karton-gips wzrosta warto$é robot.
Po analizie finansowej Politechnika wycofala sie ze zgody na tynki kartonowo-gipsowe i zaplacila za prace zgodnie z
oferta oraz dokumentacja projektowa przyjmujac rozliczenie ryczattowe.

W projekcie nie bylo przewidziane skucie nier6wnoéci posadzek. Na wierzchu byly albo plytki albo wykladzina,
pod spodem byla cienka warstwa wyréwnujgca, a pod tym byl tzw. ksylolit, ktéry odchodzil od stropu. Dopiero
pod ksylolitem byl betonowy strop. Beton byl bardzo nieréwny i trzeba bylo beton wyréwnaé, aby moc potozyc
na nim warstwe styropianu. Styropian na takich nieréwno$ciach nie mogl lezeé. Kierownik budowy dokonal w
dzienniku budowy zapisu, Ze nier6wnosci trzeba sku¢ przed polozeniem nowych posadzek. Ponadto inspektor nadzoru
pozwanego réwniez dokonal wpisu w dzienniku budowy, Ze skucie nieré6wnosci jest konieczne.

W projekcie nie bylo roéwniez przewidziane dodatkowe wzmocnienie w drzwiach. Nadzoér inwestorski w trakcie robot
stwierdzil, ze trzeba zrobi¢ te wzmocnienia i polecil to zrobié. Przy wykonywaniu klimatyzacji i wentylacji zaszla
konieczno$é wykonania robdt, ktore zapewnialy ich dzialanie. Podczas ocieplania budynku od zewnatrz inwestor i
projektant polecili ociepli¢ rowniez oécieza, a do zalozenia styropianu nalezalo sku¢ caly tynk i kawalek wegarka,
co nie bylo przewidziane w projekcie. Aby ociepli¢ pélnocna $ciane nalezalo postawié rusztowanie na sgsiednim
budynku (...), przy czym w dokumentacji nie byto wskazana wytrzymatoéc tego dachu. Konstruktor budowlany ze
strony inwestora powiedzial, Ze nie mozna postawi¢ rusztowania bezposrednio na dachu (...), bo dach nie wytrzyma.
Powdd wykonal dodatkowa konstrukcje drewniang zeby ciezar przeniost sie na wieksza powierzchnie.

Projektanci nie przewidzieli, ze w akademiku beda pokoje dla niepelnosprawnych, a wobec decyzji inwestora nalezalo
zamontowa¢ okna z klamka usytuowana nizej.



W trakcie prac inwestor polecil powodowi demontaz balustrad balkonowych, co nie bylo ujete w przedmiarach ani
pozostalej dokumentacji, ani tez wycenione w ofercie powoda.

Przy demontazu kominéw na dachu nalezalo wyburzy¢ kominy wentylacyjne przechodzace przez wszystkie
kondygnacje i aby nie doszlo do zawalenia stropodachu wraz z dachem nalezalo przenies¢ ciezar kominéw nad dachem
i gondoli poprzez stemplowanie stropodachu.

W projekcie bylo przewidziane, ze ocieplenie na stropie wynosi 20 cm. Powod nie wykonywal wezesniej odkrywek.
Podczas dokonywania prac okazalo sie, ze grubo$é byla od 20 do 60 cm. Zwiekszona ilos¢ gruzu trzeba bylo przerzucic
z dachu na pietro nizej i dalej do leja. Ze wzgledow bezpieczenistwa i technicznych nie mozna bylo wykona¢ rury
spustowej bezposrednio z dachu.

W czasie wykonywania robot budowlanych powdd otrzymal od inwestora dodatkowy projekt na wymiane papy,
obroébek blacharskich, zmiane odwodnienia.

Projektant zaprojektowal mniejsza ilo$¢ balustrad przy oknach, ale ze wzgledéw bezpieczenstwa powod wykonal
barierki we wszystkich oknach na 6smym pietrze.

Powo6d wykonywal szyb zgodnie z projektem dla zamontowania dzwigéw. W trakcie prac okazalo sie, ze szyb windowy
trzeba bylo powiekszy¢, bo urzadzenia nie mieScily sie w tym szybie i pow6d ponownie musial postawi¢ rusztowanie
aby wykonac te prace.

Po wycieciu otworéw w Scianach nos$nych piwnic i I pietra, ktore byly Zelbetowe zaszla potrzeba wzmocnienia
ich konstrukcja stalowa, co nie bylo przewidziane w projekcie. Nadto w czasie nadzoru strazy pozarnej polecono
zabezpieczenie stali przeciwogniowo. Powod wykonal odpowiednimi plytami. W projekcie nie byto przewidziane, ze
tam bedzie stal, ktora trzeba bedzie zabezpieczy¢.

Na dachu zostal wykonany wiatrolap, po czym okazalo sie, ze sa kolizje miedzy odwodnieniem gondoli i nadbudéwki
nad winda, a wiatrolapem. Projektant zmienil projekt i na jego polecenie oraz inspektora nadzoru powdd dokonal
zmiany odwodnienia na gondoli i na nadbudéwkach.

Z uwagi na wymogi przeciwpozarowe ciaggi wentylacyjne powod obudowal plytami kartongips albo rygips.

Dokumentacja nie uwzgledniala stabej jako$ci Scian szybu windowego. W zwiazku z tym pow6d musial dokonywac
wzmocnien $cian szybu. Przez wzmocnienie tych Scian zmienila sie geometria dachu. Trzeba bylo w tej sytuacji
dodatkowo ociepli¢ dach.

Dokumentacja przewidywala zamurowanie $ciany szybu windowego pustakami ceramicznymi. Taka $ciana nie
wytrzymalaby naporu i na wniosek powoda, zaakceptowany przez pozwanego, zostal stworzony dodatkowy przystanek
windowy. Te prace wynikaly z konieczno$ci technologicznej, ktéra zostala uzgodniona z pozwanym. Trzeba bylo
stworzy¢ nastepna przestrzen podszybia i konieczne bylto skucie czesci law fundamentowych, dodatkowych izolacji.
Powo6d wymurowal jednak Sciane z pustakow ale jej nie zasypat.

W trakcie budowy trzeba bylo takze powiekszy¢ plac budowy z powodu koniecznoéci wykonania zaplecza dla
pracownikow, przesuniecia ogrodzenia w strone Alei (...) dla stworzenia wiekszej strefy bezpieczenstwa dla pieszych.
W projekcie nie bylo zadnego zabezpieczenia dla ruchu pieszych. W projekcie byla mniejsza powierzchnia placu
budowy, ale w czasie robot okazalo sie, ze nad dachem jest odspojona attyk, co grozilo wypadkiem spadniecia na
ziemie. Ze wzgledow bezpieczenstwa zostal wykonany projekt zamienny na poszerzenie placu budowy, ktory powod
dodatkowo zabezpieczyt, wykonal daszki.

W dokumentacji przetargowej oraz umowie byl umieszczony wpis o wykonaniu hydroforni, ale nalezalo
wygospodarowaé pomieszczenie i zaadaptowac je aby powdd mogl zamontowaé w nim urzadzenia.



W projekcie byly przewidziane pomiedzy dwoma salami drzwi przesuwane, ale okazalo sie, ze przy pelnym operowaniu
drzwiami przeslaniaja one czeS¢ otworu drzwiowego. Powdd zaproponowal wykonanie drozszych drzwi — drzwi
teleskopowych, ktore po rozsunieciu powodowaly, ze otwor drzwiowy nie byl zasloniety.

(zeznania powoda — protokol rozprawy z dnia 05.05.2017r. k.491-492 czas nagrania 00:31:33-01:05:21, protokol
rozprawy z dnia 24.11.2017r. k. 508-516 czas nagrania00:03:30-01:23:02,01:23:50-02:51:04,02:52:23-03:39:40,
zeznania $wiadka M. B. k.220-222. Zeznania $wiadka J. M. k. 277-279, zeznania $wiadka J. D. — k.280-283, zeznania
Swiadka P. P. k.283-284, zeznania Swiadka B. M. k.296-297, zeznania $§wiadka M. U. k.297-299)

W trakcie realizacji budowy pow6d wykonal wieksza ilo§é rob6t w stosunku do przedmiaru inwestorskiego w zakresie :
- elewacji — protokoél koniecznoS$ci nr 84;

-balustrad - protokol koniecznoéci nr 91;

-wycieraczek - protokoét koniecznos$ci nr 92;

-instalacji centralnego ogrzewania - protoko6t koniecznosci nr 112;

- instalacji wodno-kanalizacyjnej - protokol koniecznoéci nr 113;

-demontazu okien — protokét koniecznos$ci nr 114;

-rozbio6rki krat — protokoét koniecznoSci nr 115;

-robot rozbiorkowych i wywozu gruzu ze wzgledu na poszerzenie otworéw drzwiowych — protokoét koniecznosSci nr 116;

- robot rozbiorkowych, wywozu gruzu i Scianek murowanych ze wzgledu na rozebranie Scianek podwdéjnych z pustka
powietrzng i ponowne ich wymurowanie — protokétl koniecznoéci nr 117;

- rob6t rozbidrkowych i wywozu gruzu ze wzgledu na dodatkowe wyklucie otworéw w Scianach z cegiel — protokot
koniecznoSci nr 118;

- zbiornika przeciwpozarowego i wywozu gruzu ze wzgledu na dodatkowe prace zwigzane z wykonaniem pomieszczen
na zbiornik przeciwpozarowy — protokoét koniecznosci nr 119;

- rob6t rozbiérkowych i wywozu gruzu ze wzgledu na dodatkowe prace zwigzane z rozbiorka podléz betonowych w
piwnicy — protokoél konieczno$ci nr 120;

- §cianek murowanych - protokoét koniecznoscei nr 121;

- §cianek gipsowo-kartonowych ze wzgledu na dodatkowe ustawienie przedscianek - protokét koniecznos$ci nr 122;
- §cianek murowanych ze wzgledu na zmiane dtugoéci Scianek silka - protokot koniecznos$ei nr 123;

-okien ze wzgledu na dodatkowg ilo$¢ okien O4 - protokol koniecznoéci nr 124;

- izolacji ponizej terenu ze wzgledu na zwiekszenie wysoko$ci izolacji - protokol koniecznoéci nr 125;

- sufitow podwieszonych - protokoét koniecznoéci nr 126,

- prace dotyczace wywozu gruzu i ztomu

- prace dotyczace posadzek.



Przed zlozeniem oferty i zawarciem umowy powdd nie wykonywal obmiaréw.

Po wykonaniu elewacji obmiary rzeczywiste z natury byly znacznie wieksze niz przedmiar wskazany do wyceny.
Nadto w czasie realizacji rob6t okazywalo sie, ze nalezalo zamontowaé w wiekszym wymiarze balustrady, rury c.o.
czy tez zdemontowa¢ dodatkowo okno, kraty. W pomieszczeniach piwnicy zostal wykonany zbiornik ppoz., ale trzeba
bylo glebiej wykopaé niz to wynikalo z dokumentacji. Piwnica zostala podzielona na rézne male pomieszczenia,
gdzie powdd wykonal zaplecze sportowe. W projekcie byly przewidziane $cianki o dlugoéci 120 cm, ale nalezalo
wymurowa¢ Scianki o dlugosci 136 ¢cm, co spowodowalo réznice w zuzyciu materialébw i robociznie. Ze wzgledéw
przeciwpozarowych zalecono dodatkowe zabudowanie szachtow, co powod wykonat przy pomocy przedscianek.

W projekcie byly zaplanowane mniejsze wycieraczki, ale inwestor chciat aby byly wieksze i powod zakupil wieksze
wycieraczki.

W jednej cze$ci projektu obejmujacej elewacje budynku nie bylo okien, a w drugiej — w rzucie budynku byly okna. Nie
byly one wycenione w ofercie. Ostatecznie powod zamontowal wiecej okien niz bylo przewidzianych w projekcie.

(zeznania $wiadka J. D. k.280-283, zeznania S$wiadka A. Z. k.284-285, zeznania $wiadka M. U.
k.297-299, zeznania powoda - protokél rozprawy z dnia 24.11.2017r. k. 508-516 czas nagrania
00:03:30-01:23:02,01:23:50-02:51:04,02:52:23-03:39:40)

W projekcie wejscia do wind mialy byé¢ otynkowane i pomalowane. Ostatecznie jednak pozwany chcial aby Sciany
przy windach byly oblozone plytami granitowymi. Zadecydowaly o tym wzgledy estetyczne i praktyczne, bo Sciana
ulegalaby degradacji, zabrudzeniu z uwagi na ruch przy windach. Takie oblozenie $cian powod wykonal. Nadto dla
oblozenia tych Scian granitem $ciany musialy by¢ skute, wykonano takze cokoliki na schodach i podstopniach.

Powdd przedstawil pozwanemu protokot koniecznos$ei nr 99 dotyczacy wykonania oblozenia $cian przy wej$ciach do
wind plytami granitowymi wraz z kosztorysem powykonawczym. Kosztorys zostal sporzadzony na kwote 78.250,82
z} w oparciu o kalkulacje wlasng. Kosztorys zostal przedstawiony do akceptacji inspektorowi nadzoru Kosztorys
powoda za te prace zostal sprawdzony przez inspektora zgodnie z KNR, ktory wykreélil proponowana przez powoda
kwote 78.250,82 zl netto i wpisal kwote 48.977,57 zl netto. Powod zgodzil sie na zatwierdzenie nizszego kosztorysu
i przedstawil drugi kosztorys na nizszg kwote.

(kosztorys powykonawczy — k.96,zeznania §wiadka M. C. k.219-220, zeznania §wiadka M. B. k.220-222,zeznania
swiadka J. M. k. 277-279, zeznania §wiadka M. U. k.297-299, zeznania powoda - protokél rozprawy z dnia 24.11.2017r.
k. 508-516 czas nagrania 00:03:30-01:23:02,01:23:50-02:51:04,02:52:23-03:39:40)

J. T. w trakcie wykonywanych rob6t wykonal takze roboty inng metoda niz zostalo to przewidziane w ofercie. Bylo to:
- rozebranie stropow z pustakéow typu (...);

-odbicie tynkow wewnetrznych na stropach plaskich, belkach, biegach i spocznikach schodow;

- wywiezienie materialow z rozbiorki i gruzu wraz z kosztami utylizacji;

- deskowanie konstrukeji betonowej lub zelbetowej plyt stropowych i dachowych;

- deskowanie konstrukcji betonowej lub zelbetowej belek i podciagow;

- uzupelnienie zbrojonych plyt stropowych wraz z zebrami;

- doplata za obramowanie otworéw w plycie stropowej;

- wklejenie pretow zebrowanych fi 16x8oomm przy uzyciu gotowych ladunkow zywic (...);



- wklejenie pretdéw zebrowanych fi 12x650mm przy uzyciu gotowych ladunkow zywic (...);

- przygotowanie i montaz zbrojenia z pretéw gladkich 6mm,;

- przygotowanie i montaz zbrojenia z pretéw zebrowanych 8 mm;

- przygotowanie i montaz zbrojenia z pretow stalowych zebrowanych 12mm;

- przygotowanie i montaz zbrojenia z pretow zebrowanych 16mm;

-wypeknienie przestrzeni nad plyta zelbetowa do pelnej grubosci stropu plytami styropianowymi.

Projekt przewidywal wyburzanie calych elementéw stropu dla zamontowania instalacji wentylacyjnej i pozostalych
instalacji. Dokumentacja projektowa zakladala rozebranie calych fragmentéw stropu, poniewaz w funkcjonujacym
obiekcie z lat 60-tych bez dokumentacji archiwalnej bardzo trudno bylo okresli¢ w jakim zakresie nalezy rozebrac
stropy. Przyjeto wariant ostrozny- maksymalnego rozebrania stropow.

Po rozpoczeciu wyburzania $écian dzialowych okazalo sie, ze gdyby doszto do takiego wyburzania, konstrukcja budynku
moglaby nie wytrzymac. Po wyburzeniu Scian nastapitoby rozszczepienie budynku, a to grozilo zawaleniem budynku.
W czasie wykonywania robét przy stropach metoda przewidziana w projekcie odczuwalne byly drgania budynku
gdy jechal w poblizu tramwaj. Tylko sporadycznie pewne pola zostaly wyburzone, a nastepnie pow6d zaproponowal
szybsza metode dokonania przewiertow przez stropy, utworzenie otwordéw przy zastosowaniu maszyny - wiertnicy.
Inspektor nadzoru wyrazil zgode i dalsze prace przy stropach byly kontynuowane poprzez wiercenie. Powdd otrzymat
zaplate za wykonanie przej$¢ do instalacji metoda przewidziana w projekcie.

(zeznania $wiadka M. B. k.220-222, zeznania Swiadka J. M. k. 277-279, zeznania $wiadka J. D. k.280-283, zeznania
$wiadka P. P. k.283-284, zeznania $§wiadka M. U. k.297-299, zeznania powoda - protokél rozprawy z dnia 24.11.2017r.
k. 508-516 czas nagrania 00:03:30-01:23:02,01:23:50-02:51:04,02:52:23-03:39:40)

Powdd, jako generalny wykonawca rob6t w ramach inwestycji pn.: ,,Przebudowa (...) w L. przy al. (...)"- za zgoda
inwestora- zawart umowy z 12 podwykonawcami:

-PW- (..)s.c.A.P.iJ. O
- (...) Elektryczne, J. C.,
-(...)sp.zo.0.

(...),A. S,

- (DRI,

- (),

-P.,G.K,,

-(...),A. B,

-(...)S.A.

-(...), sp.zo.0.,

(-0



Podwykonawcy wykonali prace zgodnie z umowa, ale nie otrzymali zaptaty od J. T..

(...) S.A. przestal do Politechniki informacje o wysokosSci swoich wymagalnych wierzytelnoSci wobec generalnego
wykonawcy. Pozwany, jako dluznik solidarnie odpowiedzialny za wynagrodzenie podwykonawcow, pismem z dnia
17 lipca 2012 roku, skierowal do powoda prosbe o potwierdzenie wysokoSci wymagalnych wierzytelnosci na rzecz
podwykonawcow, w tym na rzecz firmy (...) S.A.

Pismem z dnia 27 lipca 2012 roku powod udzielil pozwanemu wyjasnien, informujgc m.in., ze firmie (...) S.A. nie
przystuguje zadne wynagrodzenie, gdyz to ona jest w ostatecznym rozliczeniu dtuznikiem powoda.

W dniu 13 wrzes$nia 2012 roku Politechnika (...) dokonala na rzecz (...) S.A. przelewu kwoty w wysokoSci 243.527,40
z} wynikajaca z faktury z dnia 11 maja 2012 roku.

Kolejnym pismem z dnia 24 wrze$nia 2012 roku, powod skorygowal wezesniejszg informacje, wyjasniajac pozwanemu,
ze zobowigzanie wobec podwykonawcy - firmy (...) S.A., w wyniku korekty rozliczenia, wynioslo 217.337,39 zl i zostalo
uregulowane w dniu 24 wrze$nia 2012 roku.

Politechnika (...) wobec zglaszania zagdan dokonywala zaplaty na rzecz podwykonawcow, a nastepnie potracala te
zaplaty z wierzytelnoScia przystugujaca PW (...) w stosunku do Politechniki, o czym zawiadomila powoda pismami
z dnia 22 listopada 2012 roku. Poinformowala m.in., ze dokonala potracenia kwoty 243.527,40 z} z wierzytelnosci
przystugujacej powodowi w kwocie 497.806,66zt z faktury numer (...) z dnia 0l.06.2012 .

W piémie z dnia 30 stycznia 2013 roku Politechnika (...) poinformowala powoda, Ze dokonala potracenia
wierzytelnosci przystugujacej powodowi w wysokoSci 767.952,01 zl z tytulu wynagrodzenia za wykonane roboty
budowlane zwigzane z inwestycja pn. (...) z wierzytelno$cia przystugujaca pozwanej w wysokoéci 799.505,28 zlz tytulu
zaplaty na rzecz podwykonawcodw i ze wymagalne roszczenie powoda za wykonanie odebranych i zaakceptowanych
robot budowlanych wynosi 638.109,67 zt z uwagi na przelew wierzytelnoéci i zaplaty naleznoéci dwém firmom w
kwocie 129.843,24 zl, co powoduje, ze warto$¢ dokonanych przez Politechnike (...) w trybie realizacji obowiazku

dluznika solidarnego okreslonym w art. 647" § 2 i 5 k.c. wierzytelnosci na rzecz podwykonawcéw wynosi 669.
662,04 z}. Kompensata wierzytelnoSci Politechniki (...) z wierzytelnoScia Przedsiebiorstwa (...) powoduje umorzenie
wierzytelnoéci Politechniki (...) do kwoty 638 109,67 zl.

(pismo k.140, 534, 535-536, 537-539, 543,544,545,pisma k.168-177, 178-179, przelewy k.180-187, wezwania do zaplaty
z fakturami k.188-197,potwierdzenie wykonanej operacji k.98, dane raportu k.99, pismo k.107, 108-111,112-113,
zeznania Swiadka J. M. k. 277-279)

(...), w ktéorym byly wykonywane roboty budowlane, jest zasilany zimng woda oraz ciepla woda. Przed nim znajduje
sie wodomierz glowny nr (...).

Obok tego budynku znajduje sie (...) przy al. (...) w ktérym znajduje sie stoléwka oraz warsztat oraz przebywaja
studenci. W warsztacie pracowaly pily, frezarki zasilane elektrycznie. Stoldéwka w okresie przebudowy (...) byta
wynajmowana przez firme (...) sp. z 0.0. w L..

W stolowcee znajduje sie podlicznik wody, ktory jest odczytywany co miesiac. Politechnika wystawiala tej firmie faktury
za zuzycie energii i wody.

Powod w czasie wykonywania robot korzystal z zimnej wody. Nie zainstalowal podlicznika do opomiarowania zuzycia
wody.

Budynki Politechniki (...) posiadaja jeden centralny licznik energii.



(...) S.A. wystawialo faktury za zuzycie energii na punkt odbioru Politechnika (...) I DS bud. A oraz Politechnika (...)
I DS bud. A parter i Politechnika (...) al. (...).

W dniu 17 grudnia 2012 roku Politechnika (...) wystawila powodowi fakture do zaplaty kwoty 81.635,87 zl,
skorygowana faktura z dnia 29 stycznia 2013 roku na kwote 2.292,27 7l tytulem zuzycia wody i energii elektryczne;.
Powo6d odmowit zaplaty.

(faktury k.136, 142, 144-145, 151-167, pismo k.235, umowa k.247-253, aneksy do umowy k.255-258, faktury
k.259-274,zeznania $§wiadka M. B. k. 295-296, zeznania $wiadka K. G. (1) —protokdl rozprawy z dnia 5.05.2017r.
czas nagrania 00:03:18-00:22:20, zeznania powoda - protokol rozprawy z dnia 24.11.2017r. k. 508-516 czas nagrania
00:03:30-01:23:02,01:23:50-02:51:04,02:52:23-03:39:40, schemat ukladu wodomierzowego k.293,308)

Ostateczne rozliczenie i zakoniczenie prac nastapito w dniu 29 lutego 2012 roku.

Po zakonczeniu prac Politechnika (...) wystawila referencje dla powoda stwierdzajac, ze przedmiot zamdwienia
zostal wykonany zgodnie z zasadami sztuki budowlanej dokumentacja projektowa, z nalezyta staranno$cia, w
zgodnosci z wymaganiami i wskazéwkami udzielanymi przez zamawiajacego, a takze obowigzujacymi przepisami,
Przedsiebiorstwo (...) rzetelnie wywiazalo sie powierzonych zadan, zapewniajac odpowiedni personel do kierowania
i przeprowadzenia robdt.

(referencje k.506)

Powdd J. T. wezwaniem z dnia 15 kwietnia 2013 roku wyznaczajac termin zaplaty do 22 kwietnia 2013 roku wezwal
Politechnike (...) do zaplaty lacznej kwoty 1.356.603,51z1, w tym kwoty:

- 579.060,58 zt brutto za roboty dodatkowe;

- 214.228,20 zl brutto za zwiekszong ilo§¢ prac w stosunku do przedmiaru inwestorskiego ;
- 31.615,11 z brutto jako réznice w protokole konieczno$ci nr 99;

- 243.527,40 zl brutto potraconej z wynagrodzenia;

- 7.392,45 zt rownowarto$¢ kosztow przygotowania dokumentow

(wezwanie do zaplaty — segregator III korespondencja)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powolane dowody w postaci dokumentéw oraz zeznan Swiadkow i
powoda.

Sad pominal zeznania §wiadka F. K., ktoéry nie posiadat szczegblowej wiedzy odnoénie ustalen czynionych pomiedzy
stronami w czasie realizacji robot budowalnych, a jedynie potwierdzil, ze w czasie narad, w ktorych uczestniczyl, strony
prezentowaly rozbiezne stanowiska w zakresie rob6t i technicznych rozwiazan.

Sad pomingl dowod z opinii bieglego z zakresu budownictwa. W ocenie Sadu wnioski tej opinii nie byly wystarczajaco
uzasadnione, a nadto okoliczno$ci na podstawie ktbérych zostala wykonana uniemozliwiala uznanie opinii jako
dowodu, w oparciu o ktéry mozna byloby poczynié¢ ustalenia i podja¢ merytoryczne rozstrzygniecie sprawy. Przede
wszystkim nalezy zwro6ci¢ uwage, iz wnioski opinii byly sformulowane w sposoéb ogélny i ograniczaly sie do stwierdzen
"brak podstaw do uznania zakresu", "wynika z koniecznosci przewidywania technologii robo6t". Brak podstaw
do uznania zakresu rob6t wyjasnil zapisami SIWZ w zakresie wystepowania rozbieznoSci i przyjeciem danych
wynikajacych z projektu wykonawczego, co bylo niesporne, gdyz taka argumentacje strona pozwana powolywala przy
odmowie zatwierdzenia protokoléw koniecznosci. Pomimo, Ze biegly uzupelnil opinie, to i tak nie mozna bylo przyjac



jego wnioskdw. Wskaza¢ bowiem trzeba na okolicznosci, ktore biegly uwzglednil przy opracowaniu opinii, co do
ktorych udzielil wyjaénien, a ktore zrodzity watpliwoéci co do zakwalifikowania opinii jako dowodu w tej sprawie.

Przedmiotem sporu stron byt charakter prac wykonanych przez powoda i opisanych w protokotach koniecznosci oraz
ich zakres w stosunku do zawartej umowy o roboty budowlane w trybie zamoéwienia publicznego i zlozonej przez
powoda oferty, co z kolei mialo by¢ przedmiotem opinii bieglego. W zwiazku z tym niewatpliwie dla wyja$nienia tych
kwestii niezbedne byly precyzyjne ustalenia na podstawie przedlozonej dokumentacji i ich weryfikacja na podstawie
bezposrednich badan przedmiotowych rob6t budowlanych, odniesienie sie do stanu pierwotnego. Tymczasem biegly
wskazal, ze brak mozliwoSci pozyskania materialu stanowiacego inwentaryzacje oraz brak mozliwosci organizacyjnych
wykonania inwentaryzacji z odniesieniem na lata 2010 — 2011, to bardzo istotne zaklt6cenie w identyfikacji stanu
na czas realizacji i zakonczenia robdt objetych umowg. Zwrdcil tez uwage na ograniczone mozliwoéci identyfikacji
przedmiotowego zakresu robot, ze wzgledu na fakt ich zakrycia - obiekt jest eksploatowany, a kazda identyfikacja
wiazalaby sie z odkrywkami niszczacymi. Biegly przyznal, ze taki stan rzeczy determinuje brak niezbednego katalogu
danych moggcych stanowi¢ baze do sporzadzenia analizy, ktorej algorytm bylby zasadny i pozwalal na dostarczenie
precyzyjnych informacji w aspekcie iloéciowym oraz jakoSciowym. Przy okre§leniu obmiaréw wystepujacych w
protokolach konieczno$ci biegly przyjmowat jako uzupekliajace dlugoéci wynikajace z projektu wykonawczego,
a zatem nie odnosit sie do rzeczywistych danych. Wobec takiego stwierdzenia oczywistym pozostaje pominiecie
wnioskéw opinii jako wiarygodnych. Nadto o pominieciu dowodu z opinii bieglego decydowal fakt, ze biegly nie
dokonywal badan bezposrednich wszystkich szachtow technologicznych oraz zakrytych elementéw, w trakcie ogledzin
zasiegal informacji na temat technicznych aspektéw przebiegu rob6t budowlanych, ale nie byly one jednoznacznie
zgodne i nie zostaly skonfrontowane ze spisem natury i identyfikacja miejsc stanowiacych przedmiot sporu z uwagi
na weze$niej opisane ograniczenia. Te ograniczenia zdeterminowaty algorytm jaki przyjal biegly w kolejnych krokach
i etapach sporzadzania opinii, w tym metodyke przyjecia odpowiednich zalozen na potrzeby sporzadzenia analizy
rzeczowej oraz oceny jakoSciowej (opinia biegtego k.450,451,445,446). Jednakze w ocenie Sadu w tym stanie rzeczy
niemozliwym jest przyjecie takich zalozen i wnioskéw. Na podstawie wyjasnien bieglego Sad uznal, ze wydanie
opinii z uwagi na opisane przez bieglego ograniczenia jest niemozliwe. Sad przeprowadzajac postepowanie dowodowe
ma do dyspozycji takze inne dowody, a opinia bieglego jest przeciez jednym z dowodoéw. Strony zaoferowaly takze
inne dowody, w tym obszerna dokumentacje i zeznania §wiadkéw. Ocena tego materiatu dowodowego pozwolila
Sadowi stwierdzié¢, iz w sprawie moze nastapié jej merytoryczne rozstrzygniecie z pominieciem opinii bieglego. Z
tych tez przyczyn Sad oddalil wniosek pelnomocnika powoda o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego z
zakresu budownictwa, a nadto oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z zakresu zamoéwien publicznych (k.477,478 )
oraz oddalil wniosek powoda o zmiane tych postanowien dowodowych (k. 491). Zdaniem powoda dokumentacja
przetargowa zostala przygotowana z naruszeniem przepisow w tym zakresie, ale okoliczno$é ta nie musi byc
dowiedziona opinig bieglego, gdyz takiej oceny prawnej moze dokonaé¢ Sad na podstawie analizy przepis6w i nie
jest wymagana w tym zakresie wiedza specjalistyczna. Poza tym Sad ocenil roszczenie powoda na podstawie innych
unormowan, nie zwigzanych bezposrednio z przepisami ustawy prawa zamoéwien publicznych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odnosnie pozwu gléwnego

Roszczenia o zaplate z tytutu wykonanych rob6t budowlanych pow6d wywodzi z zawartej przez strony umowy z dnia
3 listopada 2010 roku. Przedmiotowa umowa zostala zawarta w ramach zamdéwienia publicznego. W zwiazku z tym
w pierwszej kolejnoSci nalezy odnieé¢ sie do istoty umowy o roboty budowalne z uwzglednieniem zastosowanych
przepisow ustawy prawo zamoéwien publicznych.

Zawierajac umowe o roboty budowlane, wykonawca przyjmuje na siebie obowiazek oddania przewidzianego w
umowie obiektu, ktéry ma wykona¢ zgodnie z projektem i zasadami wiedzy technicznej (zgodnie ze sztuka).

Inwestor zobowiazuje sie do wykonania czynno$ci zwigzanych z przygotowaniem robé6t zgodnie z przepisami, w
szczegolno$cei do przekazania wykonawcy terenu budowy, dostarczenia projektu oraz odebrania obiektu i zaplaty



umoéwionego wynagrodzenia. Gdy istnieja watpliwoéci co do tego, jakie roboty powinny zosta¢ wykonane, przyjmuje
sie, ze wykonawca zobowigzal sie wykona¢ wszelkie roboty budowlane objete projektem, ktory jest cze$cig skladowa
umowy.

Bezspornym bylo, ze pow6dd wykonal wszystkie prace wskazane w protokolach konieczno$ci. Powdd w czasie realizacji
robot przedstawial te protokoly stronie pozwanej, a byly one jedynie przez nia kwestionowane z uwagi na zapisy
umowy oraz powigzana z nig oferta powoda oraz SIWZ w zakresie ustalonego wynagrodzenia oraz przedmiaru robot
wynikajgcych z dokumentacji - projektéw wykonawczych.

Ustawa - prawo zamodwien publicznych zakazuje istotnych zmian postanowien zawartej umowy w stosunku do tresci
oferty, na podstawie ktorej dokonano wyboru wykonawcy, chyba ze zamawiajacy przewidzial mozliwo$¢ dokonania
takiej zmiany w ogloszeniu o zamoéwieniu lub w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia oraz okre$lil warunki
takiej zmiany (art. 144).

W rozpoznawanej sprawie pozwana jako inwestor w zamodwieniu przewidzial mozliwo$¢ zmiany umowy w Scisle
okres$lonych wypadkach. Nie byla przewidziana mozliwo$¢ zmiany wysokoSci wynagrodzenia. Wynagrodzenie zostalo
okreslone w kwocie 9. 968. 107,98 zl plus stawka podatku VAT, dokonano zastrzezenia, ze faktyczne wynagrodzenie
generalnego wykonawcy bedzie wynagrodzeniem ryczaltowo-ilo§ciowym co oznacza, ze jego wysoko$§¢ bedzie
wynikala z liczby faktycznie wykonanych i odebranych robot oraz cen jednostkowych tych robo6t wynikajacych z oferty
generalnego wykonawcy stanowiacej zalacznik nr 1 do umowy. Zastrzezono jednak i to, ze wysokoé¢ faktycznego
wynagrodzenia generalnego wykonawcy nie moze przekroczy¢ catkowitej ceny netto 9.968.107,98 zl. Bezspornym jest,
ze pozwana uiécila umoéwione wynagrodzenie. Roboty wykonane przez powoda, za ktére odméwiono zaplaty powodd
uznawal jako roboty dodatkowe, ktore wynikaly z tego, ze nie byly ujete w dokumentacji czy tez w innym rozmiarze ,
albo zostaly wykonane inng metodg. W zwigzku z tym nalezy zwrdci¢ uwage na zapis umowy, ze jezeli w trakcie
realizacji przedmiotu umowy wystapi konieczno$¢ udzielenia zamoéwienia na roboty dodatkowe wykraczajace poza
zakres okre$lony w dokumentacji projektowej i nieprzewidziane w dniu zawarcia umowy, niezbedne do prawidlowego
funkcjonowania obiektu, o wartoSci do 50% zaméwienia (stanowiacego przedmiot niniejszej umowy), generalny
wykonawca roboty te wykona na podstawie dodatkowego zamoéwienia w trybie art. 67 ust. 1 pkt. 5 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych. W niniejszej sprawie doszlo do zawarcia umowy na roboty dodatkowe w zakresie prac objetych
20 protokolami koniecznosci.

Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze strona pozwana nie sprzeciwiala sie wykonywaniu spornych robét jako
dodatkowych czy w wiekszej iloSci, inng metoda. Strona pozwana nie podjela sie dowodzenia, iz powyzsze roboty
byly zbedne i mozliwa jest prawidlowa eksploatacja obiektu bez ich wykonania oraz ze roboty byly niezgodne ze
sztukg budowalna, Ze sg obarczone wadami. Zeznania $§wiadka B. M.-inspektora nadzoru stwierdzajacego, ze powod
wykonal rzeczywiécie wiecej niektorych prac anizeli przewidywala to dokumentacja i ze wszystkie prace wykonywane
przez powoda byly konieczne do realizacji umowy $wiadcza o tym, ze strona pozwana w istocie nie kwestionowala
zasadnosci wykonania tych robét, a odmowa zatwierdzenia protokoléw koniecznosci byla podyktowana zapisami
umowy w zakresie wynagrodzenia oraz zakresem robot wskazanych w dokumentacji projektowej. Stanowisko takie
mozna wywodzi¢ ze zgromadzonego materialu dowodowego przedstawionego przez strone pozwang i jej dezaprobaty
wobec dopuszczenia dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ podstaw odmowy zaplaty, co winno jej zdaniem nastgpié
poprzez rozstrzygniecie Sadu.

W tym miejscu nalezy zatem odnieéc sie do spornej kwestii wynagrodzenia. Wynagrodzenie ryczaltowe stosowane jest
bardzo szeroko na rynku ustug budowlanych takze w ramach uméw o znacznym rozmiarze i stopniu skomplikowania.
Istota tego wynagrodzenia jest uzgodnienie przez strony oznaczonej kwoty naleznej przyjmujacemu zamdwienie jako
ekwiwalent za wykonanie dziela bez wzgledu na rozmiar §wiadczonych prac i warto$¢ poniesionych kosztow. Warto$cé
naleznego wynagrodzenia nie jest uzalezniona od czynnikéw okreslajacych przewidywany lub zrealizowany rozmiar
prac (np. zestawien robét do wykonania, jednostek obmiarowych), ilo§¢ zuzytego materialu ani od przyjetych cen
jednostkowych lub stawek robocizny. Dalszym elementem charakterystycznym jest brak jurydycznego powiazania
miedzy uzgodniong kwota wynagrodzenia a mozliwo$cia przewidywania przez strony w chwili zawarcia umowy



rozmiaru prac lub wartos$ci kosztéw koniecznych do wykonania dziela. W tym zakresie granice ryzyka ponoszonego
przez przyjmujacego zamoOwienie wyznacza jedynie art. 632 § 2 k.c. Przyjmujacy zamoéwienie - akceptujac model
wynagrodzenia ryczaltowego - przyjmuje gospodarcze ryzyko wynikajace z konieczno$ci wykonania prac, ktorych
nie przewidywal. Strony, decydujac sie na przyjecie tej formy wynagrodzenia, musza liczy¢ sie z jej bezwzglednym i
sztywnym charakterem. Niemniej jednak, wynagrodzenie ryczaltowe, przy zastosowaniu art. 632 per analogiam do
umowy o roboty budowlane, stanowi ekwiwalent za wykonanie oznaczonego obiektu budowlanego, remontu budynku,
budowli lub innego rodzaju rob6t budowlanych. Uzgodniona kwota wynagrodzenia odnosi sie do ustalonego przez
strony zakresu $§wiadczenia przyjmujacego zamdwienie (por. wyrok SN z 25 czerwca 2010 r., I CSK 544/09, nie
publ.). Ryczalt polega na umoéwieniu z gory wysokoséci wynagrodzenia w kwocie ,absolutnej” przy wyraznej, badz
dorozumianej zgodzie stron, na to, ze wykonawca nie bedzie domagac sie zaplaty wynagrodzenia wyzszego (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 2004 r., II CKN 417/00 niepublikowany).

W przedmiotowej sprawie powod wyrazil zgode na wynagrodzenie ryczaltowe, mial wiedze odno$nie warunkow jego
przyznania, a takze mozliwo$ci zawarcia dodatkowej umowy na roboty dodatkowe oraz ograniczenia wysoko$ci tego
wynagrodzenia z tym zwigzane.

W zwigzku z tym Sad uznal, ze w $wietle umowy powo6d nie moze zada¢ dodatkowego wynagrodzenia, jednakze
nie skutkuje to oddaleniem powo6dztwa. Odwotujac sie do poczynionych ustalen faktycznych trzeba zauwazy¢, ze
bezspornym jest, iz pomiedzy stronami nie doszlo do zawarcia waznej umowy obejmujgcej dodatkowe roboty
budowlane, ktére sa przedmiotem niniejszego sporu. W $wietle zapiséw umowy wykonanie tych robdt winno byé na
podstawie umowy zawartej na piSmie pod rygorem niewazno$ci. Z okoliczno$ci sprawy wynika, ze powdd wykonywal
prace, ktore byly nadzorowane przez inwestora, a czasami nawet zlecane do wykonania. Pozwana nie wyrazala w
sposob jednoznaczny sprzeciwu co do wykonywania robot, wiedziala, ze powdd je wykonuje i akceptowala ten stan
rzeczy. Nadto powdd uzyskiwal zapewnienie, ze prace zostang rozliczone w pdzniejszym etapie. W zwigzku z tym
powdd wykonywatl roboty bedac prze$wiadczonym, ze wykonuje je na podstawie zawartego porozumienia, ktore jak
wskazano powyzej wobec braku pisemnej formy okazalo sie niewazne.

Powyzsze okoliczno$ci pozwalaja uznaé¢ zadanie powoda na gruncie przepisdbw o bezpodstawnym wzbogaceniu i
odwolaé sie do nienalezytego $wiadczenia (art. 410 k.c.). Stosowanie tych przepisow do umowy, ktora z braku
zachowania wlaSciwej formy stala sie niewazna nie jest sprzeczne z przepisami ustawy o zamoéwieniach publicznych.
Dotyczy to takze sytuacji braku umowy jako podstawy okre$lonego §wiadczenia, ktore, spelnione, przybiera charakter
Swiadczenia nienaleznego w rozumieniu art. 410 § 1 k.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 2017 roku , IT
CSK 541/16). Uprawnienie wykonawcy do zadania zwrotu §wiadczenia nienaleznego spelnionego w wykonaniu rob6t
budowlanych nie wskazanych w umowie objetej rezimem prawnym ustawy regulujacej prawo zamdwien publicznych,
znalazlo wielokrotne potwierdzenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. wyroki z dnia 10 pazdziernika 2007 r.,
I CSK 234/07, LEX nr 621133, z dnia 7 listopada 2007 r., IT CSK 344/07 - LEX nr 388844, z dnia 19 marca 2015 r.,
IV CSK 368/14 - LEX nr 1657598).

Nalezy stwierdzi¢, ze wykonanie rob6t budowlanych w ramach niewaznego porozumienia stron (wykonawcy i
inwestora) nalezy oceniaé jako nienalezne Swiadczenie o charakterze rzeczowym, uzyskane przez pozwanego, a zatem
roszczenie powoda o zaplate ma charakter roszczenia o zwrot nienaleznego $wiadczenia.

W rozpoznawanej sprawie wystapily na pewno wszystkie zasadnicze przestanki bezpodstawnego wzbogacenia w
rozumieniu art. 405 k.c. Przyczyn wzbogacenia sie strony pozwanej nalezy upatrywac¢ w fakcie, ze pozwana nie
poniosta kosztéw zwigzanych z wykonaniem okre$lonych prac, jakie zostaly wykonane przez powoda, ktére nie
byly objete zakresem umowy, a ktére byly niezbedne dla prawidlowego i kompleksowego wykonania tej inwestycji.
Pozwana uzyskata korzy$¢ majatkowa kosztem majatku powoda (wykonawcy robot) bez podstawy prawnej w wyniku
wykonanych prac powoda. W wyniku tego doszlo w rezultacie do powstania po stronie Politechniki (...) korzySci
majatkowej w postaci zaoszczedzenia odpowiednich wydatkéw o charakterze inwestycyjnym, skoro od wykonawcy
odebrano roboty bez odpowiedniego ekwiwalentu prawnego (zaplaty). Takie zaoszczedzenie pozostaje niewatpliwie
w zwigzku z wydatkami ponoszonymi przez powoda, jezeli wydatki takie prowadzily do uszczuplenia jego majatku



i byly niezbedne do prowadzenia i sfinalizowania procesu budowlanego. Bezpodstawne wzbogacenie zachodzi, gdy
bez podstawy prawnej dochodzi do uzyskania korzySci majatkowej kosztem innej osoby i zubozenie oraz wzbogacenie
sq wynikiem tego samego zdarzenia. Skoro pomiedzy stronami procesu nie zostala zawarta skutecznie umowa na
dodatkowe roboty budowlane to wnioskowac nalezy, ze zostaly one wykonane pomimo nieistnienia miedzy stronami
stosunku zobowigzaniowego w tym zakresie, a zatem Swiadczenie nastgpilo bez podstawy prawne;j.

Zasadnicza przeslanka powstania roszczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia (nienaleznego $wiadczenia)
jest uzyskanie przez bezpodstawnie wzbogaconego korzyéci majatkowej (art. 405 k.c.). Przy okreslaniu elementéw
takiej korzyéci nie mozna odwolywaé sie do dogmatyczno-prawnej konstrukeji szkody. Jezeli bowiem zakres
ustalonego uszczerbku majatkowego (szkody, art. 361 § 2 k.c.) determinuje zakres obowiazku kompensacyjnego
odpowiedzialnego za szkode, to u podstaw odpowiedzialnoSci na podstawie art. 405 k.c. (art. 410 § 1 k.c.)
leza juz wzgledy natury restytucyjnej, tj. konieczno$¢ zwrotu bezpodstawnie zubozonemu elementu majatkowego,
transferowanego do majatku innej osoby bez podstawy prawne;j.

Majac na uwadze zgromadzony material dowodowy Sad uznal, ze w rozpoznawanej sprawie przy ustalaniu wartosci
korzySci majatkowej, ktora zostala uzyskana przez pozwana z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia, a tym samym
nienaleznego $§wiadczenia nalezy zastosowac art. 322 k.p.c.

Przepis art. 322 k.p.c. ma charakter wyjatkowy i z normy tej mozna skorzysta¢ dopiero wowczas, gdy po wyczerpaniu
wszystkich dostepnych dowod6ow okaze sie, ze Sciste udowodnienie zadania jest niemozliwe lub nader utrudnione (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 7 grudnia 2012 roku, VI ACa 783/12, Legalis nr 739315). Wskaza¢ trzeba
takze, ze art. 322 k.p.c. znajduje zastosowanie nie tylko kiedy $ciste udowodnienie wysokoSci szkody jest obiektywnie
niemozliwe, ale takze wowczas, kiedy nie da sie jej dokladnie ustali¢ na podstawie materiatu dowodowego, ktory
zostal przedstawiony do oceny Sadu przez powoda, ale jednocze$nie nie zwalnia osoby wystepujacej z roszczeniem
odszkodowawczym z obowigzku udowodnienia wysoko$ci roszczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia
2006 roku, II CSK 108/05, LEX nr 191249, OSP 2007/3/29, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 5
marca 2013 roku, I ACa 767/12, Legalis nr 735101). W zwigzku z tym przyjmuje sie, ze w sytuacji wiec, gdy szkoda
jest bezsporna, a tylko nie zostala w procesie wykazana jej wysoko$¢, sad powinien, majac do dyspozycji material
dowodowy zgromadzony na chwile zamkniecia rozprawy, ustalié jej ostateczng wysoko$é. Sad nie moze za$, majac
watpliwosci, jaka ma by¢ ostateczna wysoko$¢ odszkodowania, oddali¢ w calo$ci powddztwo jezeli poza sporem jest, ze
powod szkode poniodst (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwea 2010 roku, III CSK 245/09, Legalis nr 282481).

Nie mozna zauwazyc¢, iz powod przedstawil dowody, wykazal inicjatywe dowodowa w zakresie wykazania wykonanych
rob6t budowalnych. Przedmiotowa sprawe nalezy zaliczy¢ do kategorii spraw wymienionych w art. 322 k.p.c.. Ocena
materialu dowodowego wskazuje, ze nie byl on jednoznaczny by ustali¢ wysoko§é wykonanych prac budowalnych. W
tej sytuacji sad winien zasadzi¢ nalezno$¢ wedlug wlasnej oceny, opartej na wszystkich okoliczno$ciach sprawy (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2004 roku, I CK 475/03, LEX nr 133460).

W tym stanie rzeczy na podstawie art. 410 k.c. w zw. z art. 405 k.c. i w zw. z art. 322 k.p.c. Sad zasadzil od Politechniki
(...) na rzecz J. T. kwote 600.000 zl. Sad mial na uwadze zakres wykonanych robét, szczegélowo opisanych przez
powoda, ktére zostaly potwierdzone zeznaniami §wiadkéw, a nadto ze w projekcie nie przewidziano niektoérych
robé6t, za§ powdd nie dokonywal odkrywek ani bezpoérednich ogledzin obiektu w celu weryfikacji przedlozonej
przez zamawiajacego dokumentacji przed zlozeniem oferty, zmiana metody wykonania rob6t zostala zaakceptowana
przez inwestora, niektére z prac wynikaly z zalecen nadzoru strazackiego w celu zapewnienia bezpieczenstwa
przeciwpozarowego

W pozostatej czesci Sad oddalil powodztwo jako nieuzasadnione.

O odsetkach ustawowych, Sad orzekl na podstawie art. 481 § 11 § 2 k.c., przyjmujac ter-min poczatkowy ich naliczania
23 kwietnia 2013 roku. Strona powodowa wezwala pozwang do zaplaty roszczenia okreSlonego w pozwie wezwaniem
z dnia 15 kwietnia 2013 roku wyznaczajac termin zaptaty do 22 kwietnia 2013 roku (wezwanie do zaplaty — segregator
III korespondencja). Wobec tego odsetki nalezg sie od dnia 23 kwietnia 2013 roku. Z uwagi na sprecyzowanie zadania



powoda w zakresie odsetek i zmiany powyzszych przepiséw z dniem 1 stycznia 2016 roku na podstawie ustawy z dnia
9 pazdziernika 2015 roku ( Dz.U. z 2015r., poz. 1830) nalezalo dokonaé¢ podzialu na odsetki ustawowe do dnia 31
grudnia 2015 roku i odsetki ustawowe za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku. Sad oddalit zadanie zasadzenia
odsetek za op6Znienie w transakcjach handlowych z uwagi na to, iz nie majg one zastosowania w rozpoznawanej
sprawie. Odsetki ustawowe za opdznienie w transakcjach handlowych maja zastosowanie, jak sama nazwa wskazuje
do transakcji handlowych, ktérymi zgodnie z art. 4 pkt 1) u.t.z.t.h. sa umowy, ktérych przedmiotem jest odptatna
dostawa towaru lub odplatne $wiadczenie ustugi, jezeli strony, o ktérych mowa w art. 2 u.t.z.t.h., zawieraja ja w
zwiazku z wykonywana dzialalno$cia. Aby nalicza¢ odsetki w wysoko$ci i wedlug zasad statuowanych w u.t.z.t.h. musi
to by¢ : umowa odplatna, przedmiotem §wiadczenia tego rodzaju umowy jest dostawa towarow lub §wiadczenie ustug,
stronami tej umowy sa podmioty, o ktérych mowa w art. 2 u.t.z.t.h., a wiec przedsiebiorcy krajowi i zagraniczni oraz
podmioty publiczne, strony zawarly ja, w zwiazku z wykonywana przez nie dzialalno$cig. Strona pozwana nie jest
przedsiebiorca, ktory zawarl umowe w zwiazku z prowadzong dzialalnoécia gospodarcza. Nadto roszczenie zostalo
zasgdzone na podstawie nienaleznego Swiadczenia, a nie lgczacej strony umowy.

Roszczenie powoda z tytutu potracenia przez pozwanego kwoty 243.527,40 zt uiszczonej na rzecz podwykonawcy jest
niezasadne.

Bezspornym jest, ze (...) S.A. byla zaakceptowanym przez pozwana podwykonawca powoda jako generalnego
wykonawecy i ze roboty budowlane w zakresie nalezacym do tego podwykonawcy zostaly wykonane. Nalezno$¢ z tytutu
wynagrodzenia zostala okre§lona przez podwykonawce w fakturze z 11 maja 2012 roku.

Zgodnie z art. 647" § 5 k.c. zawierajacy umowe z podwykonawcg generalny wykonawca - powéd i pozwana jako
inwestor byli odpowiedzialni solidarnie za zaplate wynagrodzenia podwykonawcy. Celem wprowadzenia tego przepisu
bylo zapobieganie zjawisku nieregulowania lub nieterminowego regulowania naleznoéci za wystepujacym w procesie
inwestowania w charakterze podwykonawcow.

Solidarna odpowiedzialno$¢ inwestora i wykonawcy wobec podwykonawcy powstaje w razie wystapienia lgcznie
trzech nastepujacych przestanek: a) zawarcie przez wykonawce z podwykonawca w formie pisemnej pod rygorem

niewaznoéci (art. 647'§ 4 k.c.) umowy, ktérej przedmiotem jest wykonanie rob6t budowlanych, b) wyrazenie przez

inwestora zgody na dojécie do skutku tej umowy (art. 647'§ 2 zd. 1 k.c.), oraz c) istnienie i wymagalno$¢ roszczenia
podwykonawcy wobec wykonawcy w ramach stosunku zobowigzaniowego wynikajacego z tej umowy.

Sad nie mial watpliwoSci, ze w niniejszej sprawie przestanki te zostaly spelnione.

Ubocznie wskazaé nalezy, ze nie ma w tym przypadku zastosowania rezim prawny ochrony podwykonawcoéw
Swiadczacych roboty budowlane przewidziany w art. 143a-143d wprowadzony nowelizacja Prawa zamoéwien
publicznych dokonana ustawg z dnia 8 listopada 2013 r., bowiem weszla ona w zycie 24 grudnia 2013 r. W
przypadku tego uregulowania sa odrebne wymogi pom stronie zamawiajacego przed dokonaniem bezpoéredniej
zaplaty. Powdd podnosil, ze zaplata nastapila przed uzyskaniem jego ostatecznych wyjasnien, a tymczasem skoro
pozwana dysponowala dowodami potwierdzajacymi wymagalno$é roszczenia spoiki (...), to nie bylo zadnych podstaw
aby odkladaé w czasie obowiazek zaplaty. Okoliczno$¢, ze powod réwniez dokonal zaplaty na rzecz tego podwykonawcy
nie stanowi o zasadno$ci roszczenia powoda o zwrot naleznosci. Pow6d ma bowiem mozliwo$¢ rozliczenia sie z
podwykonawcg, w tym takze korzystajac z drogi sadowe;j.

Roszczenie dotyczgce zwrotu kosztow sporzadzenia dokumentacji w celu wytoczenia niniejszego powodztwa nie moze
zostaé uwzglednione jako §wiadczenie gldwne. Nalezy w tym zakresie w pelni podzieli¢ argumentacje strony pozwanej,
iz jest to koszt, ktory moze zostaé uwzgledniony w ramach ustalania kosztow procesu zwigzanych z ta sprawa. Sad
uwzglednil te koszty jako niezbedne i celowe do dochodzenia roszczen i orzekl o nich w zakresie kosztéw procesu.

O kosztach procesu z powodztwa glownego, Sad orzekl na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c., stosunkowo rozdzielajac te
koszy miedzy stronami. Wobec wygranej powoda w 44%, Sad zasadzit od Politechniki (...) na rzecz J. T. czeSciowy



zwrot kosztow procesu w kwocie 45.132,70 zb Na koszty procesu zlozyly sie: koszty sadowe poniesione przez powoda
w kwocie 84.022,89 zl (kwota 67.831 zl — oplata sgdowa od pozwu oraz kwota 16.191,89 zI — wydatki na bieglego)
oraz wynagrodzenie pelnomocnika powoda w kwocie 21.600 zl, ustalone na podstawie § 6 pkt 6wzw.z§ 2 ust 1i 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie optat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. nr 163 poz. 1348
ze zm.) i oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17 z1, a takze koszty wykonania dokumentacji zwigzanej z przedmiotowa
sprawa — czyli lacznie 113.032,34 zl. Zasadno$¢ zwrotu kosztow sporzadzenia dokumentacji nie byla kwestionowana
przez strone pozwang jako skladnik poniesionych kosztow procesu. Dodaé nalezy, ze byly one niezbedne i celowe
do dochodzenia roszczen, a nadto ich wysoko$¢ zostala potwierdzona zalaczong fakturg. Strona pozwana natomiast
poniosla koszty sadowe w kwocie 1.000 z} (zaliczka na bieglego) oraz wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 7.200
zl, ustalone na podstawie § 6 pkt 6 w zw. z § 2 ust.2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. nr 163 poz. 1348 ze zm.) i oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17 zt - }aczne koszty
w kwocie 8.217 zl. Poniesione przez strony laczne koszty wynosza zatem 121.249,34 zt . Jak juz wyzej wskazano powod
wygral proces z powodztwa wzajemnego w 44%, a pozwana w 56%, co oznacza, ze powodd powinien odpowiednio
poniesc koszty w 56%, a strona pozwana w 44% (121.249,34 zl x 56% =67.899,63z1 i 121.249,347}x44%= 53.349,70
z}). Jednakze wobec poniesionych przez strony kosztdw, to pozwana winna zaplacié na rzecz powoda kwote 45.132,70
z} tytulem czeéciowego zwrotu kosztdw procesu.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, iz pelnomocnik powoda wnosit o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego w
szeSciokrotnej wysokoSci stawek minimalnych.

Zgodnie z treécia § 2 ust. 1 w/w rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci Sad, zasadzajac oplate za czynnoSci z tytutu
zastepstwa prawnego, bierze pod uwage niezbedny naklad pracy adwokata, a takze charakter sprawy i ich wklad
pracy w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia. Oplata ta nie moze by¢ wyzsza niz szeSciokrotna stawka
minimalna ani przekracza¢ wartoSci przedmiotu sporu (ust.2§2).

Majac na uwadze charakter przedmiotowej sprawy, a wiec jej skomplikowany charakter z uwagi na rodzaj i ilosé
wykonanych przez powoda rob6t budowlanych oraz zwigzana z tym obszerna dokumentacje, co wymagalo znacznego
nakladu pracy, zapoznawania sie z gromadzonym materialem dowodowym, ustosunkowania sie do zawartych
wnioskow i twierdzen oraz zlozenia odpowiednich pism procesowych, Sad uznal, ze powyzsze okoliczno$ci uzasadniaja
trzykrotne podwyzszenie wynagrodzenia pelnomocnika stawki minimalnej (7.200 zx3=21.600 z}).

Odno$nie powodztwa wzajemnego

Powddztwo wzajemne jest dopuszczalne, jezeli roszczenie wzajemne jest w zwigzku z roszczeniem powoda lub nadaje
sie do potracenia.

W niniejszej sprawie Politechnika (...) zglosila powbdztwo wzajemne wnoszac o zaplate kwoty 105. 858,30 zl
Nastepnie powodztwo w zakresie kwoty 27.113,80 zl cofnela ze zrzeczeniem sie roszczenia. Wobec powyzszego na
podstawie art. 203 § 1 k.p.c. w zw. z art. 355 § 1 k.p.c. Sad umorzyl postepowanie w zakresie kwoty 27.113,80 zl

Pozostalg czesé powodztwa wzajemnego Sad oddalil. Powdd wzajemny dochodzil zaplaty z tytulu wykorzystania przez
pozwanego wzajemnego energii i wody w czasie wykonywania rob6t budowlanych na podstawie laczacej strony umowy
z dnia 03 listopada 2010 roku. Bezspornym jest, ze w powyzszej umowie strony ustalily, iz inwestor przekazujac
generalnemu wykonawcy plac budowy, wskaze i udostepni generalnemu wykonawcy miejsca podlaczenia do sieci
wodnej oraz miejsca poboru energii elektrycznej dla celow realizacji przedmiotu umowy, za$ generalny wykonawca
zainstaluje na wlasny koszt liczniki zuzycia wody i energii elektrycznej oraz bedzie ponosil koszty zuzycia wody i energii
elektrycznej do dnia podpisania przez strony (...).



Ocena materialu dowodowego zgromadzonego w tym zakresie nie pozwolila jednak ustali¢ kosztéw zuzycia wody i
energii przez J. T. podczas wykonywanych rob6t budowlanych.

Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy odnos$nie zuzycia wody, ze J. T. nie zainstalowat licznika, co bylo wymagane w
Swietle zapisow umowy i w efekcie zuzycie wody bylo nieopomiarowane. Z zeznan $wiadka K. G. w zestawieniu z
zalaczonym do akt schematu ukladu wodomierzowego (k.293,308) wynika, ze byl gléwny wodomierz, z ktorego byta
pobierana woda do (...) i dopiero w (...) byly podlaczone podliczniki. Zdaniem Sadu powo6d wzajemny nie sprostal
obowiagzkowi wynikajacemu z art. 6 k.c. w zakresie wykazania wysoko$ci roszczenia z tytulu zuzycia wody. Stosownie
do tresci art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Zatem
na stronie pozwanej ciazyt obowiazek wykazania zuzycia iloéci, czego nie zdolala wykazaé. Wprawdzie Politechnika
(...) przedstawila faktury z wyliczeniem poboru wody i nastepnie odliczyla zuzycie wody przez firme wynajmujaca
stolowke, to jednakze nalezy zauwazy¢, ze z poczynionych ustalen wynika, iz bylo takze zuzycie cieplej wody, a nadto
z wody korzystali takze studenci, warsztat.

Zuzycie energii bylo opomiarowane tylko licznikiem centralnym, co potwierdzaja zalaczone faktury wskazujace
punkt odbioru w (...), ale watpli. Majac na uwadze stan faktyczny sprawy, a wiec to, ze obok znajdowal sie (...),
w ktéorym funkcjonowala stoléwka oraz warsztat, a takze przebywali studenci i brak jest jakichkolwiek innych
dowodéw na potwierdzenie, iz warto$é zuzycia energii wskazana w fakturach zostala w calosci spowodowana
tylko i wylacznie pracami budowlanymi wykonywanymi przez pozwanego wzajemnego Sad uznal, ze nie zostalo
udowodnione roszczenie o zwrot wartosci zuzycia energii.

Pozostala kwota objeta powddztwem wzajemnym dotyczyla zaplaty na rzecz podwykonawcow. Rozliczenia z
podwykonawcami dokonywane przez powoda wzajemnego byly zasadne w $wietle tego, ze powdd wzajemny
zostal wezwany do zaplaty jako dluznik solidarny, o czym byla w czeéci dotyczacej roszczenia z tytulu potracenia
nalezno$ci. Powdd przedtozyt dokumenty dotyczace tych rozliczen, ale w ocenie Sadu nie wykazal w sposéb nie
budzacy watpliwosci wysokoéci tego roszczenia. Ogolnie jedynie wyjasnil, ze jest to cze$¢ nieskompensowanej kwoty,
nie podajac wobec jakiego konkretnie podwykonawcy/podwykonawcow, co uniemozliwialo dokonanie weryfikacji
wysokoSci roszczenia z zalaczonymi przez niego dokumentami. Z dokumentacji zas wynika, ze powod wzajemny
dokonal potracen wierzytelnosci z pozwanym wzajemnym i kompensata wierzytelno$ci Politechniki (...) z tytulu
zaplaty na rzecz w kwocie 669. 662,04 zl z wierzytelnoscia Przedsiebiorstwa (...) powoduje umorzenie wierzytelnosci
Politechniki (...) do kwoty 638. 109,67 zl. Nadto wobec braku dokumentacji przedstawiajacej rozliczenia pozwanego
wzajemnego z podwykonawcami zatwierdzonymi przez Politechnike (...) niemozliwe bylo ustalenie zasadnoSci
dochodzonego roszczenia.

Majac na uwadze powyzsze roszczenie w tym zakresie rowniez jako nieudowodnione podlegalo oddaleniu.

O kosztach z powodztwa wzajemnego Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. Powdd wzajemny- Politechnika (...)
jako strona przegrywajaca zobowigzana jest zwr6ci¢ pozwanemu wzajemnemu — J. T. poniesione przez niego koszty
zwiazane z powodztwem wzajemnym. Na koszty te zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego wzajemnego
w kwocie 3.600 z} (obliczone na podstawie § 6 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu — DZ.U. nr 163, poz. 1348).

W toku postepowania dowodowego powdd ponidst wydatki- uiszczat zaliczki, ktore nie zostaly w calo$ci wykorzystane.
Wobec tego na podstawie art. 84 ust.1i 2 w zw. z art. 80 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych nakazal
zwrot zaliczek (pkt III wyroku).

z/ odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron.



