sygn. akt I C 1026/14

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 2 lipca 2014 roku skierowanym przeciwko Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w E.
powéd M. T. (1) wniésl o:

1. stwierdzenie niewazno$ci lub nieistnienia uchwaly nr 7/2014 walnego zgromadzenia pozwanej Spoéldzielni
Mieszkaniowej (...) w L. z dnia 24 czerwca 2014r w sprawie uchylenia uchwaly rady nadzorczej Spoldzielni
Mieszkaniowej (...)/2014 z dnia 20 maja 2014r w sprawie powolania na stanowisko wiceprezesa zarzadu Spoldzielni
Mieszkaniowej (...) p. M. T. (2),

2, ewentualnie o uchylenie uchwaly nr 7/2014 walnego zgromadzenia pozwanej Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w L.
z dnia 24 czerwca 2014r w sprawie uchylenia uchwaly rady nadzorczej Spoéldzielni Mieszkaniowej (...)/2014 z dnia
20 maja 2014r w sprawie powolania na stanowisko wiceprezesa zarzadu Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) p. M. T. (2),

3. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, iz zaskarzona uchwala podjeta zostala z naruszeniem przepiséw ustawy prawo
spoldzielcze oraz w spos6b sprzeczny z postanowieniami statutu pozwanej i dobrymi obyczajami. Walne zgromadzenie
pozwanej nie mialo bowiem prawa podjac uchwaly takiej tresci, jako Ze uprawnienie w zakresie wyboru i odwolywania
czlonkdéw zarzadu powierzone zostalo radzie nadzorczej. Poza tym co do zasady walne zgromadzenie nie ma uprawnien
do uchylania uchwal rady nadzorczej poza wypadkami wyraznie w ustawie przewidzianymi, ktore nie dotycza
wspomnianej uchwaty. Powdd podnidst takze, iz przy podejmowaniu uchwaly doszto do naruszen procesowych, gdyz
projekt uchwaly zgloszony zostal z uchybieniem terminu do wnoszenia projektow uchwatl i zadan do ustalonego
porzadku obrad, poza tym w glosowaniu nad uchwala prawdopodobnie braly udzial osoby nieuprawnione.

(pozew — k. 2-6)

Pozwana Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w E. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie
powddztwa i zasadzenie od powoda kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwana podniosla, iz rzeczona uchwala podjeta zostala zgodnie z prawem w zakresie kompetencji
walnego zgromadzenia, ktére w tym przedmiocie procedowalo nad odwolaniem wniesionym przez czlonkéw
spoldzielni od uchwaly rady nadzorczej. Wskazano, ze walne zgromadzenia ma mozliwo$é¢ kontroli wadliwych decyzji
rady nadzorczej, szczeg6lnie jesli uchwala jest sprzeczna z prawem, a tak bylo w przypadku uchylonej uchwaly rady
nadzorczej, ktora byla sprzeczna z artykulem 57 Prawa spoldzielczego. Okoliczno$c¢ ta potwierdzona zostala rowniez
W postepowaniu rejestrowym, gdzie postanowieniem z dnia 5 sierpnia 2014r sad rejestrowy odmoéwil wpisu M. T. (2)
jako czlonka zarzadu pozwane;.

(odpowiedz na pozew k. 54-59)

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. T. (1) jest cztonkiem Spdldzielni Mieszkaniowej (...) w E..
(zaswiadczenie — k. 14)
Od czerwca 2013 roku powod byt rowniez czlonkiem rady nadzorczej pozwanej spoldzielni.

(zeznania czlonka zarzadu pozwanej E. B. — rozprawa z dnia 8.06.20151 00:42:45-00:56:50 k. 103-104)



W dniu 20 maja 2014r Rada Nadzorcza Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w L. podjela uchwale o powolaniu na
stanowisko wiceprezesa zarzadu Spoéldzielni pani M. T. (2).

M. T. (2) jest corka powoda.
(niesporne)

W dacie podejmowania tej uchwaly powdd byl czlonkiem rady nadzorczej pozwanej Spéldzielni, ale nie bral udzialu
w posiedzeniu rady, na ktorym podejmowana byla uchwala.

Pow6d w dniu 30 maja 2014r zlozyl przewodniczacej rady nadzorczej pismo o rezygnacji z czlonkostwa w radzie
nadzorczej, jednakze rezygnacja ta nie zostala wowczas przedstawiona w spoldzielni.

(zeznania czlonka zarzadu pozwanej E. B. — rozprawa z dnia 8.06.20151 00:42:45-00:56:50 k. 103-104)
W pozwanej Spoldzielni zwolane bylo Walne Zgromadzenie Czlonkéw Spdéldzielni na dzien 24 czerwca 2014 roku.
(niesporne)

W dniu 10 czerwca 2014r do pozwanej wplynelo pismo opatrzone data 9 czerwca 2014r podpisane przez dziesieciu
czlonkéw Spoéldzielni, w ktérym wnosili oni o zamieszczenie w porzadku obrad Walnego Zgromadzenia w dniu 24
czerwca 2014r tematu: ,uchylenie uchwaly Rady Nadzorczej Spoéldzielni Mieszkaniowej (...)/2014 z dnia 20 maja
2014r w sprawie powolania na stanowisko wiceprezesa zarzadu Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) p. M. T. (2). W
piSmie tym wnioskodawcy opracowali projekt uchwaly w tej sprawie. W uzasadnieniu swojego wniosku wnioskodawcy
podali, ze uchwala Rady Nadzorczej z dnia 20 maja 2014r zostala podjeta z naruszeniem przepisu art. 57 ustawy z
dnia 16 wrze$nia 1982r prawo spodldzielcze, albowiem na stanowisko wiceprezesa spétdzielni powolana zostala M.
T. (2) bedaca corka czlonka rady nadzorczej M. T. (1). Wnioskodawcy wskazywali tez na nieprawidlowosci podczas
procedowania nad uchwalg, niewlasciwy proces rekrutacji kandydatéw odbiegajacy od przyjetej praktyki, brak jasnych
i przejrzystych kryteriéw, jakim odpowiadaé mieli kandydaci na cztonkéw zarzadu skladajacy swe kandydatury.

(pismo z dn. 9.06.2014r — k. 25-26)

Inicjatorem tego pisma z dnia 9 czerwca 2014r oraz projektu uchwaly o uchyleniu uchwaly rady nadzorczej byt L. C.
(1). On sporzadzil zaré6wno projekt tego pisma jak i projekt uchwaly Walnego Zgromadzenia uchylajacej uchwale Rady
Nadzorczej z dnia 20 maja 2014r. Pismo to zlozyl osobiScie w biurze spoldzielni. L. C. (1) napisal tez pismo do sadu
rejestrowego wskazujac, ze uchwala rady nadzorczej o wyborze na wiceprezesa sp6ldzielni M. T. (2)podjeta zostala w
sposob sprzeczny z prawem, narusza bowiem przepis art. 57 ustawy Prawo spoldzielcze.

(zeznania $wiadka L. C. — rozprawa z dnia 8.06.2015r 00:05:31-00:17:55 k. 101)

W dniu 24 czerwca 2014r odbylo sie Walne Zgromadzenie Czlonkéw Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w E.. Na zebranie
przyszlo okolo 50 czlonkéw spoldzielni, przy czym podcezas glosowania nad réznymi uchwalami liczba glosujacych
zmieniala sie, gdyz czlonkowie spdldzielni opuszczali sale.

W porzadku obrad tego zebrania zamieszczony zostat projekt uchwaly, o jaki wnioskowali czlonkowie w piSmie z dnia
9 czerwca 2014r.

(niesporne, zeznania czlonka zarzadu pozwanej E. B. — rozprawa z dnia 8.06.2015r 00:42:45-00:56:50 k. 103-104 )

Przed wejéciem na sale, na ktérej odbywalo sie Walne Zgromadzenie, pracownicy spoldzielni sprawdzali na licie, czy
dana osoba jest czlonkiem spoéldzielni i po sprawdzeniu wydawali jej mandat do glosowania. L. C. (1) przyszedl na
Walne Zgromadzenie, ale nie byl do konca jego obrad. Kiedy wychodzil z sali, oddal mandat pracownicy spéldzielni.



(zeznania $wiadka L. C. — rozprawa z dnia 8.06.2015r 00:05:31-00:17:55 k. 101)

Oprocz czlonkow spoéldzielni na sali znajdowaly sie rowniez osoby niebedace czlonkami. Osoby te nie mialy mandatow
uprawniajacych do glosowania.

(zeznania $wiadka E. J. — rozprawa z dnia 12.03.2015r 00:10:40-00:19:54 k. 95v)

Walne Zgromadzenie podjelo uchwale nr 7/2014 o uchyleniu uchwaly Rady Nadzorczej Spoéldzielni Mieszkaniowej
(...)/2014 z dnia 20 maja 2014r w sprawie powolania na stanowisko wiceprezesa zarzadu Spdéldzielni Mieszkaniowej
(...) p- M. T. (2). Podczas glosowania nad ta uchwala na sali bylo 47 0s6b — czlonkéw uprawnionych do glosowania.
Za uchwala glosowaly 23 osoby, przeciwko — 15 0s6b, wstrzymalo sie — 9 0s6b.

(uchwala nr 7/2014 — k. 24, protokoél komisji mandatowo-skrutacyjnej — k. 28)

Postanowieniem z dnia 5 sierpnia 2014r Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmieécia w Lodzi w zwigzku z tym, ze uchwala
Rady Nadzorczej z dnia 20 maja 2014r o powolaniu M. T. (2) na stanowisko wiceprezesa zarzadu podjeta zostata
z naruszeniem treci art. 57 ustawy prawo spoldzielcze, wezwal Spoldzielnie Mieszkaniowa (...) w L. do zlozenia
wniosku o wpis innej osoby na stanowisko wiceprezesa zarzadu lub do zlozenia wniosku o wykre$lenie z rejestru
danych czlonka Rady Nadzorczej M. T. (1) — w terminie 7 dni pod rygorem odmowy dokonania wpisu.

(postanowienie SR — k. 66)

M. T. (2) nie zostala wpisana do KRS jako wiceprezes zarzadu pozwanej spoldzielni. W sp6ldzielni dokonano wyboru
nowych czlonkbéw zarzadu, ktorzy zostali ujawnieni w KRS.

(niesporne)

Zgodnie z § 19 Statutu pozwanej do wylacznej wlasciwoSci Walnego Zgromadzenia nalezy m.in. rozpatrywanie
odwolan od uchwal Rady Nadzorczej podjetych w pierwszej instancji. Zgodnie z § 27 pkt. 1 Statutu do zakresu dzialania
Rady Nadzorczej nalezy wybor i odwolywanie czlonkéw zarzadu.

(statut — k. 15-23)

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podatnie dokumentow, ktérych zadna ze stron nie kwestionowala. Oceniajac
zeznania powoda M. T. (1) sad nie dal im wiary w czeSci, w ktorej podawal, iz osoba nieuprawniona — pani C. glosowala
podczas obrad walnego zgromadzenia. Zeznania powoda w tym zakresie pozostawaly w sprzeczno$ci z zeznaniami
Swiadka L. C., ktory wskazywal, iz oddal mandat wychodzac z sali i mandat ten niewatpliwie byl zdany, co wynika z
zeznan przedstawiciela pozwanej. Poza tym wskazac trzeba, iz powdd nie znal pani C., a wyjasnienia, ze inne osoby byly
oburzone glosowaniem przez nig i stad wie, o kogo chodzi, sa niewiarygodne. Poza wlasng matka powdd nie potrafit
wskazad, jakie to innego osoby wyraza¢ miaty swe oburzenie glosowaniem przez panig C.. Sad nie dal wiary zeznaniom
powoda réowniez co do tego, ze jeszcze przed posiedzeniem Rady Nadzorczej w dniu 20 maja 2014r zlozyl rezygnacje
z czlonkostwa w tej radzie. W tym zakresie zeznania powoda pozostawaly w sprzeczno$ci z zeznaniami E. B., ktéra
wskazywala, iz rezygnacja z czlonkostwa powoda w Radzie Nadzorczej nie wplyneta do spoldzielni nawet pdzniej, czyli
na date Walnego Zgromadzenia, co jest wiarygodne w $wietle decyzji sadu rejestrowego, ktory jeszcze w sierpniu 2014r
wzywal spoldzielnie do zlozenia dokumentéw o wykreélenie powoda z KRS jako czlonka rady nadzorcze;j.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Podstawe prawna zgloszonego przez powoda roszczenia stanowi przepis art. 42 ustawy z dnia 16.09.1982r Prawo
spoldzielcze (t. j. Dz. U. z 2013r, poz. 1443 z pdézn. zm.) w zwigzku z art. 58 § 1 k.c.

W mysl art. 42 prawa spdldzielczego uchwaly walnego zgromadzenia obowiazuja wszystkich czlonkéw spdldzielni
oraz wszystkie jej organy (§ 1). Uchwala sprzeczna z ustawa jest niewazna (§ 2), uchwala sprzeczna z postanowieniami



statutu badZ dobrymi obyczajami lub godzaca w interesy spdldzielni albo majaca na celu pokrzywdzenie jej czlonka
moze by¢ zaskarzona do sadu (§ 3). Zgodnie z § 4 art. 42 kazdy czlonek spdéldzielni lub zarzad moze wytoczy¢
powodztwo o uchylenie uchwaly. Jednakze prawo zaskarzenia uchwaly w sprawie wykluczenia albo wykreslenia
czlonka przystuguje wylacznie cztlonkowi wykluczonemu albo wykre$lonemu.

W mys$l zatem powolanego przepisu w odniesieniu do uchwat walnego zgromadzenia spoétdzielni uchwaly sprzeczne
z prawem s3 niewazne (art. 42 § 2 ustawy), natomiast uchwaly sprzeczne z postanowieniami statutu badz dobrymi
obyczajami lub godzace w interesy spo6ldzielni albo majace na celu pokrzywdzenie jej czlonka moga by¢ zaskarzone
do sadu (art. 42 § 3) i wowczas zadanie pozwu sprowadza sie do zgdania ich uchylenia.

W przedmiotowej sprawie zadanie pozwu dotyczylo stwierdzenia niewaznos$ci lub nieistnienia uchwaly Walnego
Zgromadzenia z dnia 24 czerwca 2014r nr (...) z powolaniem sie generalnie na jej sprzeczno$c¢ z prawem, ewentualnie
jej uchylenia — z powolaniem sie na jej sprzeczno$¢ ze statutem i dobrymi obyczajami.

Zdaniem Sadu Okregowego zadania te nie znajduja uzasadnienia i pow6dztwo podlega oddaleniu w caloéci.

Wskazac nalezy, iz Walne Zgromadzenie kazdej spoldzielni jest najwazniejszym, nadrzednym jej organem, co swoje
odzwierciedlenie ma m.in. w tym, Ze zaréwno przepisy ustawy Prawo spoldzielcze jak i statuty spotdzielni przewiduja
okre$lone kwestie do wylacznej kompetencji tego organu. Taka sytuacja ma miejsce rowniez w pozwanej spoldzielni,
gdzie statut w § 19 okresla wylaczng kompetencje walnego zgromadzenia do podejmowania decyzji w sprawach tam
okreslonych. Zwrocié nalezy uwage, iz nieco inaczej ksztaltowane sa kompetencje pozostalych organéw spoéldzielni
— zarzadu i rady nadzorczej — gdyz tutaj tak przepisy ustawy jak i statut pozwanej nie stanowi o wylacznych
kompetencjach tych organéw, ale o zakresie dzialania i podejmowania decyzji.

Rzeczywiscie w pozwanej spoldzielni do zakresu dzialania rady nadzorczej nalezy wybor i odwolywanie czlonkow
zarzadu - § 27 pkt 1 statutu. Dzialajagc w granicach tego przepisu Rada Nadzorcza pozwanej podjela w dniu
20 maja 2014r decyzje o powolaniu na wiceprezesa zarzadu pozwanej spoOldzielni corki powoda — M. T. (2).
Nie budzi watpliwoéci sadu, ze w dacie podejmowania tej uchwaly powdd byt czlonkiem rady nadzorczej, co w
przypadku utrzymywania sie tego czlonkostwa rodzilo watpliwosSci w §wietle przepisu art. 57 Prawa spétdzielczego.
Kierujac sie m.in. tymi watpliwo$ciami (obok szeregu innych) kilkoro czlonkéw pozwanej wystapilo do zarzadu
spoldzielni o umieszczenie w porzadku obrad zwolanego juz Walnego Zgromadzenia punktu dotyczacego uchylenia tej
uchwaly Rady Nadzorczej. Sad Okregowy podziela zapatrywanie pozwanej, ze takie wystapienie czlonkéw spoldzielni
moze by¢ potraktowane jako odwolanie czlonkdéw od uchwaly Rady Nadzorczej z dnia 20 maja 2014r nr (...)
wniesione w trybie postepowania wewnatrzspoéldzielczego. Okoliczno$¢, ze pismo spoéldzielcow mialo forme wniosku
o rozszerzenie porzadku obrad i przybralo rownoczesnie forme projektu uchwaly poddawanej pod glosowanie na
walnym zgromadzeniu nie przekre$la takiego charakteru tego pisma (odwolania). Z tresci tego pisma wynika bowiem
wyraznie, iz zdaniem wnoszacych pismo rada nadzorcza podejmujac uchwale o powolaniu M. T. (2) na wiceprezesa
zarzadu naruszyla przepis art. 57 ustawy Prawo spoldzielcze, gdyz w wyniku dokonanego wyboru w sklad rady
nadzorczej i zarzadu wchodzily osoby pozostajace ze soba w stosunku pokrewienstwa w linii prostej, czyli powod i
jego corka.

Zdaniem Sadu Okregowego w takiej sytuacji Walne Zgromadzenie pozwanej spétdzielni moglto dokonaé kontroli
uchwaly podjetej przez Rade Nadzorcza w trybie odwolania od uchwaly rady nadzorczej podjetej w pierwszej
instancji. Sad Okregowy nie podziela zapatrywania powoda, ze tryb odwolania od uchwat rady nadzorczej dotyczy
wylacznie uchwal w sprawie wykluczenia lub wykre§lenia czlonka spoéldzielni. Ograniczenie takie w zakresie
odwolywania sie od uchwal rady nadzorczej nie wynika bowiem ani z tresci statutu pozwanej, ani tez z ustawy
prawo spoéldzielcze. Wprawdzie odwolanie w postepowaniu wewnatrzspotdzieleczym co do zasady stuzy w sprawach
ze stosunku czlonkostwa, sprawy o takim charakterze najczeéciej sa bowiem skarzone, nie oznacza to jednak, ze
taka mozliwo$é wylaczona jest w odniesieniu do innych spraw. Decydujace znaczenie maja tutaj regulacje statutowe,
a statut pozwanej spoldzielni w § 19 pkt 10 nie ogranicza praw czlonkoéw spoldzielni do zaskarzania uchwal rady
nadzorczej jedynie w sprawach czlonkowskich.



Jedli zatem Rada Nadzorcza pozwanej spoldzielni dzialajac w pierwszej instancji podjela w dniu 20 maja 2014r
uchwale o powolaniu na wiceprezesa zarzadu M. T. (2), to czlonkowie spdldzielni mogli wnie$¢ od tej uchwaly
odwolanie powolujac sie na jej sprzecznosé z prawem. Walne zgromadzenie za$ podejmuje swoje decyzje w formie
uchwat i taka tez forme przybrala decyzja Walnego Zgromadzenia pozwanej Spoéldzielni w dniu 24 czerwca 2014r
rozpatrujacego odwolanie kilku cztonkéw spoldzielni od uchwaly Rady Nadzorczej nr (...) z dnia 20 maja 2014r.
Oczywiscie w konsekwencji podjecia uchwaly przez Walne Zgromadzenie M. T. (2) nie zostala czlonkiem zarzadu
pozwanej spoldzielni, ale nie oznacza to, ze Walne Zgromadzenie zadecydowalo o odwolaniu czlonka zarzadu
pozwanej spoldzielni. Walne Zgromadzenie jako najwyzszy organ spdldzielni w ramach swoich kompetencji dzialajac
jako organ odwolawczy procedowato w sprawie zgloszonej mu przez czlonkéw spoéldzielni.

W sytuacji przyjecia, iz zgloszenie pod obrady Walnego Zgromadzenia zwolanego na dzien 24 czerwca 2014r
sprawy uchylenia wczeéniejszej uchwaly rady nadzorczej w istocie stanowito odwolanie od uchwaty rady nadzorczej,
nieistotne jest, ze zgloszenie to nastgpilo z jednodniowym uchybieniem terminu do zglaszania projektéw uchwat i

zadan wskazanym w art. 82 ust. 11 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r o spéldzielniach mieszkaniowych (t. j. Dz. U. z
2013r, poz. 1222 7z pdzn. zm). Zgloszenie to nie stanowilo bowiem zgloszenia projektu uchwatl czy zadania, o jakich
mowa w tym przepisie, a odwolanie od decyzji rady nadzorczej.

Z tych wzgledow zdaniem Sadu Okregowego uchwala nr 7/2014 podjeta przez Walne Zgromadzenie pozwanej w dniu
24 czerwca 2014r nie byla sprzeczna ani z ustawa, ani z postanowieniami statutu pozwanej. Brak zatem podstaw do
stwierdzenia jej niewazno$ci czy nieistnienia.

Sad Okregowy nie znajduje réwniez podstaw do uchylenia przedmiotowej uchwaly. Jak juz wskazano jej podjecie
nie bylo sprzeczne ze statutem, nie naruszalo tez dobrych obyczajow. Nie sposob przyja¢, aby zaskarzona uchwata w
jakikolwiek sposéb prowadzila do pokrzywdzenia czlonkéw spoéldzielni.

Powdd nie wykazal rowniez, aby podczas procedowania nad uchwalg doszlo do takich uchybien formalnych, ktore
moglyby mie¢ wplyw na tres¢ zaskarzonej uchwaly. W szczegoblnosci nie zostalo wykazane, aby obradom Walnego
Zgromadzenia przewodniczyla w zastepstwie przewodniczacego prezydium dwezesna prezes zarzadu spoéldzielni. Nie
wykazano réwniez, aby w glosowaniu nad uchwalg braly udzial osoby nieuprawnione. Pow6d wprawdzie powolywal
sie na glosowanie przez zone $wiadka L. C., ale jego zeznania w tym zakresie uznane zostaly za niewiarygodne.
Twierdzenie za$, ze mogto by¢ wiecej takich oséb pozostaje zupelie golostowne.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci powddztwo M. T. (1) jako pozbawione podstaw prawnych zostalo oddalone
w caloéci.

O kosztach procesu sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. obciazajac powoda jako przegrywajacego sprawe kosztami
procesu poniesionymi przez pozwana. Na koszty te w lacznej kwocie 347 zt zlozylo sie: wynagrodzenie pelnomocnika
za postepowanie przed pierwszg instancja — 180 zl, oplata od pelnomocnictwa — 17 zl, wynagrodzenie pelnomocnika
w postepowaniu zazaleniowym — 120 z} i oplata od zazalenia — 30 z}.

ZARZADZENIE

odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanej — r.pr. W. M..

6.07.2015T



