Sygn. akt I C 1562/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 8 sierpnia 2014 roku powdd E. 1 Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz
Sekurytyzacyjny z siedziba w G. wnio6st w elektronicznym postepowaniu upominawczym o zasadzenie od pozwanego J.
K. kwoty 100.800,06 zt z ustawowymi odsetkami od kwoty 78.673,01 zl od dnia 13 grudnia 2013 roku do dnia zaplaty
a od kwoty 22.127,05 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 8 sierpnia 2014 roku do dnia zaplaty, zasadzenie zwrotu
kosztow sadowych w wysokoSci 1.260 zl, zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz
zasadzenie zwrotu kosztow prowizji e-C. w wysokosci 15,76 zt.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze wskutek przelewu wierzytelno$ci w dniu 9 grudnia 2013 roku dokonanego przez
(...) S.A. uzyskal legitymacje procesowa czynng do dochodzenia naleznoéci w niniejszej sprawie. Dochodzona pozwem
wierzytelno$¢ powstala w wyniku zawarcia z pozwanym J. K. przez pierwotnego wierzyciela w dniu 24 sierpnia
2011 roku umowy o kredyt gotéwkowy. W zwiazku z niewywigzaniem sie z warunkdw umowy roszczenie stalo sie
wymagalne z dniem 22 pazdziernika 2012 roku. W dniu 27 stycznia 2014 roku powdd poinformowal pozwanego J. K. o
umowie cesji wzywajac go jednoczesnie do zaplaty nalezno$ci. Wobec bezskutecznosci prob polubownego odzyskania
naleznej od pozwanego kwoty, wystapienie z niniejszym powddztwem jest w pelni uzasadnione. (pozew k. 2-4)

Postanowieniem z dnia 17 wrze$nia 2014 roku referendarza sagdowego przy Sadzie Rejonowym Lublin-Zachéd w
Lublinie VI Wydzial Cywilny sprawa z powodztwa E. 1 Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz
Sekurytyzacyjny z siedziba w G. przeciwko pozwanemu J. K. zostala przekazana do Sadu Okregowego w Lodzi z uwagi
na niewykazanie okresu, za jaki wyliczono kwote dochodzonych skapitalizowanych odsetek karnych. (postanowienie
k. 5)

W piémie procesowym z dnia 22 grudnia 2014 roku pozwany J. K. nie zgodzil sie z zagdaniem zasadzenia na rzecz
strony powodowej kwoty 100.000 zl. Wniost o przyznanie pelnomocnika z urzedu do prowadzenia niniejszej sprawy.
(pismo k. 86)

Na rozprawie w dniu 28 stycznia 2015 roku pozwany nie stawil sie. Pelnomocnik pozwanego wniost o oddalenie
powodztwa. Wskazal, ze z informacji uzyskanych od pozwanego wynika, ze ten kwestionuje fakt zawarcia umowy
kredytu z (...) S.A. Pozwany nie przypomina sobie, aby podpisywal przedmiotowa umowe. Ponadto wskazal, iz nie
otrzymal wskazanej w umowie kredytu kwoty 80.000 z} ani jej nie wykorzystal.

W pi$mie procesowym z dnia 28 stycznia 2015 roku pelnomocnik pozwanego wniost o przyznanie kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. (stanowisko pelnomocnika pozwanego protokoét rozprawy z dnia 28 stycznia
2015 roku 00.00.52-00.08.57; pismo k. 101)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 23 sierpnia 2011 roku pozwany J. K. zlozyl wniosek o udzielenie kredytu gotowkowego z pakietem
ubezpieczeniowym na kwote 80.000 zl na okres 83 miesiecy przeznaczonego na zakup samochodu. Przy wypeklianiu
wniosku pozwany wylegitymowal sie dowodem osobistym. Wniosek zostal przez pozwanego wlasnorecznie podpisany.
Na zaciggniecie kredytu w w/w wysoko$ci zgode wyrazita malzonka pozwanego A. K.. (wniosek o udzieleniu kredytu
k. 104-106)

Umowa nr (...) zawartg w dniu 24 sierpnia 2011 roku pomiedzy (...) S.A. z siedzibg w W. a pozwanym J. K., (...)
S.A. udzielil pozwanemu J. K. kredytu gotowkowego P. z pakietem ubezpieczeniowym, przeznaczonego na zakup
samochodu w kwocie 80.000 z} na okres kredytowania wynoszacy 83 miesiace. Pozwany zobowigzat sie dokonywac
splat kapitalowo-odsetkowych zgodnie z terminami i wysoko$cia okre§long w doreczonym harmonogramie splat.
Umowa zostala wlasnorecznie podpisana przez przedstawiciela (...) S.A. oraz przez pozwanego J. K..



Z dniem zawarcia powyzszej umowy kredyt zostal uruchomiony. Na konto pozwanego zostala przekazana kwota
kredytu. Termin splaty kredytu ustalono na 28 lipca 2018 roku. (umowa kredytu k. 13-18; harmonogram splat k.
23-27; potwierdzenie uruchomienia kredytu k. 22)

Zgodnie z § 18 powyzszej umowy, jezeli kredytobiorca zalega ze splata dwoch kolejnych rat kredytu, bank pisemnie
wzywa kredytobiorce do zaplaty, a gdy nalezno$ci nie zostang uregulowane w terminie 7 dni od daty odbioru wezwania
do zaplaty, bank ma prawo wypowiedzie¢ umowe. Od nastepnego dnia po uplywie okresu wypowiedzenia cale
zobowigzanie z tytulu udzielonego kredytu staje sie wymagalne i traktowane jest jako zadluzenie przeterminowane.
Stosownie do § 19 umowy odsetki od zadluzenia przeterminowanego sa naliczane od dnia, w ktérym splata naleznosci
miala nastgpi¢ do dnia poprzedzajacego jego splate. Oprocentowanie zadluzenia przeterminowanego jest zmienne i
nie wyzsze niz wysoko$¢ odsetek maksymalnych (§ 12). (umowa kredytu k. 15, k. 16)

Umowa z dnia 9 grudnia 2013 roku (...) S.A. sprzedal na rzecz E. 1 Fundusz Inwestycyjny Zamkniety
Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny z siedziba w G. wierzytelnoSci wraz z wszelkimi zabezpieczeniami
wymienionymi w Zalgczniku nr 1 do umowy i wszelkie inne prawa z wierzytelno$ciami i zabezpieczeniami zwigzane,
w tym w szczegblnoSci roszczenia o zalegle odsetki, koszty i kary. Stosownie do treéci przedmiotowej umowy
przeniesienie wierzytelnosci wraz z zabezpieczeniami mialo nastapi¢ w dniu wplywu uméwionej ceny na rachunek
zbywcy wierzytelno$ci (§ 3 ust. 2 umowy). (umowa sprzedazy wierzytelnosci k. 56-68)

W aneksie nr (...) do umowy sprzedazy z dnia 9 grudnia 2013 r., zawartym dnia 10 stycznia 2014 r. w W., strony
o$wiadezyly, ze dnia 12 grudnia 2013 r. doszlo do przelewu umoéwionych wierzytelnoéci, w tym wierzytelnosci
przystugujacej wobec pozwanego. W tym to dniu nabywca nabyt od zbywcy wierzytelnoéci wymienione w zalaczniku
1 do Aneksu. Zgodnie za$ z treécig zalacznika do aneksu z dnia 10 stycznia 2014 roku wérod wierzytelnoéci nabytych
przez strone powodowa pod pozycja nr 3930 znajdowala sie takze wierzytelno$¢ wobec pozwanego z tytulu umowy
kredytu gotowkowego. (aneks do umowy k. 69-71; zalacznik nr 1 do umowy k. 74-76)

W zwiagzku z dokonanym przelewem wierzytelno$ci powdd w dniu 27 stycznia 2014 roku poinformowal pozwanego o
dokonanej cesji, jednocze$nie wezwal pozwanego J. K. do uregulowania naleznej kwoty z tytulu $wiadczonych ustug
bankowych, ktéra na dzien sporzadzenia pisma wynosila 102.060,98 zl, w terminie do dnia 3 lutego 2014 roku. Stan
zadluzenia obejmowal kwote 78.673,01 zl naleznoéci gldwnej oraz kwote 23.387,97 zt odsetek. (wezwanie do zaplaty
k. 54-55)

Postanowieniem z dnia 13 marca 2013 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi nadal klauzule wykonalnoéci
bankowemu tytulowi egzekucyjnemu nr (...) z dnia 27 lutego 2013 roku wystawionemu przez (...) Bank (...) Spotke
Akcyjna z siedziba w W. przeciwko J. K. z tytulu zobowiazan wynikajacych z umowy kredytu z dnia 24 sierpnia
2011 roku z zastrzezeniem odpowiedzialno$ci dluznika w zakresie zobowigzan objetych tym bankowym tytulem
egzekucyjnym do kwoty 120.000 zl. (postanowienie k. 50; bankowy tytul egzekucyjny k. 51)

Postanowieniem z dnia 31 grudnia 2013 roku na wniosek wierzyciela Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym
(...Jumorzyl postepowanie egzekucyjne przeciwko J. K. prowadzone na podstawie bankowego tytulu egzekucyjnego z
dnia 27 lutego 2013 roku. (postanowienie k. 52)

Na dzien wytoczenia powoddztwa nalezno$é z tytulu umowy kredytu gotowkowego zawartego przez pozwanego
z poprzednikiem strony powodowej wynosila 100.800,06 zl, z czego 78.673,01 zl stanowil niesplacony kapital,
22.127,05 zl stanowily odsetki za op6znienie (karne) naliczone przez wierzyciela pierwotnego od kwoty wymagalnego

kapitalu do dnia skutku cesji, tj. przeniesienia wierzytelnosci na mocy umowy i art. 481 k.c. w zw. z art. 359 §2" k.c.
(bezsporne)

W stosunku do pozwanego J. K. zostal na stale orzeczony znaczny stopien niepelnosprawnos$ci. Pozwany jest
catkowicie niezdolny do pracy. Pobiera rente w wysokoéci 850 zl netto miesiecznie. Mieszka z zong. Zona powoda



przebywa na zwolnieniu chorobowym. Pobiera zasitlek w wysoko$ci 900 zl miesiecznie. (orzeczenie o stopniu
niepelnosprawnosci k. 90; os§wiadczenie o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i Zrédlach utrzymania k. 87-89)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
W $éwietle ustalonych okoliczno$ci faktycznych sprawy powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci.

Strona powodowa zadala zasadzenia na jej rzecz od pozwanego kwoty 100.800,06 zl wraz z odsetkami. Przedmiotowe
roszczenie wynikalo z wierzytelno$ci wobec pozwanego, nabytej przez strone powodowg od (...).P. S.A. z siedzibg w
W., ktoéry lgczyla z pozwanym umowa kredytu gotéwkowego.

Zawarcie umowy przelewu wierzytelnosci, wysoko$¢ nalezno$ci dochodzonych pozwem, ani tez sposéb ich wyliczenia,
nie byly kwestionowane przez pozwanego. Wobec zarzutéw podniesionych przez pozwanego ustali¢ nalezalo, czy
umowa kredytu gotébwkowego zostala opatrzona jego podpisem. Pozwany wskazywal, ze nie przypomina sobie faktu
podpisywania przedmiotowej umowy a widniejacy pod nig podpis nie pochodzi od niego. Twierdzil tez, ze kwoty
kredytu w wysokos$ci 80.000 zl nigdy nie otrzymat ani jej nie spozytkowal.

W $wietle zgromadzonego materiatu dowodowego Sad uznal zarzuty pozwanego za chybione.

Pozwany J. K. nie wykazal, ze w momencie zawierania umowy kredytu gotéwkowego znajdowal sie w stanie
wylgczajacym $wiadome i swobodne podjecie decyzji i wyrazenie woli. Przepis art. 82 k.c. stanowi, ze niewazne
jest o$wiadczenie woli zlozone przez osobe, ktoéra z jakichkolwiek powod6éw znajdowala sie w stanie wylaczajacym
Swiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. Dotyczy to w szczego6lnoSci choroby psychicznej,
niedorozwoju umyslowego albo innego, chociazby nawet przemijajacego, zaburzenia czynnoSci psychicznych.
Podkreslenia wymaga, ze zaburzenie czynno$ci psychicznych, o jakim mowa w art. 82 k.c. nalezy ocenia¢ wylacznie na
moment skladania przez dana osobe o$wiadczenia woli, natomiast nie w odniesieniu do dluzszego okresu. Sad jednak,
na zasadzie domniemania faktycznego, wnioskuje o stanie psychicznym osoby na moment skladania o§wiadczenia
woli, biorgc za podstawe wiadomosci o jej stanie w dluzszym okresie (por. A. Jedlinski, Komentarz do art. 82 ke, w:
Lex).

Zwazy¢ nalezy, ze pozwany wiedzial o istnieniu umowy kredytu gotéwkowego, wiedzial na jaka kwote kredyt zostal
zaciagniety i kto jest wierzycielem. Znamiennym jest, ze pozwany nie powoluje sie na okoliczno$¢, ze jego podpis
zostal podrobiony, nie kwestionowal samego faktu zlozenia podpisu pod przedmiotowa umowa, nie wskazywal na
stan uniemozliwiajacy podjecie decyzji z prawidlowym rozeznaniem. Wskazywal jedynie, ze nie pamieta, iz skladal
podpis pod umowa z bankiem, co jest twierdzeniem z jednej strony nieweryfikowalnym, a drugiej obojetnym dla
rozstrzygniecia sprawy (okoliczno$¢ czy strona pamieta fakt zawarcia umowy nie ma wplywu na jej waznosé).

Pozwany w zaden sposob nie wykazal, ze w dacie zawarcia umowy jego stan zdrowia uniemozliwial podejmowanie
skutecznych czynnos$ci prawnych. Podkreslenia wymaga, ze w toku postepowania pozwany nie kwestionowat faktu
zlozenia wniosku o uzyskanie kredytu gotbwkowego na warunkach, jak w samej umowie z dnia 24 pazdziernika 2011
roku. Nie kwestionowal takze widniejacego pod nim podpisu, ktérego jest autorem.

W treéci art. 78 § 1 k.c. ustawodawca okreélit warunki minimalne, wystarczajace do zachowania zwyklej formy
pisemnej czynnoS$ci prawnej, a sa nimi utrwalenie tre$ci o§wiadczenia woli w dokumencie sporzadzonym w jezyku
pisanym oraz opatrzenie dokumentu wlasnorecznym podpisem przez osobe skladajaca oswiadczenie. Przepis ten nie
stawia wymagan by kazda strona dokumentu opatrzona byla wlasnorecznym podpisem, a jedynie by podpis ten znalaz}
sie pod treScig dokumentu jako calo$ci.

Pelen podpis pozwanego J. K. znajduje sie na szostej stronie umowy kredytu gotéwkowego i odnosi sie do tresci calej
umowy. Ponadto na kazdej stronie umowy kredytu gotowkowego umieszczona jest parafa pozwanego. Fakt zlozenia
podpisu przez pozwanego zostal potwierdzony na ostatniej stronie umowy przez pracownika banku. Z tresci tego
o$wiadczenia wynika, ze pozwany zlozyl podpis pod umowa w obecnos$ci pracownika banku i po sprawdzeniu jego



tozsamosci na podstawie dokumentu tozsamoéci wskazanego w umowie kredytu tj. dowodu osobistego. Okolicznosé,
ze pelen podpis pozwanego nie znajduje sie na wszystkich stronach umowy kredytowej pozostaje bez znaczenia dla
oceny skuteczno$ci zlozenia o§wiadczenia woli o tresSci wskazanej w tej umowie.

Zamiar zawarcia umowy o kredyt gotowkowy pozwany wyrazil we wniosku o udzielenie kredytu zlozonym na dzien
przed dniem zawarcia umowy z (...) . S.A. (...) jego wypelnienia oraz wlasnoreczno$¢ umieszczonych na nim podpiséw
zlozonych w obecno$ci pracownika (...).P. S.A. strona pozwana nie kwestionowala w toku postepowania.

Zawarcie umowy kredytu gotowkowego znalazlo nadto potwierdzenie w treSci bankowego tytulu egzekucyjnego
z dnia 27 lutego 2013 roku wystawionego w oparciu o tre$¢ art. 96 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku
Prawo bankowe oraz prowadzonego na jego podstawie postepowania egzekucyjnego. Dokumenty te jednoznacznie
prowadza do wniosku, ze pozwany zawarl umowe kredytu gotéwkowego z pierwotnym wierzycielem oraz poddatl
sie egzekucji w zakresie istniejacego zobowigzania. Przyjmuje sie bowiem, ze w postepowaniu o nadanie klauzuli

wykonalnoéci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu sad bada nie tylko przestanki z art. 786> KPC, ale takze
czy dokument przedlozony przez bank spelnia wynikajace z przepisdbw prawa bankowego przestanki waznos$ci i
skutecznosSci bankowego tytulu egzekucyjnego, a nadto inne wymogi, ktére dotycza kazdego tytutu egzekucyjnego
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2009 roku sygn. akt IIT CZP 90/09). Doda¢ nalezy, iz
pozwany w toku postepowania egzekucyjnego nie podnosit zarzutéw przystugujacych mu na mocy art. 840 § 1 pkt 1
k.p.c.

Pozwany nie podwazyl w sposob skuteczny wiarygodnoéci dowodéw z dokumentéw przedstawionych przez
strone powodowa. Przede wszystkim pozwany, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, nie wnosil o
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego ds. badania pisma recznego na okoliczno$¢ autentycznoéci jego podpisu
pod umowa kredytu gotdwkowego, nie wnosil nadto o dopuszczenie dowodu z wyciagu rachunku bankowego, ktérego
jest posiadaczem, wedlug stanu na dzien 24 pazdziernika 2011 roku na okoliczno$é, iz kwota kredytu gotowkowego
nie zostala mu przekazana.

Brak bylo w niniejszej sprawie podstaw do dzialania Sadu z urzedu w celu poszukiwania dowodéw, na poparcie
twierdzeh pozwanego w sytuacji, gdy pozwany dzialal przez profesjonalnego pelnomocnika. Sad podziela poglad,
wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2000r., V CKN 175/00, OSP 2001 r./7-8/116, iz dzialanie
sadu z urzedu moze prowadzi¢ do naruszenia prawa do bezstronnego sadu i odpowiadajacego mu obowigzku
przestrzegania zasady réwnego traktowania stron (art. 32 ust. 11 art. 45 ust. 1 Konstytucji RP). W uzasadnieniu
powolanego orzeczenia wyrazono stanowisko, iz ani w toku postepowania dowodowego, ani po wyczerpaniu wnioskow
dowodowych stron, sad nie ma obowigzku ustalania, czy sprawa jest dostatecznie wyjasniona do stanowczego
rozstrzygniecia stosunku spornego i nieaktualny jest juz nakaz uzupelniania z urzedu udzielanych przez strony
wyjaénien i przedstawianych przez nie dowodow jak i dokonywania oceny stopnia wyjasnienia sprawy. Powolanie
dowodu przez sad z urzedu moze by¢ korzystne dla jednej ze stron, niekorzystne natomiast dla strony przeciwne;.
Przestrzegajac zasady réwnoSci stron, sad musi, o ile chodzi o powolywanie dowodow, przestrzegaé rowniez zasady
kontradyktoryjnosci, stosownie do ktérej strona moze m.in. powolywaé dowody i wypowiada¢ sie co do dowodow
powolanych przez przeciwnika (art. 21081 k.p.c.). Sad powinien zatem przede wszystkim dbac o to, aby kazda ze stron
taka mozliwo$c¢ uzyskala. Dzialanie przez sad z urzedu nie moze prowadzié¢ do zastepowania strony w spelnieniu jej
obowiazkéw i moze mie¢ miejsce tylko w szczegolnie wyjatkowych sytuacjach. W niniejszej sprawie taka wyjatkowa
sytuacja nie zachodzila.

W tych okoliczno$ciach Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda cala dochodzona pozwem kwote na podstawie
art. 509 k.c., zgodnie z ktéorym wraz z wierzytelno$cig przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w
szczegblnosci roszcezenie o zalegle odsetki. W przedmiotowej sprawie na skutek zawartej przez powoda z (...). B.P.
S.A. z/s w W. w dniu 9 grudnia 2013 roku umowy cesji, powdd nabyt skutecznie wierzytelno$¢ bedaca przedmiotem
sporu. Dla skutecznego dokonania przelewu wierzytelnoSci istotne jest, aby owa wierzytelno$¢ istniala oraz, aby cedent
(zbywca) mial prawna mozliwo$¢é nig rozporzadzaé. Bank nie jest obowiazany do uzyskania zgody dluznika banku



na przelew wierzytelno$ci banku z tytulu kredytu na rzecz funduszu sekurytyzacyjnego w przypadku niedotrzymania
przez kredytobiorce warunkéw udzielenia kredytu, okresSlonych w umowie.

Sad orzekl o odsetkach na podstawie art. 481 § 1 k.c.iart. 482 § 1 k.c., zasadzajac je zgodnie z zagdaniem pozwu od kwoty
78.673,01 zl od dnia 13 grudnia 2013 roku. Niewatpliwie strona powodowa byla takze uprawniona do dochodzenia
odsetek od zaleglych odsetek, zgodnie z trescia art. 482 § 1 k.c. Stosownie do przywolanego przepisu zaleglych odsetek
mozna zadaé odsetek za op6znienie dopiero od chwili wytoczenia o nie powodztwa, chyba ze po powstaniu zaleglo$ci
strony zgodzily sie na doliczenie zaleglych odsetek do dluznej sumy.

Powolany przepis dawal stronie powodowej mozliwo$¢ domagania sie zaplaty skapitalizowanych odsetek oraz zadania
odsetek od zaleglych odsetek od momentu wytoczenia o nie powodztwa, tj. od dnia 8 sierpnia 2014 roku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c., stosownie do wyniku sprawy. Pozwany jako
przegrywajacy sprawe w calo$ci jest obowigzany do zwrotu stronie powodowej calosci poniesionych przez nig kosztow
niezbednych do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Do kosztéw tych zaliczono: uiszczong oplate sadowa
od pozwu w wysokosci 5.040 zlotych, koszt zastepstwa procesowego w wysoko$ci 3.600 zlotych oraz oplate skarbowa
od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zl.

O kosztach nieuiszczonej pomocy prawnej udzielonej pozwanemu J. K. z urzedu Sad orzek! na podstawie § 6 pkt 6
oraz § 2 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.
Z 2013 poz. 461) przyznajac adwokatowi S. G. kwote 4.428 zI w tym kwote 828 zl podatku VAT ze Skarbu Panstwa
Sadu Okregowego w Lodzi.



