Sygn. akt I C 404/15

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 9 marca 2015 r. powddka J. P. wniosla o zasadzenie od pozwanej Panstwowej Wyzszej Szkoly
(...) w L. na swoja rzecz kwoty 7.000 z} tytulem naruszenia autorskich praw osobistych oraz kwoty 7.500 zt tytulem
naruszenia autorskich praw majatkowych, obydwie kwoty wraz z odsetkami liczonymi od dnia 11 marca 2014 r. do dnia
zaplaty oraz o zasgdzenie od pozwanej na rzecz powddki kosztéow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu powddka wskazala, ze jest autorka fotografii przedstawiajacej postac
J. F., ktéra to fotografia zostala bezprawnie uzyta i rozpowszechniona przez pozwang na stronie internetowej
pozwanej pod adresem www.filmpolski.pl. W publikacji tej nie wskazano imienia i nazwiska autorki fotografii, a
uzycie i rozpowszechnienie nastapilo bez jej wiedzy i zgody. Powddka wskazala, ze dochodzi kwoty 7.000 z} tytulem
zado$¢uczynienia na podstawie art. 78 ust. 1 ustawy Prawo autorskie oraz kwoty 7.500 z} tytulem trzykrotnosci
wynagrodzenia, ktore byloby nalezne w razie udzielenia zgody na korzystanie z utworu na podstawie art. 79 ust. 1 pkt.
3 lit. b ustawy Prawo autorskie. (pozew —k.2-10)

W pidmie z dnia 18 sierpnia 2015 r. powddka dokonala zmiany powodztwa w zakresie pkt. 2 pozwu, wnoszac o
zasadzenie od pozwanej na swoja rzecz kwoty 5.000 zl tytulem naruszenia autorskich praw majatkowych wraz z
odsetkami liczonymi od dnia 11 marca 2014 r. do dnia zaplaty. Pow6dka wskazala, ze ograniczenie pow6dztwa wynika
z uwzglednienia wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 23 czerwca 2015 . (sygn. akt SK 32/14), w zwiazku z trescia
ktorego powodka dochodzi sumy pienieznej w wysoko$ci dwukrotnoéci wynagrodzenia, ktore byloby jej nalezne za
udzielenie zgody na korzystanie z utworu. (pismo —k.214)

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwany podniésl, ze brak jest zawinionego dzialania
pozwanego, stanowiacego przestanke do wystapienia z roszczeniem z tytulu naruszenia praw autorskich osobistych.
Pozwany ponadto podnidst sprzecznoéc roszczenia z tytulu naruszenia autorskich praw majatkowych z Konstytucja
RP, a takze iz kwota wynagrodzenia wskazana przez powddke ma zastosowanie do komercyjnego korzystania z
fotografii jej autorstwa i nie moze by¢ wprost odniesiona do serwisu niekomercyjnego, jakim jest baza (...), w ktorym
zadne zdjecia nie sa publikowane za wynagrodzeniem. Pozwany podnios} takze zarzut naduzycia praw podmiotowych
przez powodke. (odpowiedz na pozew —k.222-226)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Powodka J. P. jest autorka fotografii przedstawiajacej postaé J. F.. (okoliczno$é bezsporna)

Przedmiotowe zdjecie, wraz z kilkunastoma innymi zdjeciami autorstwa powo6dki, opublikowano na stronach serwisu
www.filmpolski.pl, prowadzonego przez Panstwowa Wyzsza Szkote (...) w k. w roku 2004, za zgoda powodki,
przekazana redakcji serwisu mailowo przez asystentke powodki D. M.. Przedmiotowe zdjecie zostalo umieszczone
na stronie poswieconej J. F.. Zdjecia powddki byly podpisane nazwiskiem powo6dki, a dodatkowo na stronach, na
ktoérych byly umieszczone zamieszezono linki do strony internetowej powodki. Zdjecia publikowane byly w ten sposéb
w serwisie do roku 2009. (zeznania $wiadka J. C. —k.282, czas nagrania 00:19:10-00:25:18)

W dniu 10 marca 2009 r. redakcja serwisu otrzymala pismo od pelnomocnika powddki, wzywajace do usuniecia
z serwisu www.filmpolski.pl zdje¢ autorstwa powodki. Niezwlocznie po tym liScie redaktor serwisu (...) rozpoczal
usuwanie wszystkich zdjeé¢ autorstwa powodki publikowanych dotychczas w serwisie. (zeznania §wiadka J. C. —k.282,
czas nagrania 00:25:18-00:31:10)

Przez przeoczenie z w/w serwisu nie zostala usunieta jedna kopia fotografii autorstwa powodki przedstawiajaca postac
J. F., ktéra od marca 2009 r. do pazdziernika 2012 r. byla publikowana w w/w serwisie bez zgody powo6dki oraz bez
wskazania imienia i nazwiska autorki fotografii. Fotografia ta zostala usunieta z gléwnej strony po$wieconej aktorowi,



a pozostala na jednej z pobocznych stron serwisu odnotowujacej udzial J. F. w jednej etiudzie szkolnej. (zeznania
Swiadka J. C. —k.282, czas nagrania 00:31:10 — 00:42:53, wydruk ze strony internetowej —k.24)

W dniu 5 listopada 2012 r. redakcja serwisu otrzymala kolejne pismo od powddki, zarzucajace ze serwis lamie prawa
powddki publikujac zdjecie J. F.. Wtedy w serwisie nie bylo juz zdjecia J. F.. Zostalo ono usuniete w pazdzierniku
2012 1., kiedy to strona, na ktorej bylo umieszczone zostala zlikwidowana w zwigzku z przebudowa serwisu. (zeznania
$wiadka J. C. —k.282, czas nagrania 00:25:18-00:31:10)

Serwis www.filmpolski.pl powstal w marcu 1998 r. jako baza dokumentujaca historie kina polskiego. Baza ta nie
ma charakteru komercyjnego. Dostep do niej jest bezplatny i powszechny, na portalu nie sa publikowane reklamy,
dzialalno§é serwisu jest finansowana ze Zrédet wlasnych pozwanej Uczelni oraz dotacji Polskiego Instytutu Sztuki
Filmowej. Serwis nie przynosi dochodow. (zeznania Swiadka J. C. —k.281 odwrét, czas nagrania 00:13:28-00:19:10,
umowa o udzielenie dotacji —k.231-238)

Powddka jest zawodowym fotografem. Na swoich fotografiach portretowala m.in.: C. M., S. M., A. W.. (okoliczno$ci
bezsporne)

Powodka zawierala umowy licencyjne dotyczace wykorzystania zdje¢ jej autorstwa z réznymi podmiotami np.
firma (...)-ka SA w W., Towarzystwem (...) w K., Telewizjg (...) SA, (...) Oérodkiem (...), Gming L., (...
sp. z 0.0. w W., Stowarzyszeniem (...), Gming Miejska S., Miejska (...) w L.. Ceny za wykorzystanie jednego
zdjecia w serwisie internetowym wahaly sie od 4.396 zl brutto do 13.660 zl brutto. (umowa licencyjna —

k.33,36,41,46,51,55,58,61,65,68,71,78)

W dniu 8 listopada 2013 r. powodka zawarla ugode z Ambasada Rzeczypospolitej Polskiej w Hiszpanii i Skarbem
Panstwa — Ministerstwem Spraw Zagranicznych, w ktérej Ambasadai (...) zobowiazaly sie do zaplaty na rzecz powo6dki
odszkodowania z tytulu bezumownego korzystania z fotografii S. M. na dwdch stronach internetowych w kwocie
17.400 z}. (ugoda —k.49)

W dniu 16 wrze$nia 2014 r. powodka zawarla ugode z Ambasada Rzeczypospolitej Polskiej w C., w ktérej Ambasada
zobowigzala sie do zaplaty na rzecz powodki odszkodowania z tytutu bezumownego korzystania z fotografii C. M. w
Biuletynie Ambasady w kwocie 7.500 z} netto. (ugoda —k.74)

Na stronie internetowej powodki widnieje cennik, w ktérym za publikacje jednego zdjecia w Internecie widnieje cena
2.500 zl. (wydruk ze strony internetowej —k.32)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powotanych dowod6w. Sad oddalil wniosek pelnomocnika powo6dki
o przestuchanie pow6dki w charakterze strony w drodze pomocy sadowej. Wskazaé nalezy, ze wniosek o dopuszczenie
tego dowodu nie zostat zgloszony w pozwie, a dopiero na rozprawie. W sprawie nie zaistnialy Zzadne okolicznosci,
ktére uniemozliwialy zgloszenie tego wniosku w pozwie. P6Zniejsze zgloszenie wniosku o przestuchanie powodki nie
bylo tez usprawiedliwione wynikami postepowania dowodowego, w tym sensie, ze potrzeba przestuchania powodki
zaistniala dopiero w wyniku przeprowadzenia innych dowodéw. W takiej sytuacji wniosek o dopuszczenie dowodu
z przestuchania powddki nalezalo uznaé za sp6Zniony w rozumieniu art. 207 par. 6 KPC. Nalezy dodaé, iz wobec
wniosku o przestuchanie powodki w drodze pomocy sadowej, przeprowadzenie tego dowodu spowodowaloby zwloke
w rozpoznaniu sprawy, poniewaz skutkowaloby konieczno$cia odroczenia rozprawy. Gdyby powddka stawila sie
na rozprawe przeprowadzenie dowodu z jej zeznan byloby mozliwe, pomimo spéznionego wniosku, poniewaz nie
skutkowaloby koniecznoécia odroczenia rozprawy.

Sad zwazyl co nastepuje:

Jest niewatpliwe, ze fotografia autorstwa powodki, bedgca przedmiotem sprawy stanowi utwoér w rozumieniu ustawy
o prawie autorskim i prawach pokrewnych z dnia 4 lutego 1994 roku (Dz.U. Nr 90, poz. 631) ze zm. i podlega ochronie
autorsko - prawnej przewidzianej w cytowanej ustawie. Zgodnie z art. 1 ust. 11 2 pkt. 1 w/wym. ustawy przedmiotem



prawa autorskiego jest kazdy przejaw dziatalnoSci tworczej o indywidualnym charakterze, ustalony w jakiejkolwiek
postaci, niezaleznie od wartoSci, przeznaczenia i sposobu wyrazenia (utwor). W szczego6lno$ci przedmiotem prawa
autorskiego sa utwory fotograficzne (art. 1 ust. 2 pkt. 3 powolanej ustawy).

Powddce, jako tworey przystuguja wzgledem utworu autorskie prawa osobiste wynikajgce z art. 16 ustawy, chronigce
nieograniczona w czasie i niepodlegajaca zrzeczeniu sie lub zbyciu wiez tworcy z dzielem.

Stosownie do tresci art. 17 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych jezeli ustawa nie stanowi inaczej,
tworcy przyshuguje wylaczne prawo do korzystania z utworu i rozporzadzania nim na wszystkich polach eksploatacji
oraz do wynagrodzenia za korzystanie z utworu. Tworca moze udzieli¢ upowaznienia do korzystania z utworu na
wymienionych w umowie polach eksploatacji z okresleniem zakresu, miejsca i czasu tego korzystania (art. 67 ust. 1
ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych).

Pozwana rozpowszechniajgc na stronach internetowych filmpolski.pl fotografie autorstwa powddki bez jej zgody,
naruszyla zar6wno autorskie prawa osobiste, jak majatkowe powodki.

Whbrew twierdzeniom pozwanej naruszenie praw autorskich mialo charakter zawiniony. W orzecznictwie oraz
doktrynie formulowane sa wzorce nalezytego postepowania, powszechnie aprobowane w spoleczenstwie lub
danej grupie spolecznej. Konkretny wzorzec zalezny jest od rodzaju prowadzonej dzialalno$ci oraz obowigzkéw,
jakie na dang grupe zawodowa nakladaja przepisy prawa badZ pragmatyki zawodowe. W przypadku podmiotéw
profesjonalnych, do jakich nalezy zaliczy¢ pozwana, formutujac wzorzec nalezytej starannoSci powinno sie bra¢ pod
uwage zawodowy charakter tej dziatalno$ci (art. 355 par. 2 KC). Patrzac wiec przez pryzmat profesjonalnej dzialalnoéci
naukowej uczelni artystycznej, jaka jest pozwana, wspoélpracujacej na co dzien z réznymi autorami i artystami,
nalezy stwierdzic¢, ze pozwana nie dolozyla nalezytej starannosci, co doprowadzito do uzycia przedmiotowej fotografii
bez zgody powddki. Pozwana, jako podmiot prowadzacy serwis internetowy filmpolski.pl nie moze skutecznie
usprawiedliwiac sie przeoczeniem jednego ze zdje¢ autorstwa powddki podczas usuwania zdjec z serwisu. Zachowanie
takie uznaé nalezy za zawinione i nie noszace znamion profesjonalizmu.

Zgodnie z art. 78 ust. 1 ustawy prawo autorskie, jezeli naruszenie autorskiego prawa osobistego bylo zawinione,
sad moze przyznac tworcy odpowiednig sume pieniezng tytulem zado$éuczynienia za doznang krzywde. Powodka w
zaden sposob nie udowodnila, aby wskutek dzialania pozwanego doznala krzywdy rozumianej jako ujemne przezycia
psychiczne wywolane faktem naruszenia autorskich praw osobistych. W pozwie nie zostalo nawet wskazane, na
czym doznana przez powodke krzywda mialaby polegaé¢. W takiej sytuacji zadanie zado$éuczynienia za naruszenie
autorskich praw osobistych podlegalo oddaleniu.

Na podstawie art. 79 ust. 1 pkt. 3 lit. b ustawy prawo autorskie (w brzmieniu obowigzujacym w dacie wniesienia
pozwu), uprawniony, ktoérego autorskie prawa majatkowe zostaly naruszone, moze zadac¢ od osoby, ktora naruszyla te
prawa, naprawienia wyrzadzonej szkody poprzez zaplate sumy pienieznej w wysoko$ci odpowiadajacej dwukrotnoéci,
a w przypadku gdy naruszenie jest zawinione — trzykrotnoéci stosownego wynagrodzenia, ktére w chwili jego
dochodzenia byloby nalezne tytulem udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie z utworu. Wyrokiem
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 23 czerwca 2015 r., sygn. akt SK 32/14, ktéry wszedl w zycie z dniem 1
lipca 2015 r. (Dz. U. poz. 932), powyzszy przepis zostal uznany za niezgodny z Konstytucja RP w zakresie, w
jakim uprawniony, ktérego autorskie prawa majatkowe zostaly naruszone, moze zadaé¢ od osoby, ktéra naruszyla
te prawa, naprawienia wyrzadzonej szkody poprzez zaplate sumy pienieznej w wysokos$ci odpowiadajacej —
w przypadku gdy naruszenie jest zawinione — trzykrotno$ci stosownego wynagrodzenia, ktore w chwili jego
dochodzenia byloby nalezne tytulem udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie z utworu. W ocenie
Sadu skutkiem powyzszego wyroku Trybunalu Konstytucyjnego jest ograniczenie wysoko$ci roszczenia z tytulu
zawinionego naruszenia autorskich praw majatkowych do dwukrotnoéci stosownego wynagrodzenia (tak samo jak w
przypadku naruszenia niezawinionego). Sad nie podziela pojawiajacych sie w orzecznictwie pogladow, iz skutkiem
powyzszego wyroku Trybunalu Konstytucyjnego jest ograniczenie wysokoSci roszczenia z tytulu zawinionego
naruszenia autorskich praw majatkowych do jednokrotnoSci stosownego wynagrodzenia. Przyjecie takiego pogladu



skutkuje uznaniem, ze uprawnionemu nalezy sie nizsze odszkodowanie w przypadku zawinionego naruszenia praw
autorskich (jednokrotnoéé), niz w przypadku naruszenia niezawinionego (dwukrotno$¢). Poglad taki, w ocenie Sadu
orzekajgcego, nie znajduje podstawy w aktualnej treSci powolanego przepisu, jest ponadto nie do pogodzenia z
podstawowym poczuciem sprawiedliwosci, ktore wskazuje, ze wysoko$¢é odszkodowania powinna by¢ wyzsza w
przypadku wystepowania winy po stronie sprawcy.

Powddka, uwzgledniajac powyzszy wyrok Trybunalu Konstytucyjnego, ograniczyla swoje roszczenie z tytulu
naruszenia autorskich praw majatkowych do kwoty 5.000 zl, stanowigcej wg powddki dwukrotno$é stosownego
wynagrodzenia. Zgodnie z utrwalong linig orzecznictwa, stosowne wynagrodzenie w rozumieniu art. 79 ust. 1, to takie
wynagrodzenie, jakie otrzymalby autor, gdyby osoba, ktéra naruszyla jego prawa majatkowe, zawarla z nim umowe o
korzystanie z utworu w zakresie dokonanego naruszenia (tak: Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 marca 2004 roku,
IT CK 90/03, OSNC 2005/4/66, Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 26 lutego 1998 roku, I ACa 39/98, OSA
1999/2/6).

W ocenie Sadu powodka wykazala, ze gdyby pozwany chcial nabyé¢ legalnie prawo do rozpowszechniania 1 fotografii
autorstwa powddki na stronach internetowych filmpolski.pl musialby zaplaci¢ powodce wynagrodzenie w kwocie
2.500 zk. Zgodnie z cennikiem powo6dki, umieszczonym na jej oficjalnej stronie internetowej, licencja na wykorzystanie
jednego zdjecia w Internecie kosztuje 2.500 zl. Z zalaczonych do akt umoéw licencyjnych wynika, ze pow6dka zawierala
umowy na wykorzystanie jednej fotografii jej autorstwa w Internecie na kwoty przewyzszajace (czasem wielokrotnie)
kwote 2.500 zl. Niezasadny jest przy tym zarzut pozwanego, ze cennik powodki dotyczy korzystania z fotografii w
celach komercyjnych. Umowy zlozone przez powddke dotycza tez wykorzystania fotografii w celach niekomercyjnych
m.in. przez (...) OSrodek (...), Gmine L., Stowarzyszenie (...), Gmine Miejska S., Miejska (...) w L.. Uwzgledniajac
tres¢ art. 79 ust. 1 pkt. 3 b powolanej ustawy, z tytulu naruszenia autorskich praw majatkowych powddce nalezy sie
dochodzona pozwem kwota 5.000 zlotych.

Nalezy dodad, iz niezasadny jest zarzut naduzycia prawa w rozumieniu art. 5 kc. Pozwany nie wskazat w jaki sposéb
dzialanie powd6dki jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, ani jaka konkretna zasada zostala dzialaniem
powodki naruszona.

Odsetki od zasgdzonej kwoty Sad zasadzil na podstawie art. 455 ke w zw. z art. 481 § 11 2 kc. Powddka nie wykazala, ze
na etapie przesadowym doreczyla pozwanemu wezwanie do zaplaty. Wezwania takiego nie stanowilo pismo z dnia 26
lutego 2014 r. (k.88). Dopiero z chwilg doreczenia pozwanemu odpisu pozwu zostal on skutecznie wezwany do zaplaty
kwoty dochodzonej pozwem i dopiero od dnia nastepnego po dniu doreczenia odpisu pozwu pozostaje w zwloce z
zaplata zasadzonej kwoty, co uzasadnia zasadzenie odsetek od dnia 18 wrze$nia 2015 r.

Na podstawie art. 355 par. 1 kpc Sad umorzyt postepowanie w zakresie, w jakim powodztwo zostalo cofniete.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 kpe. Powddka wygrata sprawe w 40% (5.000 z z dochodzonej
kwoty 12.000 z}). W zakresie kwoty 2.500 zl pozew zostat cofniety przez jego doreczeniem pozwanemu, a wiec kwota ta
nie byla brana pod uwage przy obliczaniu kosztéw procesu. Powodka poniosta koszty procesu w kwocie 3.017 zt (600 zi
oplata od pozwu, 2.400 zl koszty zastepstwa procesowego, 17 zt oplata od pelnomocnictwa), pozwana w kwocie 2.417
z} (2.400 zl koszty zastepstwa procesowego, 17 zt oplata od pelnomocnictwa). Laczne koszty procesu wyniosly 5.434
z}. Pozwana powinna ponie$¢ 40% kosztow procesu, a wiec kwote 2.173,60 zl. R6znica pomiedzy kosztami faktycznie
poniesionymi przez pozwana, a kosztami ktére powinna ponieé¢ ze wzgledu na wynik sprawy zostala zasadzona na
rzecz pozwanego od powodki w pkt. 4 wyroku.



