Sygn. akt I C 444/16

UZASADNIENIE

Pozwem z 23 marca 2016 r. H. N. wniésl o zasagdzenie od pozwanego Miasta L. kwoty 76.000 zt wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od dnia 11 marca 2016 r. do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za szkode polegajaca na utracie
warto$ci nieruchomosci wskutek uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego oraz zasadzenie
od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych. W uzasadnieniu powod wskazal, ze przygotowywat sie do uzyskania dla swojej nieruchomoéci decyzji o
ustaleniu warunkéw zabudowy i przeprowadzenia okreSlonych inwestycji, ale wprowadzony plan zagospodarowania
przestrzennego pozbawil do mozliwoéci wykorzystania nieruchomosci wedlug swoich zamierzen, prowadzac do
powstania szkody w postaci niemal calkowitej utraty warto$ci nieruchomosci.

(pozew k. 2-5)

W odpowiedzi na pozew Miasto L. wniosto o oddalenie powddztwa w caloci albo w czeSci oraz zasgdzenie kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Strona pozwana podniosla, ze w dacie
nabycia nieruchomosci przez powoda nie obowigzywal jeszcze plan zagospodarowania przestrzennego w zakresie
dzialki nr (...), ale bylo studium dla nieruchomosci ustalone uchwata Rady Miejskiej w L. z dnia 23 czerwca 2010 r. nr
(...)iskoro powdd nie wystapit o wydanie decyzji o warunkach zabudowy, to nie doszlo do zmiany sposobu korzystania
z nieruchomoéci ani powstania potencjalnej mozliwosSci korzystania.

(odpowiedzZ na pozew k. 45-46)

Na rozprawie w dniu 10 sierpnia 2020 r. pelnomocnicy stron podtrzymali dotychczasowe stanowiska w sprawie.
(protokél rozprawy k.414 nagranie 00:06:25- 00:06:30)

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Nieruchomo$¢ potozona w L. przy ul. (...) nie byla objeta miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego —
istniata tzw. luka planistyczna

(...) polozona jest na terenie, gdzie jest stosunkowo duzo teren6w niezabudowanych. W bezposrednim sasiedztwie
znajduja sie domy w zabudowie niskiej oraz tereny niezagospodarowane.

(okoliczno$¢ bezsporna)

W dniu 23 czerwca 2010r. Rada Miejska w L. podjeta uchwale Nr XC/1573/10 w sprawie przestgpienia do sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czeéci obszaru miasta L. polozonej w rejonie ulic (...), do
granicy L. Lagiewnickiego.

W dniu 27 pazdziernika 2010 r. Rada Miejska w E. uchwala nr XCI/1826/10 uchwalila Studium (...), w ktorym
nieruchomo$¢ potozona w L. przy ul. (...) zostala umiejscowiona na terenach oznaczonych symbolem MR- tereny
zabudowy jednorodzinnej rezydencjonalnej oraz (...) tereny laséw komunalnych oraz zalesien zwiazanych z
powiekszeniem istniejacych kompleksow.

(pismo k. 37)

Rada Miejska postanowila sporzadzié¢ plan zeby uregulowaé zabudowe, ktora sie rozwijala w obszarach przednich
i zalozono, ze pas 100-150 metréw bedzie przeznaczony pod zabudowe, przestrzen niezabudowana, nie bedaca
podzielona na dziatki, pomiedzy pasem a lasem Lagiewnickim, bedzie cze$cia niebudowlana pod zalesienie.



Projekt planu zagospodarowania przestrzennego byl wylozony publicznie dwa razy, byly wprowadzane zmiany i
przeprowadzane konsultacje spoleczne.

(zeznania $wiadka R. W. k.73v nagranie 00:05:04-00:33:17)

Decyzja Prezydenta Miasta L. z dnia 7 listopada 2011 r., nr (...), ustalono warunki zabudowy dla inwestycji, polegajacej
na budowie budynku mieszkalnego jednorodzinnego w ramach wymiany istniejacej zabudowy siedliskowe;j
przeznaczonej do wyburzenia, przewidzianej do realizacji na dzialce o nr ewid. 8/1, obreb B-18, polozonej w L. przy
ul. (...).

(decyzja k. 13-18)

W dniu 21 marca 2014 r. H. N. nabyl od Z. S. (1), W. M. i G. Z. nieruchomo$é¢ potozona w L. przy ul. (...),
dzialka gruntu 8/1, jednostka ewidencyjna: L., obreb B-18, o pow. 1,4 ha, dla ktorej Sad Rejonowy dla Lodzi-
Srédmieécia w Lodzi XVI Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzil ksiege wieczysta KW nr (...), za kwote 360.000
zl. W akcie notarialnym wskazano, ze nieruchomoé¢ zabudowana jest domem mieszkalnym, murowanym w zlym
stanie technicznym, przeznaczonym do kapitalnego remontu lub rozbiérki oraz, ze na nieruchomosci znajduja sie
dwa budynki gospodarcze, parterowe, murowane, wykorzystywane do dzialalnoSci rolniczej, znajdujace sie w ztym
stanie w technicznym, przeznaczone do kapitalnego remontu lub rozbiérki. Przy zawarciu umowy okazano wypis z
rejestru gruntéow z dnia 5 marca 2014 r., z ktérego wynikalo, ze dzialka znajduje sie na terenach uzytkéw gruntowych
oznaczonych w ewidencji literami R, S-R i B-R.

W/w nieruchomo$¢ stanowila gospodarstwo rolne, ale nie bytlo ono wykorzystywane dla uprawy z uwagi na szkody
wyrzadzane przez dziki. Ziemia byla utrzymywana w kulturze (koszono trawe), aby mogly by¢ przyznane doplaty oraz
uprawiano czarne porzeczki.

Poprzedni (...) ogloszenie o sprzedazy nieruchomosci umiescil juz w 2013 roku. H. N. przed zakupem nieruchomosci
—jako potencjalny kupiec- planowal wyburzy¢ stary budynek mieszkalny i wybudowaé w tym miejscu nowy, postawic
drugi budynek w kierunku L. Lagiewnickiego aby go sprzedaé, mial tez plany aby wykorzysta¢ gospodarstwo na
hodowle owiec lub koni.

Z. S. (1) odwolal sie od projektu planu zagospodarowania przestrzennego, ale zostato odrzucone. W projekcie planu
byly przewidziane tereny do zalesienia oraz droga na kabel elektryczny i gaz. Wsr6d mieszkancow byta przekazywana
informacja, ze w tej okolicy powstanie osiedle rezydencjonalne. Z. S. (1) informowatl o tym planie i odwolaniu
potencjalnych nabywcéw nieruchomos$ci i okazywal im dokumenty. Z. S. (1) poinformowal réwniez powoda o
zalozeniach co do tej nieruchomoéci w planie zagospodarowania przestrzennego.

(odpis aktu notarialnego k. 9-12, zeznania §wiadka Z. S. k. 69-70 nagranie 00:06:43-00:25:02)

W dniu 18 czerwca 2014r. H. N. wystapil do Prezydenta Miasta L. o podzial zakupionej dzialki. Jako cel podziatu
wskazal wydzielenie dziatki budowlanej niezbednej do korzystania z budynku mieszkalnego.

Decyzja Prezydenta Miasta L. z dnia 11 sierpnia 2014 r., nr 189.2014, zatwierdzono podzial nieruchomosci
uregulowanej w ksiedze wieczystej KW nr (...), dziatka nr (...), obreb B-18 na nastepujace dzialki: 8/3, 8/4. Dzialka
nr (...) miala pow. 0,1396 ha (zabudowana miedzy innymi budynkiem mieszkalnym), a dzialka nr (...) miala
powierzchnie 1,3119 ha. W uzasadnieniu decyzji wskazano, iz dotyczy ona jedynie podziatu i nie przesadza o sposobie
zagospodarowania wydzielonych dzialek gruntu. Przeznaczenie terenu oraz okreslenie sposobéw zagospodarowania
i warunkéw zabudowy nastepuje w planie miejscowym, a w przypadku braku planu w drodze decyzji o warunkach
zabudowy.

(decyzja k. 19, wypis z rejestru gruntéow k. 20)



Uchwala Rady Miejskiej w L. z dnia 21 stycznia 2015 r., nr V/86/15, uchwalono miejscowy planu zagospodarowania
przestrzennego dla czesci obszaru miasta L. polozonej w rejonie ulic: S., L. i Okélnej, do granicy L. Lagiewnickiego, w
ktoérym wobec dzialki o nr ewid. 8/4 przy ul. (...) przewidziano kategorie 1ZL, tj. przeznaczenie terenu - lasy i zalesienie.
Uchwala weszla w zycie w dniu 3 kwietnia 2015 roku.

(uchwala k. 21-32)

Powdd nie wystapil o wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe w oparciu o decyzje o warunkach zabudowy nr (...).
Wobec tego, ze uchwalono plan zagospodarowania przestrzennego Urzad Miasta w L. uznal z urzedu wygasniecie tej
decyzji.

(pismo k.37v)

Powdd nie wystapil takze o wydanie decyzji o warunkach zabudowy dla dziatki nr (...).
(okoliczno$¢ bezsporna)

H. N. zlecil sporzadzenie rzeczoznawcy majatkowemu operatu szacunkowego, w ktoérym rzeczoznawca ustalil, ze
utrata wartoSci nieruchomosci przy ul. (...) wniosla 587.400 zL.

(operat k. 33)

Whioskiem z dnia 28 sierpnia 2015 r. H. N. zwroécil sie do Miasta L. o wyplate na jego rzecz kwoty 587.400 z} tytutem
odszkodowania za szkode polegajaca na utracie warto$ci nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...), powstala wskutek
uchwalenia uchwaly Rady Miejskiej w L. nr V/86/15 z dnia 21 stycznia 2015 .

W odpowiedzi Miasto L. wskazalo, ze brak jest przestanek uzasadniajacych wyplate w/w kwoty na rzecz H. N..

(pisma k. 34-43)

Analiza warunkéw okres§lonych w art. 61 ust. 1 pkt 1-5 u.p.z.p. wskazuje, ze w oderwaniu od caloksztaltu sprawy,
dla dzialki nr ewid. 8/4 mozliwe bylo uzyskanie decyzji o warunkach zabudowy dla zabudowy mieszkaniowej jak i
zabudowy ustlugowe;j. Jednakze, majac na uwadze okolicznosci niniejszej sprawy oraz chronologie zdarzen, na dzien
21 marca 2014 r. tj. na dzien zakupu dzialki nr ewid. 8/1 (z ktérej wydzielono p6zniej dzialke nr ewid. 8/4) nie spos6b
bylo racjonalnie zalozy¢, ze w $wietle zaawansowanych prac planistycznych uda sie uzyskac¢ decyzje o warunkach
zabudowy, a tym bardziej decyzje o warunkach zabudowy i ostateczne pozwolenie na budowe.

Analizujac polozenie dziatki ew. 8/4 mozna uznac, ze warunki okreslone w art. 61 ust. 1 pkt 1-5 u.p.z.p. byly spelnione
dla zabudowy o funkcji mieszkaniowej lub uslugowej — nie byly natomiast spelnione dla zabudowy produkcyjne;j.

Z wysokim prawdopodobienstwem w okresie 21 marca 2014 r. — 2 kwietnia 2015 r. nie bylo mozliwosSci uzyskania
przez powoda jakiejkolwiek decyzji o warunkach zabudowy. Powyzsze wynika po pierwsze z czasu procedowania przez
organ administracji tego typu wnioskow (dla dz. ew. 8/1 — prawie 16 miesiecy). Po drugie jako bardzo prawdopodobne
nalezy okresli¢, ze organ skorzystalby z mozliwo$ci zawieszenia postepowania na okres 9 miesiecy, co tym bardziej
zmniejszyloby szanse na ustalenie warunkéw zabudowy najp6zniej 2 kwietnia 2015 r. Dodatkowo nalezy wskazaé, ze
jakiekolwiek odwolanie do organu drugiej instancji jeszcze wydtuzytoby przedmiotowa procedure.

Przed kupnem kazdej nieruchomosci gruntowej racjonalny kupiec (zar6wno profesjonalista jak i nieprofesjonalista)
winien sprawdzi¢ ustalenia miejscowego planu, badZz jego projektu, jezeli taki jest aktualnie procedowany.
W przedmiotowej sprawie na dzieh 21 marca 2014 r. z latwoScia mozliwe bylo: ustalenie z wysokim
prawdopodobienstwem zaréwno jakie beda konicowe ustalenia miejscowego planu dla dz. ew. 8/1 (pdzniejszej dz.
ew. 8/3 i 8/4) w zakresie przeznaczenia; stwierdzenie, ze nie bedzie mozliwe uzyskanie decyzji WZ poniewaz
przedmiotowy projekt planu z 2015 r. jest w zbyt zaawansowanym stadium prac.



Jedli dla terenu nie ma planu zagospodarowania przestrzennego, to mozna starac sie o wydanie decyzji o warunkach
zabudowy.

Po pierwszym wylozeniu planu wiadomym bylo, ze dziatka powoda to tereny przeznaczone pod zalesienie. Uwaga
zlozona do planu zostala odrzucona.

Istnieje niespdjnosé poniewaz jesli w studium teren nie jest przeznaczony pod zabudowe, ale spelnione sg warunki z
art. 61, to urzad musi wyda¢ decyzje o warunkach zabudowy. Plan musi by¢ zgodny ze studium i wéwczas warunku
z art. 61 nie bierze sie pod uwage.

(opinia k. 235-267, ustna opinia uzupekniajaca k. 279 nagranie 00:02:55-00:14:20, transkrypcja k. 334-339)

Powyzszy stan faktyczny, ktory zasadniczo nie byl sporny, ustalono na podstawie powolanych dowodéw. Pomimo
zastrzezen strony powoda Sad dopuscil dowod z opinii bieglego urbanisty, ktéry posiada w tym zakresie wiedze
specjalna. Celem tejze opinii bylo ustalenie okoliczno$ci faktycznej tj. mozliwoéci uzyskania przez powoda decyzji o
warunkach zabudowy dla dzialki nr (...), a nie — jak to podnosil powdd - dokonanie oceny prawnej. Wprawdzie biegly
urbanista poslugiwal sie w swojej opinii przepisami prawa, ale jedynie dla uzyskania odpowiedzi co do powyzszej
okoliczno$ci i zdaniem Sadu wnioski opinii dotycza ustalanej okolicznos$ci, a dopiero przez Sad zostaly one ocenione
w kategorii wiarygodno$ci.

Sad pominagl dowdd z opinii bieglego rzeczoznawcy dotyczacy okreslenia wartosci nieruchomosci powoda, ktéra wobec
dokonanych ustalen faktycznych w powiazaniu z rozwazaniami co do roszczenia powoda w $wietle powolywanej
podstawy prawnej okazala sie zbedna oraz opinie bieglego urbanisty mgr. inz. arch. J. K., ktéra dotyczyla tylko
mozliwo$ci uzyskania decyzji o warunkach zabudowy mieszkalnej jednorodzinnej i biegly nie byt w stanie wydaé opinii
uzupekiajgcej, a nadto zawierala ona sprzeczno$ci podnoszone przez strone pozwana. (k.186-187). W zwigzku z tym
Sad dopuscit dowdd z opinii innego biegltego urbanisty na okoliczno$é oceny mozliwosci uzyskania przez powoda
decyzji o warunkach zabudowy dla spornych nieruchomo$ci oraz mozliwosci potencjalnego uzyskania pozwolen na
inne niz mieszkalne inwestycje, ktérg uznal za w pelni wiarygodna i przekonujaca. Wszelkie watpliwosci dotyczace
opinii bieglego zostaly wyjasnione w uzupehiajacej opinii ustnej na rozprawie i strony nie zglaszaly do niej zastrzezen.
Wobec powyzszego Sad uznal, ze skoro pelnomocnicy stron nie zlozyli dalszych wnioskéw dowodowych, sprawa
nadaje sie do merytorycznego rozstrzygniecia.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powddztwo jest niezasadne i podlega oddaleniu.

Roszczenie odszkodowawcze powoda zostalo oparte na podstawie art. 36 ust. 1 w zw. z art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 27
marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Zgodnie z powyzszym przepisem jezeli w zwigzku z uchwaleniem planu miejscowego albo jego zmiang, korzystanie
z nieruchomosci lub jej czeSci w dotychczasowy sposéb lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stalo sie
niemozliwe badz istotnie ograniczone, wlasciciel albo uzytkownik wieczysty nieruchomos$ci moze zadaé¢ od gminy:
1) odszkodowania za poniesiona rzeczywista szkode albo 2) wykupienia nieruchomosci lub jej czeéci. Obnizenie
oraz wzrost wartoSci nieruchomo$¢ stanowia réznice miedzy wartoscia nieruchomosci okre$lona przy uwzglednieniu
przeznaczenia terenu obowigzujacego po uchwaleniu lub zmianie planu miejscowego a jej wartoScig, okre$long
przy uwzglednieniu przeznaczenia terenu, obowiazujacego przed zmiana tego planu, lub faktycznego sposobu
wykorzystywania nieruchomosci przed jego uchwaleniem.

Niemozno$¢ korzystania z nieruchomosci zgodnie z dotychczasowym przeznaczeniem. moze byé spowodowana badz
uchwaleniem planu miejscowego dla nieruchomosci, ktéra go nie miala, lub tez zmiana tego planu. Akt taki musi
prowadzi¢ do niemozno$ci korzystania z nieruchomo$ci zgodnie z jej przeznaczeniem. R. legis tej normy polega na



odpowiedzialnoéci wladzy publicznej za swoje dzialania w formie uchwal, jezeli te uchwaly w sposéb zasadniczy
zmieniaja sposob gospodarowania na nieruchomosci i powoduja przez to spadek jej wartosci.

W rozpoznawanej sprawie niespornym bylo, ze w chwili zakupu przez powoda nieruchomosci polozonej w L. przy ul.
(...) nie byla ona objeta miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego. Natomiast sporny miedzy stronami
byl wplyw uchwalonego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego na korzystanie z czeéci nieruchomosci
nr 8/4 w dotychczasowy sposob lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem, gdyz powdd twierdzil, ze stato sie
ono niemozliwe, za$ strona pozwana podnosila, ze nie doszlo do zmiany sposobu korzystania z nieruchomosci skoro
powdd nie wystapit o wydanie decyzji o warunkach zabudowy, a weze$niejsze studium przewidujace dla dziatki nr (...)
oznaczenie (...), jest zgodne z planem zagospodarowania przestrzennego, ktéry stanowi kontynuacje przeznaczenia
i ujmuje dzialke jako teren oznaczony 1ZL. Z kolei powdd twierdzil, ze zamierzal przeprowadzi¢ inwestycje na
dzialce i fakt, ze nie skorzystal z uprawnien wlasciciela nie pozbawia go roszczenia o odszkodowanie. Powolujac
sie na stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 9 kwietnia 2015r. (II CSK 336/14) wskazywal,
Ze uprawnienie obejmuje sposoby korzystania nie tylko faktyczne, ale rowniez potencjalne, o ile mieszcza sie w
granicach podmiotowego prawa wlasnoéci, ograniczenie lub uniemozliwienie korzystania z nieruchomosci w sposoéb,
w ktory nieruchomo$¢ dotychcezas nie byla wykorzystywana, lecz potencjalnie mogla by¢ wykorzystywana zgodnie ze
swoim przeznaczeniem, w tym przeznaczeniem przewidzianym w planie zagospodarowania przestrzennego, godzi w
prawo wlasnos$ci, bowiem sama mozliwo$¢ wlasciciela wykorzystywania rzeczy w okre$lony sposob jest jego prawem
podmiotowym wywodzacym sie z istoty prawa wlasnoSci.

Dla uporzadkowania w pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, ze zgodnie z poczynionymi ustaleniami faktycznymi, dla
terenu polozenia nieruchomosci nabytej przez powoda w 2014 roku, juz od 2010 roku bylo opracowane Studium (...),
w ktérym nieruchomosé polozona w L. przy ul. (...) zostala umiejscowiona na terenach oznaczonych symbolem MR
- tereny zabudowy jednorodzinnej rezydencjonalnej oraz (...) tereny laséw komunalnych oraz zalesien zwigzanych z
powiekszeniem istniejacych kompleksow. Nadto projekt planu byl dwukrotnie wylozony do publicznego zapoznania
sie i mieszkancy skladali odwolania. Postepowanie dowodowe — w szczegdlnoéci zeznania §wiadka Z. S. (1) — wykazalo,
ze przed nabyciem nieruchomosci powéd byl zapoznany z dokumentami dotyczacymi odwotlania od projektu planu
poprzedniego wlasciciela oraz poinformowany przez niego o projekcie planu zagospodarowania przestrzennego.
Zeznania $wiadka potwierdzaja, ze powdd zamierzal wybudowac¢ drugi dom w dalszej czeSci dzialki i nastepnie go
sprzeda¢. W rezultacie pow6d podjal dzialania i w ich efekcie uzyskal zatwierdzenie podziatu dzialki na dziatke nr
(...). Niespornym jest, ze powod nie wystepowal o wydanie decyzji o warunkach zabudowy dla dzialki nr (...), kt6rej
uzyskanie nastepnie mialaby doprowadzi¢ do wystapienia przez niego o wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe
domu.

Oceniajac zasadno$¢ roszczenia powoda nalezalo zatem ustali¢ czy doszlo do spehlienia przestanki z art. 36 ust.1
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w postaci niemozliwo$ci badz istotnego ograniczenia
korzystania z nieruchomosci lub jej czeéci w dotychczasowy sposéb lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem.

Sporna dziatka nr (...), powstala na skutek podzialu nieruchomosci, przed uchwaleniem miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego byla niezagospodarowana, niezabudowana, a w Studium (...) umiejscowiona
na terenach oznaczonych symbolem MR- tereny zabudowy jednorodzinnej rezydencjonalnej oraz (...) tereny
las6w komunalnych oraz zalesien zwigzanych z powiekszeniem istniejacych kompleksow. Okolicznoéc¢ ta jednakze
nie niweczy mozliwoSci wywiedzenia roszczenia odszkodowawczego, bowiem — jak wskazywal powo6d — nalezalo
przyjac¢ potencjalne sposoby wykorzystania nieruchomosci, a w niniejszej sprawie powdd wskazywal na budowe
domu oraz inne inwestycje. Dla ustalenia wskazywanego celu korzystania z nieruchomosci niezbednym bylo wiec
przeprowadzenie dowodu z opinii biegltego urbanisty. Wnioski opinii bieglego dr inz. arch. D. W. zostaly oparte na
podstawie zapoznania sie z aktami sprawy, ale takze na dokumentach w postaci zdje¢ satelitarnych, zdje¢ budynkéw
potozonych w obszarze spornej nieruchomo$ci w powiagzaniu z normami prawa z zakresu urbanistyki i gospodarki
przestrzennej. Wnioski opinii -w ocenie Sadu -sa jasne, logiczne i spojne, zostaly sporzadzone z wykorzystaniem
specjalistycznej wiedzy bieglego i z tego tez wzgledu Sad orzekajacy w pelni je podzielil. Nalezy zauwazyé, ze wnioski
opinii dotycza zaréwno rozwazenia przypadku bez uwzglednienia szczegdlnych okolicznoéci niniejszej sprawy, jak



i z uwzglednieniem tych okolicznoéci, przy czym w tym drugim przypadku zostaly one nacechowane wysokim
prawdopodobienstwem.

Jak wynika z opinii, po nabyciu nieruchomosci przez powoda w dniu 21 marca 2014 r. dla dzialki nr ewid. 8/4
mozliwe byto uzyskanie decyzji o warunkach zabudowy dla zabudowy mieszkaniowej jak i zabudowy ustugowej, nie
byly natomiast spelnione dla zabudowy produkeyjnej. Jednakze, majac na uwadze okolicznosci niniejszej sprawy oraz
chronologie zdarzen, na dzien 21 marca 2014 r. tj. na dzien zakupu dzialki nr ewid. 8/1 (z ktorej wydzielono p6zniej
dzialke nr ewid. 8/4) do dnia 2 kwietnia 2015r. tj. wejScia w zycie uchwaly o miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego, nie sposéb bylo racjonalnie zalozy¢, ze w $wietle zaawansowanych prac planistycznych uda sie
uzyskaé decyzje o warunkach zabudowy, a tym bardziej decyzje o warunkach zabudowy i ostateczne pozwolenie
na budowe. OKkolicznoéci, ktére uniemozliwialy uzyskanie decyzji to: czas procedowania przez organ administracji
tego typu wnioskéw i skorzystanie przez organ z mozliwo$ci zawieszenia postepowania na okres 9 miesiecy. Biegla
w sposob przekonujacy uzasadnila swoje wnioski w zakresie tychze okoliczno$ci. Nadto rowniez wskazywana przez
nig okoliczno$¢, iz procedura uzyskania decyzji moglaby byé¢ wydluzona o postepowanie odwolawcze jest zgodna z
przepisami prawa, ktére przewiduja takie prawa oraz z do$wiadczeniem zyciowym.

Wobec tego Sad uznal, ze skoro powdd nie uzyskalby decyzji o warunkach zabudowy dla dzialki nr (...) przed
wejSciem w zycie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, to nie zostala spelniona przestanka
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej, bowiem uchwalenie planu nie spowodowalo, Ze dotychczasowy sposob
korzystania z nieruchomoéci zostal uniemozliwiony lub w sposéb istotny ograniczony. Zatem niemozno$¢ budowy
nie wynika z uchwaly Rady Miejskiej w L., ale z uwarunkowan towarzyszacych przy procedurze uzyskania
decyzji o warunkach zabudowy, a wiec brak w tym wypadku zwigzku przyczynowego miedzy miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego, a niemozliwoScia zabudowy.

Nadto nalezalo uwzglednié, ze powod przed kupnem nieruchomo$ci miat mozliwo$é zapoznania sie z planami
dotyczacymi tej nieruchomosci. Obowigzywalo bowiem w tym zakresie od 2010 roku Studium (...), ktbre
przewidywalo, ze dzialka to tereny przeznaczone pod zalesienie oraz mozliwe bylo ustalenie na jakim etapie
zaawansowania jest miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego. Pomimo tego, ze studium jest forma realizacji
obowiazku prowadzenia przez gmine polityki przestrzennej, aktem zar6wno zalozenia tej polityki, jak i zawierajacym
ustalenia wiazace przy sporzadzaniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, to jednakze studium
nie jest aktem prawa miejscowego (art. 9 ust. 5 u.p.z.p.). Przeznaczenie nieruchomos$ci w studium, bedac aktem
wewnetrznym, wigzacym organy gminy, nie jest tym samym, co przeznaczenie jej w miejscowym planie. Inne sa
bowiem skutki kazdego z tych aktéow. Nie bedac aktem prawa miejscowego studium nie naklada na podmioty
zewnetrzne w stosunku do gminy obowiazkéw i nie przyznaje praw. Jednakze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy
powdd po zapoznaniu sie ze studium powinien byl rozwazy¢ prawdopodobny stopien realizacji jego zamierzen wobec
nieruchomosci i przyszlym uchwalonym miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego.

Majac na uwadze powyzsze Sad oddalil powddztwo.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. Powdd jako strona przegrywajgca spor winna zwrdcic
stronie pozwanej poniesione przez nig koszty w kwocie 9.886,71 zl, na ktére zlozylo sie koszty zastepstwa procesowego
(wynagrodzenie pelnomocnika — 7.200 zl) oraz poniesione wydatki na wynagrodzenia bieglych za sporzadzone opinie.

O nieuiszczonych kosztach sadowych, ktore zostaly wylozone tymczasowo ze Skarbu Panistwa na wynagrodzenia
bieglych Sad orzekt na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych z dnia 28.07.2005
roku (tekst jednolity Dz.U.z 2010, Nt 90, poz.594) zgodnie z ktérym kosztami sadowymi, ktérych strona nie miala
obowiazku uisci¢, sad w orzeczeniu koniczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja ku temu
podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujgcych przy zwrocie kosztoéw procesu i zasadzil od powoda
na rzecz Skarbu Panhstwa-Sadu Okregowego w Lodzi kwote 1.773,34 zl.

z/ odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ zgodnie z wnioskiem.



