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UZASADNIENIE

R. K. w pozwie z dnia 30 wrzes$nia 2019 roku, skierowanym przeciwko Zakladowi Karnemu w L. oraz Zakladowi
Karnemu w G., wniosl o zasadzenie kwoty 150.000,- z} z tytulu zado$¢uczynienia i odszkodowania za niedopelnienie
obowiazkow przez lekarzy wieziennych oraz narazenie powoda na utrate zdrowia.

/pozew k. 2-7/

Postanowieniem z dnia 6 listopada 2019 roku Sad zwolnil powoda od kosztéw sadowych w caloSci i ustanowil dla
niego adwokata z urzedu, za$ Okregowa Rada Adwokacka w L. wyznaczyta dla powoda adw. M. C..

/postanowienie k. 25, delegacja k. 28/

Prokuratoria Generalna Rzeczypospolitej Polskiej pismem z dnia 28 listopada 2018 roku przekazata wykonywanie
zastepstwa procesowego skarbu Panstwa Dyrektorom pozwanych jednostek.

/pismo k. 30/

Skarb Panhstwa Zaklad Karny w L. w odpowiedzi na pozew z dnia 2 stycznia 2020 roku wnidst o oddalenie powddztwa
oraz o zasadzenie od powoda kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany podnidsl, ze pow6d w okresie osadzenia w Zakladzie Karnym w L. objety jest nalezyta opieka medyczng, a
przed osadzeniem w tej jednostce zostal zaopatrzony w odpowiednie buty ortopedyczne.

/odpowiedz na pozew k. 37-38/

Skarb Panstwa — Zaklad Karny w G. w odpowiedzi na pozew z dnia 7 stycznia 2020 roku wniost o oddalenie powddztwa
oraz o zasadzenie od powoda kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany podniost , Zze powdd mial ze strony wieziennej stuzby zdrowia zapewniona opieke medyczna, zanegowal tez
okolicznosci dotyczace nieprawidlowosci w zakwaterowaniu oraz przy wymierzaniu kar dyscyplinarnych.

/odpowiedz na pozew k. 40-44/

Powdd w pidmie procesowym z dnia 17 stycznia 2020 roku o$wiadczyl, ze od kazdej jednostki Skarbu Panstwa zada
zasgdzenia kwoty 75.000,- zk.

?pismo k. 54/

Pelnomocnik powoda na rozprawie w dniu 7 sierpnia 2020 roku wnioést o zasadzenie kosztéw pomocy prawnej
udzielonej powodowi z urzedu i o§wiadczyl, Ze nie zostaly one oplacone ani w catoéci, ani w czesci.

?protokol rozprawy k. 85/

Sad na rozprawie w dniu 4 marca 2020 roku pominal wnioski dowodowe powoda na podstawie ar. (...) § 1 pkt 5k.p.c.,
natomiast powod na podstawie art. 162 k.p.c. zglosit zastrzezenie do postanowienia dowodowego, zarzucajac Sadowi
naruszenie art. 217 i art. 227 k.p.c.

/protokot rozprawy k. 71/

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:



Powdd od 1993 roku, z przerwami, odbywa kary pozbawienia wolnosci za popelnione przestepstwa. W 1993 roku
odni6st w wypadku komunikacyjnym powazne obrazenia ciala w zakresie narzadéw ruchu.

/uzasadnienie pozwu k. 4/

Powdd w dniu 16 listopada 2017 roku zostal przeniesiony z Aresztu Sledczego w L. do Zakladu Karnego w
G.. W jednostce tej lekarz ortopeda zalecit leczenie operacyjne oraz zaopatrzenie ortopedyczne w postaci buta
ortopedycznego. Leczenie zalecono w warunkach wolnoSciowej stuzby zdrowia. Powod w dniu 24 stycznia 2018 roku
odmoéwil poddania sie zabiegowi operacyjnego, za$ w dniu 15 czerwca 2018 roku zmienil decyzje i wyrazit zgode na
leczenie operacyjne. Powod leczony byl nadto przez lekarza psychiatre oraz pulmonologa. Pomimo odebrania buta
ortopedycznego, powod odmoéwil jego uzywania i dopiero po tygodniu zaczal go uzywac.

Po przedstawieniu przez Zaklad Karny w G. dokumentacji medycznej powoda placéwka publicznej stuzby zdrowia
odmoéwila leczenia operacyjnego powoda pod konwojem, informuja o mozliwosci przeprowadzenia zabiegu po
odbyciu przez powoda kary pozbawienia wolnoSci.

Powdd w dniu 14 marca 2019 roku zostal przetransportowany do Zaktadu Karnego w L..

Powo6d w czasie osadzenia w Zakladzie Karnym w G. w dniu 16 stycznia 2019 roku zostal przeniesiony z Pawilonu
B do Pawilonu A, co bylo podyktowane biezacymi potrzebami wychowawczymi oraz racjonalnym gospodarowaniem
wolnymi miejscami w celach mieszkalnych.

W Pawilonie A pow6d przebywal w standardowych warunkach wieziennych.

Powod w zwiazku z przeniesieniem do Pawilonu A podjal protest glodowy, w zwiazku z czym wymierzono mu kare
dyscyplinarna, natomiast po dwoch dniach od przekwaterowania dopuscil sie kolejnego przewinienia dyscyplinarnego
- odmowil wstania do apelu porannego. Od kary dyscyplinarnej za oba powyzsze przewinienia powdd odwolal sie do
wladciwego sadu penitencjarnego. W marcu 2019 roku powdd ponownie odmoéwil przyjecia positku, w zwiazku z czym
skierowano kolejny wniosek o wymierzenie kary dyscyplinarne;j.

/uzasadnienie odpowiedzi na pozew k. e41-44, notatka stuzbowa k. 45, wnioski dyscyplinarne k. 46-48, projekt oceny
okresowej k. 49, sprawozdania z rozméw z psychologiem k. 50-52/

Powod od dnia 14 marca 2019 roku przebywa w Zakladzie Karnym w L.. Wyznaczone terminy konsultacji
ortopedycznych nie zostaly zrealizowane z powodu braku Srodkéw transportu zwiazanego z transportem innych
osadzonych, ktérych stan zdrowia wymagal udzielenia Swiadczen opieki zdrowotnej z uwagi na zagrozenie zycia.
Powod oczekuje na kwalifikacje do zabiegu operacyjnego. W czasie osadzenia byt wielokrotnie przyjmowany przez
lekarzy POZ. Pomimo przeciwskazan do stosowania tabletek przeciwb6lowych, powdd odmawial przyjmowania lekow
przeciwbdlowych pod postacia czopkoéw oraz iniekcji.

?uzasadnienie odpowiedzi na pozew k. 37-38/

Sad na podstawie prawnej powolanej w postanowieniu dowodowym pominat wnioski dowodowe powoda, uznajac
ze okolicznoSci sporne zostaly juz dostatecznie wyjasnione i ich przeprowadzenie doprowadziloby do przewleklosci
postepowania.

Podnies¢ nalezy, ze powolanie dowodu z opinii bieglego musi wynikaé z okolicznosci sprawy, natomiast powod
potrzeby takowej nie wykazal.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo jest bezzasadne i podlega oddaleniu.



Powo6d wywodzi roszczenia pozwu z naruszenia przez pozwanego jego dobr osobistych w postaci zdrowia i godnoSci,
zatem po mys$li art. 6 k.c. obowiazany byt wykazac¢ naruszenie owych dobr.

Twierdzenia powoda w tym zakresie sg li tylko goloslowne i stoja w sprzeczno$ci z dowodami przedstawionymi przez
pozwanego.

Powdd, jak sam przyznal w pozwie jest recydywistg penitencjarnym ( w warunkach pozbawienia wolnoSci przebywa
z przerwami od 1993 roku) zatem popelniajac przestepstwa musial sie liczy¢ z ograniczeniami i dolegliwoéciami
wynikajacy i z izolacji wieziennej (por. m.in. wyrok Sadu apelacyjnego w Lodzi z dnia 277 czerwca 2018 roku, I ACa
50/18).

Podkresli¢ nalezy nadto, ze osoby przebywajace na wolnoSci maja powazne bariery i ograniczenia w dostepie do
publicznej stuzby zdrowia, co jest zwigzane z tragiczna sytuacja publicznej stuzby zdrowia.

Powod przegral sprawe, zatem na podstawie art, 98 § 1 i art. 102 k.p.c. obciazono go czeécig kosztow zastepstwa
procesowego pozwanych jednostek Skarbu Panstwa. Zwolnienie od kosztéw sadowych, po my$li art. 108 u.k.s.c. nie
zwalnia strony od obowigzku zwrotu kosztéw procesu przeciwnikowi.

Powdd zostal zwolniony od kosztéw sadowych, a przegral sprawe , zatem kosztami pomocy prawnej udzielonej mu z
urzedu obciazono Skarb Panstwa, uwzgledniajac, ze roszczenia pozwu nie dotyczyly ,warunkéw odbywania kary”.

Z/ doreczy¢ odpis wyroku wraz z pisemnym uzasadnieniem pelnomocnikowi powoda.



