Sygn. akt I C 2160/20

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 23 grudnia 2020 roku powo6d A. S. wnidst:

1) o uznanie za bezskuteczna w stosunku do powoda czynnoSci prawnej w drodze umowy datio in solutum pomiedzy
U. N. a T. M. zawartej w dniu 01.10.2015 r. na podstawie ktérej U. N. przeniosta prawo wlasnoéci 3.000 udzialow o
lacznej warto$ci nominalnej 300.000 zt w O (...) A Spoélka z o0.0. z siedziba w W. na rzecz wierzyciela T. M.;

2) uznanie za niewazng czynno$¢ nabycia przez U. N. wlasnoéci 3.000 udzialéw nalezacych do D. M. w trakcie
postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym we Wschowie pod
sygn. akt 2070/13.

W uzasadnieniu wskazano, ze zadanie uznania bezskutecznos$ci oparte jest na art. 527 k.c. w zw. z art. 530 k.c. z uwagi
na to, ze dtuznik powoda D. M. wyzbyl sie majatku (udzialdbw w spoétee), co doprowadzilo do poglebienia jego stanu
niewyplacalnosci w czasie gdy toczylo sie przed Sadem Okregowym w Lodzi postepowanie przeciwko dluznikowi w
sprawie X GC 1177/19, w ktérym na rzecz powoda zasadzono wierzytelnosc z tytulu laczacej strony umowy o roboty
budowlane, a U. N. — konkubina dtuznika i T. M. — matka dluznika mialy wiedze o dzialaniu dtuznika ze §wiadomoscia
pokrzywdzenia wierzyciela, obej$cia prawa, wyzbycia sie majatku celem uniemozliwienia wierzycielowi zaspokojenia
roszczenia, za$ podstawa prawng dla uznania czynnoéci prawnej za niewazna jest art. 58 § 1lub 2 k.c., gdyz miala ona
na celu obejécie prawa czy tez nalezy ja traktowac jako razace naruszenie zasad wspoélzycia spolecznego.

(pozew k. 4-10)

W odpowiedzi na pozew pozwana T. M. wniosla o oddalenie powodztwa w caloéci i obciazenie powoda kosztami
postepowania wedtug norm przepisanych, a takze podniosta zarzut przedawnienia roszczenia o uznanie czynnosci za
bezskuteczna na podstawie art. 534 k.c.

Pozwana zakwestionowala sporne wierzytelno$ci powoda oraz okolicznos$ci faktyczne. Podniosla, ze U. N. posiadata
wobec D. M. roszczenia z tytulu zawartej w 2009 roku umowy najmu - uzyskala nakaz zaplaty wraz z klauzulg
wykonalno$ci, wszczela przeciwko D. M. postepowanie egzekucyjne zakonczone sprzedaza nalezacych do niego
udzialéw przez komornika. Sprzedazy udzialéw dokonal zatem komornik, a roszczenia U. N. zostaly objete
orzeczeniem sagdowym, ktére stalo sie prawomocne przed zawarciem przez powoda umowy o roboty budowlane.
Wszczecie egzekucji przez U. N. przeciwko D. M. nastapilo w 2013 roku i powdd nie mial wowczas roszczenia wobec
D. M. z tytulu umowy o roboty budowlane. Nadto pozwana nabyta udzialy od U. N. w drodze umowy wygas$niecia
istniejacego zobowiazania pozyczki poprzez spelienie innego §wiadczenia, ktéra nie byla pozorna, gdyz zostala
zawarta i wykonana. Nadto zdaniem pozwanej roszczenia powoda wykluczaja sie nawzajem, gdyz czynno§¢ prawna
moze by¢ uznana za bezskuteczng jedynie w przypadku gdy jest wazna, a powod nie ma interesu prawnego w uznaniu
za niewaznej czynno$ci egzekucyjnej dokonanej przez komornika wobec majatku D. M..

(odpowiedz na pozew k.101-103)

W pi$mie z dnia 16 listopada 2021 roku pelnomocnik powoda podtrzymal powddztwo w calosci i nie uznal zarzutu
przedawnienia.

(pismo przygotowawcze k. 137-138)

Na rozprawie w dniu 24 stycznia 2022 roku pelnomocnik powoda popart powddztwo i wniodst o zasgdzenie kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych, a w przypadku oddalenia powo6dztwa o nieobcigzanie powoda kosztami z
uwagi na jego ciezka sytuacje finansowa. Pelnomocnik pozwanej wnidst o oddalenie powddztwa i zasgdzenie kosztéw
wedlug norm.



(protokél rozprawy k.170-170v czas nagrania 00:01:36-00:02:49-00:12:59-00:14:06)
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
Powod A. S. prowadzil dzialalnosé gospodarcza w ramach ktérej wykonywal roboty budowlane.

D. M. w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej zajmowal sie Swiadczeniem ustug hotelowych. Byl
wlascicielem obiektu polozonego w L. przy ul. (...) oraz posiadal udzialy w O (...) A Sp. z.0.0. w W..

W dniu 31 marca 2009 roku D. M. zawart z U. N. umowe najmu restauracji i hotelu polozonego w L. przy ul. (...).

W dniu 7 wrzeénia 2012 roku D. M. zawarl z powodem umowe o wykonawstwo rob6t budowlanych w nalezacym do
niego hotelu, ktorej przedmiotem byta rozbudowa hotelu.

W zwigzku z rozpoczeta inwestycja polegajaca na rozbudowie hotelu, w ktérym U. N. wynajmowala restauracje i hotel,
w dniu 17 wrze$nia 2009 roku zawarto aneks do umowy odnoénie wysokoS$ci czynszu oraz terminu zakonczenia prac
i ustanowienia prawa dla najemcy do naliczania kary umownej w przypadku nieukoniczenia rozbudowy hotelu do 30
kwietnia 2013 roku.

Rozbudowa nie zakoniczyla sie w ustalonym terminie. U. N. wystgpila do D. M. o nienaliczanie czynszu, czego nie
uwzglednil i U. N. skorzystala z prawa naliczania kary umownej. D. M. nie spelil dobrowolnie roszczenia i nakazem
zaplaty wydanym w postepowaniu nakazowym przez Sad Okregowy w Lodzi w dniu 29 lipca 2013 roku nakazano D. M.
aby zaptlacit U. N. kwote 480.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami. Postanowieniem z dnia 3 pazdziernika 2013 roku
Sad Okregowy w Lodzi nadal klauzule wykonalno$ci nakazowi zaplaty i U. N. wszczela postepowanie egzekucyjne.
Postepowanie bylo prowadzone przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym we Wschowie pod sygn. akt Km

2070/13.

W toku prowadzonego postepowania egzekucyjnego komornik zajat udzialy D. M. w O (...) A Sp. z 0.0. w W. w iloSci
3000 i U. N. wystapila o ich sprzedaz.

W dniu 29 wrzesnia 2015 roku T. M. — matka D. M. zawarla z U. N. umowe, na mocy ktoérej udzielila U. N. pozyczki
w kwocie 480.000 zl.

W dniu 30 wrze$nia 2015 roku komornik dokonat sprzedazy prawa majatkowego (3000 udzialtbw D. M. w O (...) A
Sp. z 0.0. w W.) z wolnej reki za kwote 480.000 z} i jego nabywca zostala U. N..

W dniu 1 paZzdziernika 2015 roku U. N. przeniosta prawo wlasnoéci 3000 udzialéw w spoélce O (...) na rzecz T. M. na
podstawie umowy datio in solutum. Nastepnie w dniu U. N. uiScila podatek od umowy pozyczki w kwocie 9.600 zt.

W sprawie m.in. zaplaty kary umownej z tytulu prac budowalnych wykonywanych na mocy umowy z dnia 7 wrze$nia
2012 roku A. S. wystapil przeciwko D. M. z powodztwem. Postepowanie sadowe toczylo sie przez Sadem Okregowym
w Lodzi pod sygn. akt X GC 1177/19 i zostalo zakonczone nieprawomocnym wyrokiem z dnia 23 listopada 2020 roku
zasgdzajacym na rzecz powoda kwote 372.600 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 14 pazdziernika 2014 roku.

(wyrok z uzasadnieniem k. 17-46, umowa najmu k.108-109, aneks do umowy k.118, umowa o wykonawstwo
robo6t budowlanych k. 110-117, pisma k.119, 120, oSwiadczenie o naliczaniu kary umownej k.121, nakaz zaplaty
k. 122, postanowienie w przedmiocie nadania klauzuli wykonalnoéci k. 123, pismo komornika k.124, protokét
sprzedazy prawa majatkowego z wolnej reki k.16, umowa pozyczki k.125, potwierdzenia wyplaty gotowki
k.129-134,potwierdzenie zaplaty podatku k.128, zeznanie podatkowe k. 126-127, odpis z KRS k.73-79).

Powod nie kwestionowal nabycia udzialéw przez U. N. i nie posiada zadnego dokumentu, czy tez orzeczenia
potwierdzajgcego niewazno$¢ nabycia przez nig udzialow.



(zeznania powoda k. 171v czas nagrania 00:08:18-00:12:26)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dowodow. Wskaza¢ nalezy, ze nie byt on zasadniczo
sporny, a jedynie jego ocena prawna. Nadto nadmienié¢ trzeba, ze brak w aktach umowy z dnia 1 paZdziernika
2015 roku nie stanowil przeszkody do merytorycznego rozpoznania powddztwa dotyczacego uznania tej czynnosci
za bezskuteczna, bowiem nie byla ona kwestionowana przez pozwana, a podniesiony zarzut przedawnienia tego
roszczenia okazal sie skuteczny.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlega oddaleniu.

Roszczenie powoda z pkt 1 pozwu oparte na podstawie art. 527 § 1 k.c. w zw. z art. 530 k.c. podlega oddaleniu z
uwagi na podniesiony zarzut przedawnienia, ktéry zostal oceniony na podstawie roszczenia zgloszonego w pkt 2 pozwu
uznanego za niezasadne.

Gdy wskutek czynnosci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzyciela osoba trzecia uzyskala korzysc¢
majatkowa, kazdy z wierzycieli moze zada¢ uznania tej czynno$ci za bezskuteczng w stosunku do niego, jezeli dluznik
dzialal ze $wiadomo$cia pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia o tym wiedziala lub przy zachowaniu nalezytej
staranno$ci mogla sie dowiedzieé (tzw. skarga paulianska).

Artykul 534 k.c. okre§la 5 letni termin, w ciggu ktoérego wierzyciel moze zadaé¢ uznania czynnoSci prawnej
dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli za bezskuteczna w stosunku do niego. W tym terminie wierzyciel powinien
wytoczy¢ powodztwo ze skargg paulianska lub podnie$¢ odpowiedni zarzut. Termin 5-letni ogranicza dopuszczalno§é
zaskarzenia czynnoSci fraudacyjnych nie tylko miedzy dluznikiem a osobg trzecia, lecz takze miedzy osobg trzecia
a kolejnymi osobami (art. 531 § 2 k.c.). Termin ten dotyczy kazdej kolejnej czynnosci rozporzadzajacej dokonanej z
pokrzywdzeniem wierzyciela, a nie tylko pierwszej czynnoSci zdzialanej miedzy dluznikiem a osoba trzecia (uchw. SN
2 28.1.2016 1., III CZP 99/15, Legalis, wraz z aprobujaca glosa J. Kisielinskiej, MoP 2017, Nr 6, s. 322). Poczatek biegu
terminu liczy sie wowczas odrebnie dla kazdej z tych czynnosci, lecz dopuszczalno$é rozszerzenia dzialania skargi
paulianskiej na podstawie art. 531 § 2 k.c. w stosunku do kolejnych oséb zalezy od tego, czy czynno$¢ wezedniejsza
zostala zaskarzona w terminie lub pozostaje wciaz zaskarzalna w dacie wniesienia pozwu o ubezskutecznienie
czynno$ci pozniejszej (wyr. SN z 12.10.2017 r., IV CSK 704/16, L.; wyr. SN z 30.1.2018 r., III CSK 394/16, L.; wyr.
SA w Szczecinie z 8.5.2019 1., I ACa 651/18, L.). Przepis nakazuje liczy¢ 5-letni termin od daty czynnos$ci dokonanej
z pokrzywdzeniem wierzycieli.

W rozpoznawanej sprawie niespornym jest, ze powdd jest wierzycielem wobec D. M. na podstawie wyroku Sadu
Okregowego w Lodzi z dnia 23 listopada 2020 roku. Zadanie uznania czynno$ci prawnej za bezskuteczng dotyczy
jednakze czynno$ci dokonanej miedzy osobg trzecia a kolejna w dniu 1 pazdziernika 2015 roku. Czynno$¢ polegala
na nabyciu wlasnosSci udzialow w spolce O (...) A Sp. z .0. w W. przez T. M. od U. N, ktdra z kolei nabyla je w
dniu 30 wrzes$nia 2015 roku w toku postepowania egzekucyjnego z udzialem dtuznika powoda - D. M., a powod
dodatkowo wystgpil o uznanie za niewazne nabycie udzialéw przez U. N.. A zatem mozna uznaé, ze dopuszczalna
jest w tym przypadku skarga paulianska. Bezspornym jest, ze powod nie wystepowal wczeéniej z roszczeniem o
uznanie za niewazne nabycie udzialow przez U. N. i nie posiada zadnych dokumentéw na potwierdzenie niewaznoéci
tego nabycia. Roszczenie zostalo zgloszone razem z pozwem o uznanie za bezskuteczna czynnosci prawnej nabycia
udzialow od U. N. przez T. M.. Nalezy stwierdzi¢ tez, ze sama czynno$¢ prawna nabycia udzialéow przez U. N. —
bez uwzglednienia formy tej czynnosci, ktéra miala miejsce w przypadku niniejszej sprawy - podlega zaskarzeniu i
nie ma ograniczenia czasowego. Wskaza¢é jednak nalezy, ze okoliczno$ci nabycia udzialow przez U. N. sprawiaja, iz
roszczenie o stwierdzenie niewaznosci jest niezasadne. Do nabycia udzialéw przez U. N. nie doszlo wskutek zwyklej
umowy zawartej z dluznikiem powoda - D. M., ktéra moglaby stanowi¢ podstawe do kwestionowania pod wzgledem
waznoSci w trybie art. 58 k.c., ale w toku postepowania egzekucyjnego, w ktéorym D. M. byl dluznikiem U. N..
W aktach znajduja sie dokumenty potwierdzajace po pierwsze istnienie wierzytelnosci U. N. wobec D. M., ktore



powstalo przed roszczeniem powoda z tytulu umowy o roboty budowlane, a po drugie prowadzenie z jej wniosku
postepowania egzekucyjnego przez komornika. Sprzedazy udzialéw nalezacych do D. M. dokonal zatem komornik
i w zwigzku z tym nie ma mozliwoéci ani podstaw kwestionowania tej czynno$ci w niniejszym postepowaniu, co
powoduje, ze powbdztwo w tym zakresie podlega oddaleniu. W tym stanie rzeczy nie mozna tez przypisaé dzialaniu D.
M. pokrzywdzenia powoda. Powod nie zaskarzyl czynnosci komornika, a obecnie, z uwagi na przedtozone dokumenty
z tego postepowania egzekucyjnego, nie ma przestanek do stwierdzenia niewazno$ci sprzedazy udzialow. Zarzuty
powoda dotyczace sprzedazy udzialéow (na wniosek dluznika bez oszacowania i za zgoda wierzyciela) winny byc
podniesione w postepowaniu egzekucyjnym, do ktérego moégl przystapi¢ w ramach zabezpieczenia, zwlaszcza jezeli
— jak twierdzil - powdd juz w tym czasie posiadal roszczenie przeciwko D. M. o zaplate m.in. kary umownej z tytulu
umowy o roboty budowlane. U. N. podjela przewidziane prawem dzialania, ktére mialy na celu wyegzekwowanie
przystugujacej jej wierzytelnos$ci, a dzialania D. M. byly podejmowane jako dluznik U. N., ktora byla juz wezes$niej
jego wierzycielem i miala pierwszenstwo w zaspokojeniu, a nie jako dluznika powoda, ktérego wierzytelno$é¢ powstata
pOiniej.

Majac wiec na uwadze termin do zaskarzenia czynnoSci dokonanej miedzy osoba trzecia a kolejna w dniu 1
pazdziernika 2015 roku (pomiedzy U. N., a T. M.) oraz podniesione powyzej rozwazania co do wazno$ci nabycia
udzialow przez U. N. w toku postepowania egzekucyjnego nalezalo uznaé, ze ulegl on przedawnieniu, gdyz pozew
zostal zlozony w dniu 23 grudnia 2020 roku. Poczatek biegu 5-letniego terminu do wystapienia przez wierzyciela
ze skarga paulianska, w odniesieniu do czynnoSci rozporzadzajacej korzy$cia miedzy osoba trzecia a osoba czwarta
(art. 534 k.c.), liczy sie od daty jej dokonania, ale tylko w sytuacji uprzedniego uznania przez sad za bezskuteczna
czynnosci prawnej dluznika zdzialanej z osoba trzecia. Termin do wystapienia przez wierzyciela ze skarga paulianska
w odniesieniu do czynno$ci rozporzadzajacej korzyScia miedzy osoba trzecig a osoba czwarta (art. 534 k.c.) liczy sie
od daty jej dokonania, jezeli uprzednio sad uznal za bezskuteczna czynno$¢ prawng dtuznika z osoba trzecia.

Przy obliczaniu terminu z art. 534 k.c. moment, w ktérym wierzyciel dowiedzial sie o dokonaniu czynno$ci
fraudacyjnej przez dtuznika, pozostaje prawnie irrelewantny (M. Gutowski, w: Gutowski, Komentarz, 2019, art. 534,
Nb 2). Piecioletni termin, o ktbrym mowa w art. 534 k.c., ma charakter zawity (prekluzyjny). Po uplywie terminu
uprawnienie wierzyciela do zagdania uznania czynnoS$ci prawnej dokonanej z jego pokrzywdzeniem za bezskuteczng
wygasa, co oznacza brak mozliwosci dochodzenia ochrony przez wierzyciela tak w drodze powddztwa, jak i zarzutu
(M. Gutowski, w: Gutowski, Komentarz, 2019, art. 534, Nb 3; wyr. SA w Lodzi z 8.11.2013 r., I ACa 645/13, Legalis).

Wobec powyzszego powodztwo podlegalo oddaleniu.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. Powdd przegral niniejsza sprawe i winien zwrocié pozwanej
poniesione koszty, na ktore zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika (10.800 zl przy wartosci przedmiotu sporu
504.664 zl) oraz oplata od pelnomocnictwa (17 zl). Jednoczeénie Sad nie znalazl podstaw do nieobciazania powoda
kosztami procesu (art. 102 k.p.c.), uznajac, ze sytuacja materialna powoda (jest zatrudniony, posiada wierzytelnoSci
pieniezne) nie jest na szczegdlnie uzasadnionym wypadkiem.

z/ odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda — przez PI.



