Sygn. akt I C 2465/22

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 15 kwietnia 2022r. o zaplate w postepowaniu nakazowym z weksla L. K. —Syndyk masy upadloéciowe;j
S. (...) w W. w upadloéci likwidacyjnej z siedziba w W. wnio6st by pozwany S. M. zaplacil na jego rzecz kwote 3 856
441,47 z} wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie liczonymi od 19 czerwca 2019 r do dnia zaplaty.

Powod wniost takze o zasadzenie od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kosztdw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych wraz z odsetkami w wysoko$ci odsetek ustawowych za
op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie nakazu zaplaty do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, Ze znajduje sie w posiadaniu weksla wlasnego na dochodzona pozwem kwote
3 856 441,47 zl wystawionego przez pozwanego. Weksel zostal wystawiony jako niezupelny in blanco oraz wydany
(...) na zabezpieczenie splaty zobowiazania wynikajacego z umowy pozyczki zabezpieczonej hipoteka z dnia 31 lipca
2012 r. Umowa zostala wykonana przez pozyczkodawce a kwota pozyczki zostala udostepniona pozwanemu zgodnie
z jego dyspozycjq oraz umowa.

Wobec niewywigzywania sie przez pozwanego z warunkdw umowy pozyczki, syndyk wezwal pozwanego do
uregulowania nalezno$ci ,wezwania nie spowodowaly jednak splaty kwoty zadluzenia przez pozwanego. W
konsekwencji umowa pozyczki zostala przez syndyka wypowiedziana pismem z dnia 6 czerwca 2016 r. Po uplywie
okresu wypowiedzenia, w ktérym pozwany nie dokonal nadal splaty zaleglych naleznosci, cala pozyczka wraz z
odsetkami i kosztami stala sie natychmiast wymagalna.

Powod przedstawil weksel z dnia 1 sierpnia 2012r. wystawiony przez pozwanego. Na wekslu wskazano jako
miejsce platnosci siedzibe (...) w W., a termin platnoéci oznaczono na 18 czerwca 2019r. Do weksla sporzadzono
deklaracje wystawcy weksla in blanco. Powod dochodzi wiec zaplaty roszczenia z weksla stanowigcego samodzielne
zobowiazanie, ktorego termin wymagalnoéci przypadal na 18 czerwca 2019r. Wobec braku splaty zadluzenia strona
powodowa wypekila weksel na pozostala do zaplaty przez pozwanego kwote zadluzenia 3 856 441,47 z. Pismem z
dnia 28 maja 2019 r. powod zawiadomil pozwanego o wypelieniu weksla in blanco oraz wezwal go do wykupu weksla.
Wskazano, ze postanowieniem z dnia 5 lutego 2015 r wydanym w sprawie XGU 53/15 Sad Rejonowy dla m.st W. w W.
X Wydzial Gospodarczy dla spraw upadlo$ciowych i naprawczych oglosit upadlosé (...) zmozliwoscia zawarcia ukladu,
powierzajac sprawowanie zarzadu calym majatkiem upadlego — Zarzadcy w osobie L. K.. Nastepnie postanowieniem
z dnia 19 marca 2015 r wydanym w sprawie X GUp 87/15 Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie X Wydzial
Gospodarczy dla spraw upadlosciowych i naprawczych zmienil sposéb prowadzenia postepowania upadlo$ciowego
(...) z postepowania z mozliwo$cig zawarcia ukladu na postepowanie obejmujace likwidacje majatku upadlego i
ustanowit Syndyka w osobie L. K..

(pozew k. 4 — 9)

Postanowieniem z dnia 13 maja 2022 r. Sad zwolnil powoda L. K. —Syndyka masy upadtoéci S. (...) w W. w upadtoéci
likwidacyjnej z siedziba w W. od kosztow sadowych w catoéci.

( postanowienie k. 167 )

Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z weksla z dnia 13 maja 2022r., w sprawie o sygn. akt I Nc 26/22
nakazano pozwanemu S. M., aby w terminie miesigca od dnia doreczenia niniejszego nakazu zaplacil na rzecz powoda
Syndyka masy upadlosci S. (...) w W. w upadlosci likwidacyjnej z siedzibg w W. kwote 3.856.441,47 zt wraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 19 czerwca 2019 roku do dnia zaplaty oraz kwote 7.217 zl tytulem zwrotu
kosztoéw postepowania wraz z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia uprawomocnienia sie nakazu zaplaty do
dnia zaplaty albo aby wniost w wyzej wskazanym terminie do tutejszego Sadu zarzuty.



( nakaz zaplaty k. 168 )
Postanowieniem z dnia 13 wrzeénia 2022 r. Sad zawiesil postepowanie w sprawie na podstawie art. 177 §1 pkt 6 k.p.c.
( postanowienie k. 181)

Postanowieniem z dnia 4 pazdziernika 2022 r. Sad w punkcie 1. na podstawie art. 144 k.p.c. ustanowit dla nieznanego
z miejsca pobytu pozwanego S. M. kuratora w osobie S. S. — pracownika Sadu Okregowego w Lodzi, celem
reprezentowania praw pozwanego.

( postanowienie k. 189 )

Pismem z dnia 21 listopada 2022 r. pozwany reprezentowany przez kuratora wniost zarzuty od w/w nakazu
zaplaty, wniost o oddalenie powodztwa w caloSci i nieobciazanie pozwanego kosztami procesu. Strona pozwana
zakwestionowala fakt wystepowania zobowigzania wynikajacego z umowy pozyczki i deklaracji wekslowej. Pozwany
zakwestionowal udostepnienie kwoty pozyczki wskazanej w pozwie oraz obowiazek splaty wskazanego zadluzenia.
Strona pozwana kwestionuje, ze doszlo do faktycznego zawarcia umowy i ze na jej podstawie stronie pozwanej zostala
wyplacona kwota pieniezna.

Podniesiono fakt przestepczych okolicznosci zawarcia przedmiotowej umowy przez pozwanego.
( zarzuty od nakazu zaplaty k. 214 )

W odpowiedzi na zarzuty pozwanego pow6d w piSmie z dnia 3 stycznia 2023 r. podtrzymal dotychczasowe stanowisko
W sprawie.

( odpowiedz na zarzuty k. 228 — 239 )

Na rozprawie w dniu 11 kwietnia 2023 r strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska w sprawie.
( protokol rozprawy z dnia 11 kwietnia 2023 r 00:01: 14 — 00:02:19 k. 286 )

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 31 lipca 2012r. Spoldzielcza Kasa OszczednoSciowo — Kredytowa z siedzibg w W. zawarla z S. M., umowe
pozyczki zabezpieczonej hipoteka na kwote 3550 000 zl. Umowa zostala zawarta na okres od 31 lipca 2012 r. do 30
lipca 2017 r. Srodki z pozyczki zostaly wyplacone na wskazany w umowie rachunek prowadzony w (...).

Zgodnie z §3 umowy pozyczka oprocentowana byla wedlug zmiennej stopy procentowej ustalonej przez Zarzad (...)
w dniu zawarcia umowy wynosila 16,80 % w skali roku.

Calkowita kwota do zaptaty w dniu zwarcia umowy wynosila 5 577,545 zl ( §4 umowy ).

Pozyczkobiorca zobowiazany byl do splaty pozyczki wraz z naleznymi odsetkami do dnia 30 lipca 2017 r. Splata
pozyczki nastepowaé miala w ratach miesiecznych platnych bez wezwania w terminach i kwotach wskazanych
w harmonogramie splaty pozyczki, ktory stanowi zalacznik nr 2 do umowy. Calkowity koszt pozyczki na dzien
zawarcia umowy wynosit 2027,545 zt ( §5 umowy). Wartoé¢ odsetek na dzien zawarcia umowy zostala wskazana w
harmonogramie splaty pozyczki stanowiacym zalacznik nr 2 do umowy ( §6 umowy ).

Zgodnie z §7 umowy roczna stopa oprocentowania zadluzenia przeterminowanego wynosi czterokrotnosé stopy
kredytu lombardowego NBP, na dzieh zawarcia umowy wynosila 25 %. Zmiana wysokoéci w.w. stopy nastepuje w
przypadku zmiany stopy kredytu lombardowego przez NBP z tym zastrzezeniem, ze maksymalna stopa procentowa
nie moze w stosunku rocznym przekroczy¢ czterokrotnosci wysokoSci stopy kredytu lombardowego NBP .



W przypadku zalegloéci w splacie pozyczki, pozyczkobiorca byl zobowigzany do uiszczania na rzecz (...) oplat za
czynno$ci windykacyjne okre$lonych w Tabeli Prowizji i Optat (§8 umowy ).

Zabezpieczeniem przyznanej pozyczki byt m.in.: wpis hipoteki na rzecz (...) w W. do kwoty 5 325 000 zl na
nieruchomo$ci w W., gminie W., powiat (...), woj. (...), dzialka nr (...).

Zgodnie z §9 ust 9 umowy pozyczkobiorca wystawi i wreczy (...) w chwili zawarcia umowy weksel in blanco ,
opatrzony klauzula ,, nie na zlecenie © jako zabezpieczenie terminowej splaty pozyczki. W przypadku nieterminowe;j
splaty pozyczki pozyczkodawca ma prawo wypelnié weksel, w tym opatrzy¢ go datg i miejscem platnosci i przystapic
do jego realizacji do sumy odpowiadajacej zadluzeniu ( niesplaconej kwocie pozyczki wraz z odsetkami i innymi
nalezno$ciami ). Weksel jest platny w dniu i miejscu oznaczonym przez pozyczkodawce wg jego uznania. Miejsce
przedstawienia weksla do zaplaty zostanie okreslone przez pozyczkodawce w wezwaniu do zaptlaty.

Zgodnie z §12 umowy (...) zastrzegl sobie prawo do wypowiedzenia umowy z 30 dniowym terminem wypowiedzenia
i postawienia calej pozyczki wraz z odsetkami w stan natychmiastowej wymagalnosci w przypadku:

1. niedotrzymania przez pozyczkobiorce warunkéw umowy tj m.in.

a) nie zaplacenia przez pozyczkobiorce w terminach okre$lonych w umowie pelnych rat pozyczki za co najmniej dwa
okresy platnoéci po uprzednim wezwaniu pozyczkobiorcy listem poleconym do zaplaty zaleglych rat w terminie nie
krotszym niz 7 dni od otrzymania wezwania pod rygorem wypowiedzenia umowy.

Umowa zostala opatrzona podpisami stron przedmiotowej umowy . Podpis pod umowa z dnia 31 lipca 2012 r nalezy
do pozwanego.

(umowa pozyczki k. 23 — 27, regulamin k. 28 — 30, harmonogram k. 31 — 32, tabela oplat i prowizji k. 33 — 35, zeznania
pozwanego protokol rozprawy z dnia 11 kwietnia 2023r. 00:06:23 — 00:08:24 k. 286 odwro6t).

W dniu 01 sierpnia 2012r. pozwany wystawil weksel wlasny in blanco. Pod wekslem podpisal sie S. M.. (weksel k. 19 )

Do weksla dolaczono deklaracje do weksla in blanco z 1 sierpnia 2012r. Zgodnie z deklaracja, weksel wlasny in blanco
wystawil S. M.. Weksel ten zostal ztozony do dyspozycji S. (...) w W., ktéra miala prawo wypekié weksel na sume
odpowiadajacg kwocie wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami, prowizja i innymi naleznoSciami (...), w przypadku
niedotrzymania umownego terminu splaty caloéci lub czeéci kredytu oraz we wszystkich tych przypadkach, w ktérych
stuzy Kasie prawo $ciagniecia swoich wierzytelno$ci przed nadej$ciem terminu platnoéci. Kasa ma prawo opatrzy¢
ten weksel datg platno$ci wedlug swego uznania. Weksel bedzie platny w S. (...) w W.. Deklaracja zostala podpisana
przez S. M..

(deklaracja wekslowa k. 21)

Pozyczka zostala uruchomiona, wyplacona pozwanemu w formie przelewu w dniu 1 sierpnia 2012r. na rachunek
oszczednoSciowo — rozliczeniowy w (...) o numerze (...) ktorego wlascicielem byl pozwany. Pozwany splacal pozyczke.

( dyspozycja k.38 — 39, potwierdzenia k. 40— 42, rachunki k. 37, wykazy k. 36, zestawienie operacji k. 44 - 60)

Prawomocnym postanowieniem z dnia 5 lutego 2015r. wydanym w sprawie XGU 53/15 Sad Rejonowy dla m.st W. w
W. X Wydzial Gospodarczy dla spraw upadlo$ciowych i naprawczych w punkcie 1. oglosit upadlosé (...) z mozliwoscia
zawarcia ukladu, w punkcie 2. powierzyl sprawowanie zarzadu calym majatkiem upadlego — Zarzadcy w osobie L. K..

( postanowienie k. 17)

Postanowieniem z dnia 19 marca 2015r. wydanym w sprawie X GUp 87/15 Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w
Warszawie X Wydzial Gospodarczy dla spraw upadlo$ciowych i naprawczych w punkcie 1. zmienit sposéb prowadzenia



postepowania upadloéciowego (...) z postepowania z mozliwo$cia zawarcia ukladu na postepowanie obejmujace
likwidacje majatku upadlego, w punkcie 3. ustanowil Syndyka masy upadlosci w osobie L. K..

( postanowienie k. 18 )

Pismem z dnia 14 marca 2016r., nadanym w urzedzie pocztowym w dniu 16 marca 2016r., Syndyk masy upadlosci
S. (...) w W. w upadlosci likwidacyjnej z siedzibg w W. wezwal do zaplaty S. M. kwoty (...)41 zI w terminie 14 dni od
otrzymania wezwania pod rygorem wypowiedzenia umowy. Na dzien 14 marca 2016 r. kwota zadluzenia wynosila:

- 1253887,01 zI — kapital

- 340064,04 7z} — odsetki umowne
- 91388,36 zl — odsetki karne

- 54,00 z} — koszty windykacji

Do powyzszej kwoty nalezalo doliczy¢ odsetki karne w wysokosci 10 % w skali roku tj 342,16 z} za kazdy dzien zwloki
od dnia 15 marca 2016r. do dnia zaplaty.

W przypadku nieuregulowania zadluzenia w wyznaczonym terminie Syndyk zastrzegt prawo do wypowiedzenia
umowy oraz postawienia calego zadluzenia w stan natychmiastowej wymagalnoSci.

(wezwanie do zaplaty k. 62, potwierdzenie nadania k. 65)

Pismem z dnia 25 kwietnia 2016r. nadanym w urzedzie pocztowym w dniu 28 kwietnia 2016r. Syndyk masy upadlo$ci
S. (...) w W. w upadloéci likwidacyjnej z siedziba w W., w zwiazku z brakiem terminowego regulowania nalezno$ci
wynikajacych z umowy pozyczki z dnia 31 lipca 2012r. ponownie wezwat do zaplaty S. M. zadluzenia w terminie 14 dni
roboczych od dnia doreczenia wezwania. Laczna wysoko$c zaleglego zadluzenia na dzien 25 kwietnia 2016r. wynosila
1788687,94 z}. Na powyzsza kwote skladala sie :

- kwota 1331196,51 zt zalegly kapital
- 351043,09 z} odsetki umowne
-106367,34 7z} odsetki karne

- 81,00 zl koszty windykacji.

Do powyzszej kwoty nalezalo doliczy¢ odsetki karne w wysoko$ci 10 % w skali roku tj. 363,25 z} za kazdy dzien zwloki
od dnia 26 kwietnia 2016r. do dnia zaplaty.

W przypadku nieuregulowania zadluzenia w wyznaczonym terminie Syndyk zastrzegt prawo do wypowiedzenia
umowy oraz postawienia calego zadluzenia w stan natychmiastowej wymagalnoSci.

( ostateczne wezwanie do zaplaty k. 66 , potwierdzenie nadania k. 69 )

Pismem z dnia 06 czerwca 2016r. Syndyk S. (...) w W. w upadloéci likwidacyjnej z siedzibg w W., wobec zaprzestania
terminowej splaty zobowiazania wypowiedzial S. M. umowe pozyczki z dnia 31 lipca 2012r. z zachowaniem 30
dniowego okresu wypowiedzenia.

W zwigzku z tym cala niesplacona cze$¢ pozyczki miala zostaé postawiona w stan natychmiastowej wymagalnosci z
uplywem 30 dni od dnia doreczenia wypowiedzenia.

Eaczna wysoko$¢ zaleglego zadluzenia na dzieni 06 czerwca 2016r. wynosila 1981 520,26 zl.



Na powyzsza kwote skladala sie :

- kwota 1487 379,38 zl zalegly kapital

- 371 437,32 z} odsetki umowne

- 122 622,56 zI odsetki za opdznienie ( odsetki karne )
- 81,00 z} koszty windykacji.

Do powyzszej kwoty nalezalo doliczy¢ dalsze odsetki za op6Znienie w wysokoéci 10 % w skali roku tj. 405,87 zt za kazdy
dzien zwloki od dnia 07 czerwca 2016r. do dnia zaplaty.

Uregulowanie powyzszej naleznoSci we wskazanym terminie oraz terminowa platno$é biezacej raty, powodowata
powr6t do pierwotnego planu splaty. W przypadku nieuregulowania naleznoSci w wyznaczonym terminie,
dochodzenie nalezno$ci zostanie skierowane na droge postepowania sadowego. W nastepstwie S. M. bedzie
zobowigzany do zaplaty calej zaleglej nalezno$ci z odsetkami i kosztami windykacji, podwyzszonej o koszty sadowe
oraz koszty komornicze.

Pismo zostalo doreczone przez awizo w dniu 29 czerwca 2016r.
(wypowiedzenie umowy k. 70, potwierdzenie doreczenia k. 73)

Weksel z dnia 01 sierpnia 2012r. zostal wypelniony data platnosci oznaczona na 18 czerwca 2019r. Jako uprawnionego
zweksla wskazano Spoldzielcza (...) w W.. Sume wekslowa oznaczono na 3856 441,47 zl, a miejsce platnoéci oznaczono
W. ul. (...) — siedziba S. (...).

(weksel k. 19)

Pismem z dnia 28 maja 2019r. nadanym pozwanemu w dniu 29 maja 2019r. powod zawiadomil pozwanego, ze wobec
nieuregulowania nalezno$ci wzgledem (...) w W. z tytulu umowy pozyczki z dnia 31 lipca 2012r. w wysokoS$ci 3856
441,47 7}, na ktéra skladaja sie kwoty:

- 2 589 670,81 zl tytulem kapitalu

- 394 380,26 z} tytulem skapitalizowanych odsetek umownych

- 872 309,40 z} tytulem odsetek od nalezno$ci przeterminowanych
- 81,00 z} tytutem kosztéw wezwan i powiadomien poreczycieli.

wystawiony przez pozwanego weksel wlasny in blanco zostal w dniu 28 maja 2019r. uzupeliony : miejscem i data
wystawienia weksla odpowiadajacymi miejscu i dacie podpisania weksla, suma wekslowa w kwocie 3856 441,47 zl,
odpowiadajaca zadluzeniu z umowy, miejscem platnosSci weksla tj. siedziba (...) przy ul. (...), datg platnosci weksla
ustalona na dzien 18 czerwca 2019 1.

Powo6d wezwal pozwanego do wykupu weksla w terminie do 18 czerwca 2019r.
(zawiadomienie o uzupelhieniu weksla k. 74, potwierdzenie k. 77)
Pozwany pracuje jako kierowca, ma na utrzymaniu 9 - letniego syna.

(zeznania pozwanego protokol rozprawy z dnia 11 kwietnia 2023r. 00:06:23 — 00:08:24 k. 286 odwro6t).



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zlozonych do akt sprawy dokumentéw, ktoére nie zostaly
zakwestionowane przez zadng ze stron postepowania oraz czeSciowo na podstawie zeznan pozwanego w zakresie w
jakim na ich podstawie mozna ustali¢, ze przedmiotowa umowa pozyczki zostala wykonana, jest wazna, wystawiony
przez pozwanego weksel jest wazny.

Sad nie dal wiary zeznaniom pozwanego w zakresie, w jakim twierdzil, ze nie otrzymat kwoty przedmiotowej pozyczki,
bowiem jak wynika z umowy, dyspozycji zlozonych przez pozwanego, z rachunku (...), wykazow rozliczeniowych kwota
pozyczki zostala wyplacona pozwanemu. Nie ujawnily sie zadne okolicznosci, ktére powinny budzié zastrzezenia co
do autentyczno$ci i prawidlowosci przedstawionych dokumentéw. Dlatego Sad uznal je za wiarygodne i przydatne dla
poczynienia ustalen faktycznych w sprawie.

Wobec powyzszego Sad uznal, ze fakty istotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy zostaly dostatecznie wyjaénione.
Majac na wzgledzie zasade kontradyktoryjnoSci postepowania oraz nie dostrzegajac podstaw do przeprowadzenia
dowodow z urzedu, w mysl art.232 k.p.c., Sad uznal sprawe za dojrzala do stanowczego rozstrzygniecia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie powod dochodzi swoich praw z weksla wlasnego pozwanego. Zgodnie z art.485 §2 k.p.c. Sad
wydaje nakaz zaplaty przeciwko zobowigzanemu z weksla lub czeku nalezycie wypelmionego, ktorych prawdziwoséc
i tre$¢ nie nasuwaja watpliwoéci. W przypadku przejScia na powoda praw z weksla lub czeku, do wydania nakazu
niezbedne jest rowniez przedstawienie dokumentéw uzasadniajacych roszczenie, o ile przejécie tych praw na powoda
nie wynika bezpos$rednio z weksla lub czeku. Jezeli dluznikiem jest konsument, niezbedne jest przedstawienie wraz z
pozwem umowy, z ktorej wynika roszczenie zabezpieczone wekslem, wraz z deklaracja wekslows i zalacznikami.

Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego powod L. K. —Syndyk masy upadloéciowej S. (... )w
W. w upadlosci likwidacyjnej z siedziba w W. znajduje sie w posiadaniu weksla wlasnego na dochodzona pozwem
kwote 3 856 441,47 zl wystawionego przez pozwanego S. M.. Weksel zostal wystawiony jako niezupelny in blanco oraz
wydany (...) na zabezpieczenie splaty zobowigzania wynikajacego z umowy pozyczki z dnia 31 lipca 2012r. Zgodnie z
§9 ust 9 umowy pozyczki z dnia 31 lipca 2012r. pozyczkobiorca miat wystawic i wreczy¢ (...) w chwili zawarcia umowy
weksel in blanco , opatrzony klauzula ,,nie na zlecenie” jako zabezpieczenie terminowej splaty pozyczki. W przypadku
nieterminowej splaty pozyczki pozyczkodawca mial prawo wypehlié weksel, w tym opatrzy¢ go data i miejscem
platnosci i przystapi¢ do jego realizacji do sumy odpowiadajacej zadluzeniu ( niesplaconej kwocie pozyczki wraz z
odsetkami i innymi naleznoSciami ). Weksel byt woéwczas platny w dniu i miejscu oznaczonym przez pozyczkodawce
wg jego uznania. Miejsce przedstawienia weksla do zaplaty mialo zostaé okreslone przez pozyczkodawce w wezwaniu
do zaplaty.

Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego S. (...) z siedziba w W. zawarla z pozwanym S. M.
umowe pozyczki w dniu 31 lipca 2012r. zabezpieczonej hipoteka do kwoty 5 325 000,00 zL. Umowa zostala zawarta
na okres od 31 lipca 2012r. do dnia 30 lipca 2017 .

Umowa pozyczki zostala wykonana przez pozyczkodawce a kwota pozyczki zostala udostepniona pozwanemu zgodnie
z jego dyspozycja oraz umows.

Pozwany nie wywigzywal sie z terminowej splaty pozyczki.

Postanowieniem z dnia 5 lutego 2015r. wydanym w sprawie XGU 53/15 Sad Rejonowy dla m.st W. w W. X
Wydziat Gospodarczy dla spraw upadloSciowych i naprawczych oglosit upadlosé (...) z mozliwo$cia zawarcia ukladu,
powierzajac sprawowanie zarzadu calym majatkiem upadlego — Zarzadcy w osobie L. K.. Nastepnie postanowieniem
z dnia 19 marca 2015r. wydanym w sprawie X GUp 87/15 Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie X Wydzial
Gospodarczy dla spraw upadlosciowych i naprawczych zmienil sposéb prowadzenia postepowania upadlo$ciowego



(...) z postepowania z mozliwo$cia zawarcia ukladu na postepowanie obejmujace likwidacje majatku upadlego i
ustanowil Syndyka w osobie L. K..

Zgodnie z art. 611 art. 62 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r Prawo upadlo$ciowe w brzmieniu obowigzujacym do dnia
31 grudnia 2015 r. z dniem ogloszenia upadlos$ci majatek (...) nabyty przed ogloszeniem upadtoSci, jak rowniez tez
nabyty w toku postepowania upadloSciowego, staje sie masa upadloSci. Zgodnie z art. 75 ust 1 Prawa upadlo$ciowego
z chwila ogloszenia upadlosci obejmujacej likwidacje majatku upadtego (...) utracil na rzecz Syndyka prawo zarzadu,
korzystania i rozporzadzania swoim majatkiem.

W myél art. art. 75 ust 1 i art. 173 Prawa upadloéciowego od dnia 19 marca 2015r. Syndyk jest uprawniony do
dokonywania wszelkich czynnos$ci faktycznych i prawnych zwigzanych z zarzadem majgtkiem upadlego oraz do
dochodzenia naleznoSci takze zabezpieczonych wekslem wystawionym na rzecz (...). Zgodnie z art. 144 ust 1 Prawa
upadloSciowego w zakresie postepowan sagdowych uprawnienie do wystepowania w charakterze strony traci upadly,
a zyskuje syndyk.

Wobec niewywiazywania sie przez pozwanego z warunkdw umowy pozyczki, pismem z dnia 14 marca 2016r., nadanym
w urzedzie pocztowym w dniu 16 marca 2016r. Syndyk masy upadltosci S. (...) w W. w upadloéci likwidacyjnej z siedziba
w W. wezwal do zaplaty S. M. kwoty (...)41 zl w terminie 14 dni od otrzymania wezwania pod rygorem wypowiedzenia
umowy. Na dzien 14 marca 2016r. kwota zadtuzenia wynosila:

- 1253887,01 zI — kapital

- 340064,04 7t — odsetki umowne
- 91388,36 zl — odsetki karne

- 54,00 z} — koszty windykacji.

Nastepnie pismem z dnia 25 kwietnia 2016r. nadanym w urzedzie pocztowym w dniu 28 kwietnia 2016r. Syndyk masy
upadlodci S. (...) w W. w upadloéci likwidacyjnej z siedziba w W., w zwiazku z brakiem terminowego regulowania
nalezno$ci wynikajacych z umowy pozyczki z dnia 31 lipca 2012r. ponownie wezwal do zaplaty S. M. zadluzenia w
terminie 14 dni roboczych od dnia doreczenia wezwania. Laczna wysoko$c zaleglego zadluzenia na dzien 25 kwietnia
2016r. wynosila 1788687,94 zl. Na powyzsza kwote skladala sie :

- kwota 1331196,51 zt zalegly kapitat
- 351043,09 z} odsetki umowne

- 106367,34 z} odsetki karne

- 81,00 zl koszty windykacji.

Wezwania do zaplaty nie spowodowaly splaty kwoty zadtuzenia przez pozwanego. Powdd wypowiedzial pozwanemu
umowa pozyczki pismem z dnia 06 czerwca 2016 r.

Pozwany nie uregulowal zalegltych nalezno$ci; po uplywie okresu wypowiedzenia pozyczka wraz z odsetkami i kosztami
stala sie natychmiast wymagalna.

Powod przedstawil weksel z dnia 01 sierpnia 2012r. wystawiony przez pozwanego. Na wekslu wskazano jako
miejsce platno$ci siedzibe (...) w W., a termin platnosci oznaczono na 18 czerwca 2019 r. Do weksla sporzadzono
deklaracje wystawcy weksla in blanco. Powod dochodzi wiec zaplaty roszczenia z weksla stanowigcego samodzielne
zobowiazanie, ktérego termin wymagalno$ci przypadal na 18 czerwca 2019r. Wobec braku splaty zadluzenia powdd
wypekil weksel na pozostalg do zaplaty przez pozwanego kwote zadluzenia 3 856 441,47 zl. Pismem z dnia 28 maja



2019r. powod zawiadomil pozwanego o wypelnieniu weksla in blanco oraz wezwal go do wykupu weksla co nie
nastgpito.

Oparcie powodztwa na dokumencie wekslowym ogranicza badanie sprawy prze Sad jedynie do tego dokumentu.
Wierzyciel, ktory dochodzi roszczenia w pozwie w postepowaniu nakazowym od dluznika wekslowego, nie musi
uzasadnia¢ faktu powstania zobowigzania wekslowego, ani istnienia dlugu. Zobowiazanie wekslowe ma charakter
abstrakcyjny — sam fakt posiadania weksla dowodzi, ze istnieje zawarta w nim wierzytelno$é. Ciezar dowodu, ze
roszczenie posiadacza weksla w caloSci lub w czeéci nie istnieje, obcigza wiec zobowiazanego z weksla. Po wniesieniu
zarzutow Sad rozpoznaje sprawe na zasadach ogblnych, w granicach powddztwa oraz podniesionych zarzutow.
Przedmiotem powodztwa pozostaje roszczenie wekslowe, a Sad bada i rozstrzyga czy podniesione przed pozwanego

zarzuty i ewentualnie w jakim zakresie czynig one roszczenie wekslowe powoda bezzasadnym.

Weksel jest dokumentem formalnym, ktéry prawnie powstaje przez Scisle przestrzeganie wymaganych przez prawo
formalnoSci. Weksel musi by¢ wystawiony — pod rygorem niewazno$ci — w formie i wedlug tresci przepisow prawa
wekslowego. Przepisy te wyr6zniaja weksel trasowany, a takze weksel wlasny. Zaréwno jeden, jak i drugi rodzaj weksla
moze mieé charakter weksla niezupelnego (in blanco).

Weksel wlasny jest to papier warto$ciowy sporzadzony w formie $ciéle przez prawo wekslowe okreslonej, zawierajacy
bezwarunkowe przyrzeczenie wystawcy zaplacenia okreslonej sumy pienieznej we wskazanym miejscu i czasie,
a takze stwarzajacy bezwarunkowa odpowiedzialno$é os6b na nim podpisanych. Aby moéwi¢, ze dany dokument
bedzie uwazany za weksel wlasny trzeba wskazac¢, iz posiada on elementy, ktére okreS§lone sa w art. 101 ustawy
Prawo wekslowe z dnia 28 kwietnia 1936 r. (Dz.U. 1936, Nr 37, poz. 282). Do tych elementéw zaliczamy: nazwe
s~weksel” w samym tekScie dokumentu, w jezyku, w jakim go wystawiono; przyrzeczenie bezwarunkowe zaplacenia
oznaczonej sumy pienieznej; oznaczenie terminu platnos$ci; oznaczenie miejsca platnoéci; nazwisko osoby, na ktorej
rzecz lub na ktdrej zlecenie zaptata ma by¢ dokonana; oznaczenie daty i miejsca wystawienia weksla; podpis wystawcy
weksla. Zgodnie z art. 102 prawa wekslowego nie bedzie uznawany za weksel wlasny dokument, ktéremu brak
chotéby jednego z wyzej wymienionych elementow, z zastrzezeniem wyjatkow okre§lonych w art. 102 ustawy. Brak
wyzej wskazanych cech ustawowych pozbawia dany dokument charakteru weksla i sprawia, ze nie powstaje wazne
zobowigzanie wekslowe. Prawo wekslowe nie podaje kolejnoéci, w jakiej weksel powinien by¢ wypeliony, jednakze
nalezy zaznaczy¢, iz wszystkie czeéci skladowe, wymagane dla waznos$ci weksla musza znajdowaé sie na wekslu w
chwili dochodzenia praw z weksla.

Nalezy tez wskazac, iz prawo wekslowe dopuszcza mozliwo$é wystawienia weksla wlasnego niezupelnego (in blanco)
oraz pOzniejszego jego uzupehienia (art. 10 ustawy). Przez weksel wlasny in blanco nalezy rozumie¢ dokument nie
zawierajacy wszystkich koniecznych cech weksla (art. 101 ustawy), na ktérym wystawca zalozyl podpis w zamiarze
zaciagniecia zobowigzania wekslowego, pozostawiajac remitentowi uzupelnienie brakujacych skladnikéw tresci i
ktéry po wypehieniu moze staé sie wekslem zupelnym. Przy czym wreczeniu weksla in blanco musi towarzyszy¢
porozumienie dotyczace uzupekienia weksla, ktére moze przybra¢ dowolna forme. Gdyby takiego porozumienia nie
bylo, dokument nie bylby wekslem (tak: Adam Szpunar, Komentarz do prawa czekowego i wekslowego, Warszawa
1996). Zatem, na wekslu wlasnym in blanco musi sie znajdowaé co najmniej podpis wystawcy zlozony w zamiarze
zaciagniecia zobowigzania wekslowego, ktoremu §wiadomie brak niektérych istotnych elementéw weksla okre$lonych
w art. 101 ustawy, co do ktérego istnieje porozumienie miedzy wystawca (ewentualnie poreczycielem), a osoba,
ktoérej wystawca wreczyt weksel dotyczace warunkéw pdzniejszego uzupehienia brakujacych elementow, mogacy po
uzupehieniu sta¢ sie wekslem zupelnym. Nie ulega réwniez watpliwosci, iz z chwila podpisania i wydania weksla
powstaje zobowigzanie wekslowe, z tym, ze realizacja praw z weksla mozliwa jest dopiero po uzupehieniu weksla
(tak: M. Czarnecki, L. Baginska, Prawo wekslowe i czekowe. Komentarz, Warszawa 1998, s. 53-58). Z.wigzanie os6b
podpisanych na wekslu powstaje z chwilg jego wydania pod warunkiem, ze weksel zostanie wypehliony prawidlowo
(tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 30.09.2005 r., I ACa 1286/05, L.).

Zgodnie z art. 47 Prawa wekslowego, kto weksel wystawil, przyjal, indosowal lub zan poreczyl, odpowiada wobec
posiadacza solidarnie.



Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego pozwany wystawil — celem zabezpieczenia
wykonania umowy pozyczki z dnia 31 lipca 2012 r.— weksel in blanco, weksel ten zostal wydany wekslobiorcy. Nadto
zostala sporzadzona deklaracja do tego weksla in blanco dotyczaca uzupehienia przedmiotowego weksla, zawierajaca
upowaznienie nabywcy do uzupekienia weksla oraz warunki i sposob jego uzupelienia — tzw. deklaracja wekslowa,
ktora zostala podpisana przez wystawce weksla. Istnienie takiej deklaracji wekslowej ulatwia sytuacje dowodowa. W
orzecznictwie przyjmuje sie, iz deklaracja wekslowa nie jest czes$cia weksla, lecz moze odgrywac istotna role w razie
sporu miedzy wystawca a remitentem o istnienie wierzytelnosSci zabezpieczonej wekslem gwarancyjnym (tak: Sad
Najwyzszy w wyroku z 19.12.2002 r., II CKN 1075/00, LEX).

Jak wynika z zeznah pozwanego zawart on przedmiotowa umowe, podpis pod umowa z dnia 31lipca 2012 r nalezy
do pozwanego.

Bezsporne jest, ze na przedmiotowym wekslu, jak i na deklaracji wekslowej znajduje sie podpis wystawcy S. M., a
zatem nie mozna w tym przypadku moéwic o niewazno$ci weksla.

Ponadto nie budzi w niniejszej sprawie watpliwoséci fakt wypeklienia przez powoda L. K. —Syndyka masy
upadloéciowej S. (...) w W. w upadloéci likwidacyjnej z siedziba w W. na podstawie w/w postanowienia Sadu
Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie X Wydzialu Gospodarczego dla spraw upadlo$ciowych i naprawczych
z dnia 19 marca 2015r. w dniu 18 czerwca 2019r. przedmiotowego weksla in blanco wystawionego przez pozwanego
na kwote 3 856z 441,47 zt z terminem platnoéci do dnia 18 czerwca 2019 r. i miejscem platnoéci w W., w siedzibie
(...) w upadloéci likwidacyjne;j.

Zdaniem Sadu, po przeanalizowaniu tre$ci wyzej wskazanego weksla nalezy stwierdzi¢, iz posiada on wszystkie
wymagane ustawowo cechy a co za tym idzie, dokument ten ma charakter waznego weksla wlasnego, rodzacego wazne
zobowigzanie wekslowe osoby na nim podpisane;j.

Whbrew podniesionym przez pozwanego zarzutom pozyczkodawca wywigzal sie z zawartej umowy pozyczki i zgodnie z
dyspozycja pozwanego wyplacil kwote przyznanej pozwanemu pozyczki na posiadany przez pozwanego rachunek (...).
Whbrew twierdzeniom pozwanego powod wykazal wysoko$c¢ roszczenia zalaczonymi dokumentami w postaci umowy,
wykazow rozliczeniowych. Wbrew zarzutom pozwanego reprezentowanego przez kuratora powdd wykazal wysokoéc
dochodzonej naleznoSci.

Pozwany nie wykazal takze podnoszonego faktu, przestepczego zawarcia przedmiotowej umowy, w wyniku oszustwa.

Zgodnie z art. 8381 k.c niewazne jest o$wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Jezeli
o$wiadczenie takie zostalo zlozone dla ukrycia innej czynnosci prawnej, waznos§é o§wiadczenia ocenia sie wedlug
wladciwos$ci tej czynnoéci. Sad dokonal zatem oceny twierdzeh pozwanego w plaszczyZnie normy art. 83 k.c. i
przytoczywszy jej tre$¢ stwierdzil, ze pozorno$¢ polega na ujawnionej i zaakceptowanej przez adresata odwiadczenia
woli réznicy miedzy treScia o$wiadczenia a wola wywolania okre§lonych skutkéw prawnych. Konstytutywnym
elementem pozornos$ci jest, poza brakiem woli wywolania skutkéw prawnych, takze wiedza i zgoda obu stron
czynnosci, ze o$§wiadczenie woli zlozone zostalo "dla pozoru". Dodatkowo adresat musi nie tylko wiedzie¢ o braku
woli, ale takze pozorno$c zlozonego oswiadczenia akceptowaé. Brak zamiaru wywolania skutkéw prawnych zostal
przejawiony wobec drugiej strony tej czynno$ci otwarcie, tak ze miala ona pelng $§wiadomosé¢ co do pozornoéci
zlozonego wobec niej o§wiadczenia woli i co do rzeczywistej woli jej kontrahenta i w pelni sie z tym zgadza. W
ocenie Sadu pozwany powyzszych przeslanek nie wykazal. Z materialu dowodowego zgromadzonego w spawie wynika
bowiem, ze rzeczywista intencja pozwanego oraz (...) bylo zawarcie umowy pozyczki. Dokonana pomiedzy stronami
czynno$¢ prawna nie jest dotknieta pozorno$cig bezwzgledna bowiem umowa byla wykonywana przez pozwanego ani
pozorno$cia wzgledna. Pozwany nie wykazal aby o$wiadczenie woli zlozone zostalo w celu ukrycia innej czynnoéci
prawnej. Obie strony wykonywaly swoje prawa i obowiazki wynikajace z umowy. Na podstawie art. 6 k.c. pozwany
nie wykazal przestepczego charakteru zawarcia umowy. Nie przedstawil zadnych dowodow, dokumentéw, orzeczen
sadowych potwierdzajacych zarzucany fakt.



Wobec istnienia waznego zobowigzania wekslowego, zasadne bylo zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty
3.856.441,47 z} wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 19 czerwca 2019 roku do dnia zaplaty.

O odsetkach od naleznej powodowi kwoty Sad orzekl zgodnie z art.481 §11 2 k.c. wzw. z art.455 k.c. Nalezalo przyjac, ze
poczatkowym terminem naliczania odsetek ustawowych za op6znienie byl 19 czerwca 2019 r., jako dzien nastepujacy
po dniu platnosci weksla.

W zwigzku z powyzszym Sad, uznajac powddztwo za uzasadnione w caloSci oraz nie dostrzegajac podstaw do
uwzglednienia zarzutdw pozwanego reprezentowanego przez kuratora utrzymal w stosunku do pozwanego w catoéci
w mocy nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z 13 maja 2022 r., wydany w sprawie I Nc 26/22.

Sad na podstawie art. 102 k.p.c. nie obciazyl pozwanego dalszymi kosztami procesu.

Nalezy wskazaé, ze wobec utrzymania w calo$ci nakazu zaplaty w mocy pozostalo zawarte w nim rozstrzygniecie o
kosztach. Zawarte w punkcie 2 wyroku rozstrzygniecie ma wiec te moc, ze zwalnia pozwanego z obowigzku poniesienia
dalszych kosztow procesu. Obcigzanie pozwanego dodatkowymi kosztami na rzecz powoda byloby w ocenie Sadu
Okregowego niestuszne. Spoczywa juz na nim albowiem obowiazek zwrotu kosztéw ujetych w nakazie zaplaty.

ZARZADZENIE

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ zgodnie z wnioskiem ( PI).



