Sygn. akt IT C 1476/10

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 3 listopada 2010 roku (...) Spoélka z ograniczona odpowiedzialnoScia w W. wystapila przeciwko
Wojewbdztwu (...) o zaplate kwoty 112.415,59 zl tytulem czeSciowego zwrotu bezpodstawnego wzbogacenia
uzyskanego przez strone pozwang kosztem powddki. W uzasadnieniu podniesiono, iz wskutek wybudowania przez
powddke na nieruchomosci pozwanego budynku szpitalnego i adaptacji pomieszczen szpitalnych doszlo do uzyskania
przez strone pozwanag korzy$ci majatkowej. Budowa i adaptacja dokonane zostaly przez powodowa sp6tke w ramach
umowy laczacej ja z Zespotem (...) Spdtka z ograniczona odpowiedzialnoécia w L., ktora to umowa obowigzywaé miala
przez lat 10, jednak zostala wypowiedziana przez strone powodowa na skutek zalegloéci platniczych kontrahenta,
w skutek czego powoddka otrzymala jedynie niewielka cze$¢ umodwionego $wiadczenia okresowego, zwiazanego
z korzystaniem z wzniesionych i wyposazonych przez powddke budynkéw oddzialu szpitalnego. Bezpodstawne
wzbogacenie po stronie powodowej stanowi¢ mial koszt wybudowania i adaptacji budynku na potrzeby oddzialu
szpitalnego (pozew, k. 2 — 12).

W odpowiedzi na pozew pozwane Wojewddztwo (...) wnioslo o oddalenie powddztwa podnoszac zarzut braku
legitymacji biernej oraz bezzasadno$¢ roszczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia w sytuacji, gdy istnieje
stosunek zobowigzaniowy laczacy powodke z Zespolem (...) i mozliwo$¢ wystepowania z roszczeniami bezposrednio
z tego stosunku (odpowiedz na pozew, k. 122 — 126).

Wyrokiem wstepnym z dnia 25 stycznia 2013 r. Sad Okregowy w Lodzi uznal roszczenie powodowej
spolki za usprawiedliwione co do zasady.

Sad Okregowy stwierdzit co do zasady trafno$¢ zgloszonego przez powodke roszczenia, powolujac sie na tresé art.
405 k.c., w my$l ktorego, kto bez podstawy prawnej uzyskal korzys¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowiazany
jest do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie bytlo mozliwe, do zwrotu jej warto$ci. Sad I instancji podkreslil, ze
wzbogacenie moze dotyczy¢ osoby trzeciej, w wyniku wykonania §wiadczenia umownego miedzy innymi podmiotami,
niz ta osoba. W takiej konfiguracji dtuznik z umowy wykonuje §wiadczenie na rzecz wierzyciela z tej umowy, ktore to
Swiadczenie stanowi przysporzenie majatkowe dla osoby trzeciej, nie bedacej strona tejze umowy. NajczesSciej sytuacja
ta wystepuje na styku stosunkéw obligacyjnych oraz prawnorzeczowych, kiedy to podstawe Swiadczenia stanowi wezel
obligacyjny, jednakze istniejace rownoczesnie stosunki prawnorzeczowe pomiedzy jedna ze stron umowy a osoba
trzecia decyduja o tym, kto ostatecznie, na gruncie prawa rzeczowego, pozostaje beneficjentem owego $wiadczenia.

Dalej Sad I instancji stwierdzil, ze szczegolnym przypadkiem bezpodstawnego wzbogacenia jest instytucja $wiadczenia
nienaleznego, unormowana w art. 410 § 2 k.c.

W powolanym przepisie ustawodawca enumeratywnie wyliczyl, kiedy mozna zadaé $§wiadczenia, a wiec kiedy mozna
uznaé, ze brak jest podstawy prawnej wzbogacenia. Je§li wzbogacenie wynika ze $§wiadczenia, a nie zachodzi
zaden z wypadkoéw opisanych w art. 410 k.c., nie jest mozliwe wykazanie braku podstawy prawnej wzbogacenia w
rozumieniu art. 405 k.c. Przy nienaleznym $wiadczeniu odpada potrzeba stwierdzania przestanki podstawy prawnej
wzbogacenia, zamiast tego trzeba stwierdzi¢ istnienie nienaleznego Swiadczenia w znaczeniu, jakie temu pojeciu
nadaje Kodeks cywilny. Jeéli chodzi o ustalenie stron zobowigzania restytucyjnego we wspomnianych wecze$niej
stosunkach trdjstronnych, wierzycielem w takiej sytuacji jest ten, ktérego prawa staly sie gospodarczym zrédlem
wzbogacenia, za$ dluznikiem ten, ktérego majatek ulegl zwiekszeniu.

W stosunkach trojstronnych zatem dla istnienia owego roszczenia decyduje nie to, kto placil i kto Swiadczenie
otrzymal, lecz to, czyim kosztem i na czyjg rzecz nastapilo $§wiadczenie. Dalsza konsekwencja takiej konstatacji jest
przyjecie, ze wchodzaca w gre

w niniejszej sprawie kondykcja nieosiagniecia zamierzonego celu $§wiadczenia nie musi dotyczy¢ wylacznie stosunku
pomiedzy stronami umowy, w wykonaniu ktérej nastapilo §wiadczenie podlegajace zwrotowi. Moze ona takze dotyczy¢
osob trzecich wobec stron takiej umowy, ktére moga uzyskac¢ korzy$¢ majatkowa nie bezpoérednio na podstawie



takiej umowy, lecz choéby (jak to miato miejsce w niniejszej sprawie) w konsekwencji skutkdw prawnych dokonanych
czynnoSci faktycznych, wynikajacych z regulacji z zakresu prawa rzeczowego - w tym przypadku, w konsekwencji
dzialania zasady superficies solo cedit.

Sad Okregowy stwierdzil, ze w stosunku do pozwanej jednostki samorzadu terytorialnego, stronie powodowej nie
przystugiwaly zadne alternatywne podstawy roszczen, ktére mozna by rozwazac jako uregulowane w przepisach
szczegblnych, wylaczajacych mozliwoéé zastosowania konstrukeji prawnej bezpodstawnego wzbogacenia. Relacja
pomiedzy stronami niniejszego procesu sprowadza sie jedynie do wiezi wynikajacej ze wzbogacenia strony pozwanej
kosztem strony powodowej, bez zadnych konkurencyjnych podstaw prawnych, co dalo stronie powodowej podstawe
do dochodzenia roszczenia opartego na art. 410 § 2 k.c. Tym bardziej, ze w analizowanym przypadku, zdaniem Sadu
Okregowego, wystapila jedna z przestanek zasadnos$ci zagdania pozwu, jako zadania zwrotu §wiadczenia nienaleznego,
albowiem zamierzony cel $§wiadczenia powodki nie zostal osiagniety. Kondykeja nieosiagniecia zamierzonego celu
Swiadczenia przystuguje bowiem takze wowczas, gdy z uwagi na przewidywana wysoko$¢ $wiadczenia wzajemnego,
wymagalnego w przyszlosci, jedna ze stron spelnia z gory okreSlone §wiadczenie.

Swiadczenie powoddki zgloszone w niniejszej sprawie stanowilo sktadnik umowy zawartej ze spélka (...) dnia 22
pazdziernika 2003 r. Z treSci tej umowy nie sposob wywiesc, ze Swiadczenie to wykonane zostalo pod tytutem darmym.
Ekwiwalentem m.in. tego Swiadczenia (niezaleznie od innych §wiadczefh umownych strony powodowej, wynikajacych
z tej umowy) bylo zobowigzanie jej kontrahenta, j. (...), do uiszczania miesiecznego czynszu okreslonej wysokosci.
Koszty budowy i adaptacji budynku oddzialu szpitalnego mialy zosta¢ nastepnie zrefundowane jako skladnik czynszu
dzierzawy i najmu, placony przez umoéwiony okres 10 lat trwania umowy. Zatem $wiadczenie strony powodowej
pierwotnie znajdowalo podstawe w treSci umowy zawartej z (...).

Skoro zatem, w ramach zamierzonego celu §wiadczenia powo6dki, miala ona, m.in.

w zamian za wykonane prace budowlano-remontowe (cho¢ nie tylko i nie przede wszystkim za te prace), otrzymywac
przez okres 10 lat $wiadczenie okresowe w okreslonej w umowie

z 22 pazdziernika 2003 r. wysokoSci, za$ otrzymala jedynie cze$¢ tego $wiadczenia odpowiadajaca okresowi nie
dluzszemu niz péltora roku, po czym umowa ta zastala skutecznie rozwigzana, mozna méwi¢ o nieosiaggnieciu
zamierzonego celu $wiadczenia powodki.

Ponadto, skoro wlascicielem nieruchomosci, na ktérej powoddka wzniosta obiekt budowlany i wykonala prace
adaptacyjne istniejacych pomieszczen, jest pozwane Wojewddztwo (...), to na zasadzie art. 47 § 1 k.c. w zw. z art. 48
k.c., wlasnos$é tych budynkoéw i urzadzen przystuguje pozwanemu. Strona pozwana uzyskala zatem korzy$¢ majatkowa
wskutek swiadczenia powddki, ktdrego zamierzony cel nie zostal osiagniety

(a przynajmniej zostal osiggniety jedynie w nieznacznej cze$ci), za§ umowa stanowiagca podstawe do uzyskania przez
nig $wiadczenia ekwiwalentnego wygasta przed umoéwionym terminem wskutek jej rozwigzania przez wypowiedzenie.

Wobec powyzszego, w ocenie Sadu Okregowego, zostaly spelnione wszystkie przestanki zasadnosci przedmiotowego
roszczenia (wyrok z uzasadnieniem, k. 326 — 331).

Na skutek apelacji strony pozwanej, wyrokiem z dnia 4 lutego 2014 r. Sad Apelacyjny w Eodzi oddalil
apelacje, przyjmujac za prawidlowo dokonane przez Sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne oraz podzielajac ocene
prawng tego Sadu, ze podmiotem zobowiazania restytucyjnego, na podstawie art. 410 k.c. moze by¢ osoba, ktéra nie
byla bezposrednio strona stosunku zobowigzaniowego, w ramach ktérego doszlo do $wiadczenia. Sad odwolawczy
wskazal, ze w realiach rozpoznawanej sprawy mamy do czynienia ze stosunkiem tréjstronnym, okre§lanym jako
Swiadczenia w trojkacie. Tworza one szczegdlng sytuacje i konstrukceyjnie, i z uwagi na trudnosci w subsumpcji
powodujac, ze droga, jaka przebywa faktycznie i prawnie korzy$¢, nie catkowicie sie ze soba pokrywaja. OkolicznoSci
przedmiotowej sprawy w sposob jednoznaczny $wiadczg, ze pozwany posrednio byt uczestnikiem przedmiotowego
stosunku z ktérego doszlo do $wiadczenia. Na skutek realizacji zobowigzania przez powoda, mialo nastapic
przysporzenie w majatku pozwanego, poniewaz pozwany byl i jest wlascicielem gruntu na ktérym powddka wzniosta
budynek. Jednocze$nie pozwany jest organem zalozycielskim (...) i z mocy ustawy sprawuje nadzér nad jego



dzialalno$cia. W Radzie Spotecznej Szpitala zasiada 1/3 przedstawicieli z ramienia (...). Do wniosku dyrektora (...) z
dnia 7 sierpnia 2003 r. zostaly zalaczone ramowe umowy najmu i dzierzawy, jakie mialy zostaé zawarte z (...) Sp6tka z
0.0. Z obu umoéw wynikalo, ze celem umowy jest §wiadczenie ustug zdrowotnych z zakresu kardiologii interwencyjne;.
Pozwany wyrazil zgode na zawarcie wspomnianych umow.

Konkludujac, Sad odwolawczy uznal, ze odbiorca $§wiadczenia w sensie prawnorzeczowym, od chwili zawarcia
stosunku zobowigzaniowego byto pozwane Wojewo6dztwo (...), ktére mialo staé sie wlacicielem budynku, a ktérego
koszty wzniesienia mialy pokry¢ uzyskane z tytulu najmu i dzierzawy $wiadczenia okresowe, do ktérych uiszczania
zobowiazal sie podmiot trzeci. W $wietle tych ustalen faktycznych, istnieje zatem podstawa do stwierdzenia, ze cel
Swiadczenia do ktérego zobowiazala sie powodka byl pozwanemu znany i zostal przez niego zaakceptowany. Pozwany
wyrazil wprost zgode na wydzierzawienie swojej nieruchomosci i dysponowanie nig zgodnie z treSciag umowy zawartej
miedzy powodem, a osoba trzecia, uczestniczac po$rednio w tym tréjstronnym stosunku zobowigzaniowym, w
ktérego wyniku miat stac sie wlaécicielem budynku wzniesionego przez powoda. Wobec nieosiggniecia zamierzonego
celu $wiadczenia przez powoda zaistniala zatem podstawa zobowigzania restytucyjnego wobec pozwanego, jako
wzbogaconego tj. zwrotu korzySci stanowiacej przedmiot wzbogacenia, na podstawie art. 410 § 2 k.c. (wyrok i
uzasadnienie, k. 424 — 431).

Od powyzszego wyroku Sadu Apelacyjnego skarge kasacyjna wniosla strona pozwana. Po rozpoznaniu skargi
kasacyjnej Sqd Najwyzszy wyrokiem z dnia 7 maja 2015 r., sygn. akt II CSK 444/14 uchylil zaskarzony
wyrok i przekazat sprawe Sadowi Apelacyjnemu w Eodzi do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach
postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy stwierdzil, ze w stosunkach wielopodmiotowych istnienie przeslanek roszczenia kondycyjnego
okre§lonych w art. 410 § 2 k.c., w tym brak zobowiazania, na podstawie ktérego doszlo do spelienia §wiadczenia
jako elementu condictio ob rem, nalezy rozwazy¢ pomiedzy stronami stosunku restytucyjnego, a nie stronami
stosunku, w ramach ktérego doszlo jedynie do dokonania przysporzenia osobie trzeciej niebedacej jednak odbiorca
$wiadczenia. Nie bylo za$ sporne, ze pomiedzy powddka a pozwanym nie istnialo wazne zobowiazanie, na
podstawie ktorego powddka dokonala, jej zdaniem, nienaleznego Swiadczenia polegajacego na wybudowaniu badz
zmodernizowaniu budynkéw na nieruchomosci pozwanego. Z tej tez przyczyny powodce nie przystugiwaly przeciwko
pozwanemu Wojewddztwu roszczenia, w tym odszkodowawcze z powodu niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowiazania, ktore eliminowalyby mozliwo$c¢ zastosowania art. 410 § 2 k.c. Jezeli cel §wiadczenia powodki - ktorego
adresatem, jej zdaniem, byl pozwany - nie zostal osiggniety, to bez znaczenia dla mozliwo$ci dochodzenia roszczenia
przez Swiadczacego na podstawie art. 410 § 2 k.c. jest to, ze $wiadczenie spelnione zostalo na podstawie waznej
umowy zawartej przez Swiadczacego z osoba trzecia. Dla dokonania prawidlowej oceny nieistnienia podstawy prawnej
Swiadczenia w stosunkach wielopodmiotowych istotne jest wiec okreslenie, kto jest odbiorcg §wiadczenia, a nie jedynie
odbiorca przysporzenia, a tym samym podmiotem, przeciwko ktéremu moze by¢ skierowane roszczenie przewidziane
w art. 410 § 2 k.c.

Dalej Sad Najwyzszy wskazal, Ze na ocenie Sadu drugiej instancji, iz pozwany byt odbiorca $wiadczenia spelnionego
przez powbddke zawazylo m.in. przyjecie, ze cel §wiadczenia powodki byl przez pozwanego znany i przez niego
akceptowany. Nie negujac mozliwosci przyjecia uznania pozwanego za odbiorce Swiadczenia spelnionego przez
powddke Sad Najwyzszy stwierdzil, Ze ocena ta zostala dokonana bez pelnej analizy wszystkich ustalonych w sprawie
okoliczno$ci. W szczegdlnoéci, Sad nie ocenil, jakie znaczenie mialo zawarcie umowy pomiedzy powoédka i ZLD
z dnia 22 pazdziernika 2003 r. w trybie ustawy Prawo o zamoéwieniach publicznych bez wiedzy pozwanego oraz
kiedy o treSci tej umowy - z ktorej wynikalo, ze powddka na swoj koszt wzniesienie i zmodernizuje budynki na
nieruchomosci pozwanego - dowiedzial sie pozwany. Poza tym stwierdzajac, ze pozwany, wyrazajac zgode na zawarcie
umowy dzierzawy dal tym samym wyraz temu, iz zna i akceptuje warunki, na podstawie ktorych powodka zobowigzala
sie na gruncie pozwanego wybudowaé i zmodernizowa¢ budynki, Sad odwolawczy dokonal tej oceny bez blizszego
sprecyzowania jaki cel przysporzenia, ktore mialo zosta¢ dokonane przez powoddke, byt znany i zaakceptowany przez
pozwanego. Ponadto, oceniajgc czy pozwanego mozna uznaé za adresata Swiadczenia spelnionego przez powodke, Sad



Apelacyjny pomingl analize czeSci postanowien umoéw dzierzawy i poddzierzawy, na podstawie ktorych spéika (...)
oraz powdbdka stali sie odpowiednio dzierzawcg i poddzierzawca nieruchomosci pozwane;j.

O tym, iz pozwanego nalezy traktowaé jako odbiorce §wiadczenia powddki nie rozstrzygaja samodzielnie przepisy
prawa rzeczowego - art. 47 § 1 w zw. z art. 48 k.c., ktore jedynie moga rozstrzyga¢ o tym, ze pozwanemu jako
wlascicielowi nieruchomoéci przypadta korzy$¢ majatkowa w rozumieniu art. 405 k.c. wskutek wykonania umowy
z dnia 22 pazdziernika 2003 r. przez powodke. Przyjmuje sie, ze za odbiorce Swiadczenia nalezy uzna¢ nie tego,
kto przyjal przysporzenie, lecz tego, ktérego majatek ulegl zwiekszeniu. Nalezy mie¢ jednak na wzgledzie, ze ze
$wiadczenia powddki korzy$¢é majatkowa odniosl nie tylko pozwany jako wilaéciciel nieruchomosci, ale takze Szpital
im. (...) i (...) jako posiadacze zalezni tej nieruchomosci. Poza tym wedlug trafnego stanowiska doktryny, aby uznaé
osobe inng niz odbiorce przysporzenia za odbiorce $§wiadczenia, musi ona albo spowodowa¢ przysporzenie albo co
najmniej mozna mu przypisaé, wedlug obiektywnej oceny, stworzenie pozoru spowodowania przysporzenia. Brak
odniesienia sie do wyzej wskazanych kwestii uniemozliwia odparcie zarzutu naruszenia art. 410 § 2 k.c. (wyrok i
uzasadnienie, k. 475 — 481).

Ponownie rozpoznajac sprawe Sqd Apelacyjny w Eodzi wyrokiem z dnia 9 maja 2016 r. (I ACa 1353/15)
uchylil zaskarzony wyrok wstepny Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 25 stycznia 2013 roku i przekazal sprawe Sadowi
Okregowemu w Lodzi do ponownego rozpoznania.

Przede wszystkim Sad Apelacyjny podkreslil, ze Sady obu instancji przyjely, iz zgloszone przez powddke roszczenie
bylo zasadne na podstawie przepisé6w o nienaleznym $wiadczeniu. Jak wskazal Sad Najwyzszy oparcie powbddztwa
na tej podstawie bylo w realiach rozpoznawanej sprawy dopuszczalne co do zasady. Natomiast, w ocenie Sadu
Apelacyjnego, powodka nie dowiodla przestanek kondykgji z art. 410 k.c., bowiem nie zdolala wykazac, ze pozwane
Wojewodztwo bylo odbiorca spelnionego przez nig §wiadczenia.

Instytucja nienaleznego $wiadczenia ma odrebny byt w ramach regulacji bezpodstawnego wzbogacenia. Bedac
szczegblnym przypadkiem bezpodstawnego wzbogacenia, gdzie uzyskanie korzysci nastepuje przez zachowanie
samego zubozonego majace charakter $§wiadczenia, kondykcja wykazuje cechy specyficzne w stosunku do roszczen
z bezpodstawnego wzbogacenia z innych Zrédel, w szczegélno$ci w odmienny sposéb okreSla sie okoliczno$ci
wylaczajace mozliwo$¢ zwrotu tego Swiadczenia, osobe uprawniona i zobowigzana, oraz same przestanki oceny, ze
doszlo do wzbogacenia kosztem innej osoby. Oceniajac przestanki roszczenia z nienaleznego §wiadczenia, zbedne jest
zatem analizowanie podstawy prawnej wzbogacenia, a nalezy sie skupi¢ na podstawie prawnej i celu Swiadczenia, to
bowiem wyznaczy dla zubozonego przestanki ewentualnego roszczenia restytucyjnego.

Przyjmuje sie, ze $wiadczeniem w rozumieniu art. 410 k.c. jest kazde celowe i $§wiadome przysporzenie na
rzecz majatku innej osoby, ktére z punktu widzenia odbiorcy mozna przyporzadkowaé jakiemu$ zobowigzaniu,
chocby w ogoble lub jeszcze nieistniejacemu albo niewaznemu. Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku
kasatoryjnego, dla analizy wzbogacenia w stosunkach wielopodmiotowych konieczne jest rozréznienie przysporzenia
od $wiadczenia, przez ktore trzeba tu rozumieé przysporzenie stuzace umorzeniu zobowiazania w stosunku pokrycia
lub waluty (stosunku bedacym causam przysporzenia). Podstawowe znaczenie ma wiec okreélenie, kto ma byé
traktowany jako odbiorca Swiadczenia. Wynika to z okreSlenia celu przysporzenia. Cel ten okreélaja albo obie
strony przysporzenia albo, jesli takiego uzgodnienia co do celu brak, okreslany jest on wedlug obiektywnie
ujmowanego horyzontu odbiorcy Chodzi zatem o to, jak z punktu widzenia odbiorcy przysporzenie to moglo byé
zakwalifikowane. Aby uzna¢ inna osobe (niz odbiorca przysporzenia) za odbiorce §wiadczenia, tenze musi albo
spowodowac przysporzenie, albo co najmniej mozna mu przypisaé, wedlug obiektywnej oceny, stworzenie pozoru
spowodowania przysporzenia, np. przez udzielenie zlecenia, ktore zostalo potem odwolane (tak P. Ksiezak [w:] Kodeks
Cywilny. Komentarz pod red. K. Osajdy, Beck Online, wyd. 13, 2016 r., uwagi do art. 410 k.c., Nb 13).

Przechodzac do stanu faktycznego rozpoznawanej sprawy Sad Apelacyjny wskazal, ze poza sporem pozostaje
okoliczno$¢, iz powodka (solvens) dokonala przysporzenia na rzecz pozwanego Wojewodztwa (osoby trzeciej),
dokonujac czeSciowej modernizacji budynku i wzniesienia nowego budynku na nalezacej do pozwanego



nieruchomoéci. Powodka nie zdotala jednak dowiesé, ze powyzsze przysporzenie nastgpito w okolicznoéciach, w
ktérych powinno ono byé przez pozwanego traktowane jako $wiadczenie powodowej spolki (...) na jego rzecz.
Nie mozna przy tym podzieli¢ zapatrywania Sadéw obu instancji poprzednio rozpoznajacych sprawe, ze o tym, iz
pozwanego nalezy traktowaé jako odbiorce §wiadczenia powodki przesadza okoliczno$é, ze Zarzad Wojewddztwa znal
i akceptowat cel $wiadczenia zwigzany z modernizacja i wzniesieniem budynkéw na nieruchomosci pozwanego.

Przede wszystkim ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze pozwany wyrazil zgode jedynie
na wynajem pomieszczen i wydzierzawienie nieruchomoéci gruntowej na rzecz (...). Wylacznie zawarcia uméow z
tym podmiotem dotyczyl wniosek dyrektora WSS (...). Z obu wymienionych uméw przedstawionych do akceptacji
pozwanemu Wojewodztwu nie wynikala mozliwo$¢ poddzierzawy. Z punktu widzenia pozwanego nie pozostawalo
bez znaczenia, kto bedzie inwestorem zakladanych prac budowlanych. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze wiekszo$ciowym
udzialowcem spokki (...), ktéra w my$l znanej pozwanemu umowy miala sie staé¢ dzierzawcg jej gruntu (a wiec
przyszlym inwestorem rob6t budowlanych) byt Szpital im. (...). Zaden ze zgromadzonych w sprawie dowodéw nie
dal podstaw do ustalenia, ze pozwany wiedzial o zamiarze przekazania przedmiotowej inwestycji innemu podmiotowi
(powodce). Celem obu uméw stanowigcych zalacznik do wniosku Dyrektora (...) bylo umozliwienie Szpitalowi
Swiadczenia uslug zdrowotnych z zakresu kardiologii interwencyjnej. Generalnie zatem chodzilo o rozszerzenie
$wiadczonych przez WSS (...) ushug zdrowotnych, a nie inwestycje budowlana. Swiadczy o tym réwniez analiza
zarbwno umowy dzierzawy oraz poddzierzawy, jak i umowy nr (...) laczacej (...) i powodowa spoélke. Z ich tresci,
jak i opisanej wyzej sekwencji dzialan obu posiadaczy zaleznych przedmiotowej nieruchomosci (tj. szpitala i spoétki
(...)) wynika, ze inwestycja budowlana byla jedynie elementem przedsiewziecia, ktérego celem podstawowym bylo
Swiadczenie ushlug z zakresu angiografii i hemodynamiki. Co charakterystyczne bowiem, strony powyzszych umoéw
nie wyodrebnily $wiadczenia zwigzanego z robotami budowlanymi. O jego swoistej marginalizacji $wiadczy fakt, ze
strony analizowanych umoéw przewidzialy, iz po zakonczeniu umowy dzierzawca zobowiagzany bedzie do przeniesienia
prawa wlasnosci wybudowanego budynku oraz ,wykonanych adaptacji (zabudowy)” na rzecz wydzierzawiajacego
(a wiec (...)). Juz Sad Apelacyjny poprzednio rozpoznajacy sprawe dostrzegl, ze zapisy takie byly uproszczeniem,
bowiem wszelkie naniesienia budowlane na przedmiotowej nieruchomos$ci stanowia wlasno$¢ pozwanego jako
wlasciciela gruntu, zgodnie z zasada wynikajaca z art. 47 § 1 w zw. z art. 48 k.c. Zapis ten jest jednak o tyle
charakterystyczny, ze podkresla niejako, iz jedynym adresatem przysporzenia w tym zakresie mial by¢ Szpital im.
(...), ktory po zakonczeniu umowy dzierzawy nr (...) mial dalej, juz samodzielnie §wiadczy¢ ushugi z zakresu kardiologii
interwencyjnej. Wreszcie, o braku nadania odrebnego charakteru §wiadczeniu polegajacemu na pracach budowlanych
na terenie Szpitala $wiadczy kalkulacja czynszu dzierzawnego, ktory zostal ustalony jednolicie jako ekwiwalent
za wykonanie calego zamoOwienia polegajgcego na Swiadczeniu przez spolke (...) ustug medycznych bedacych
przedmiotem umowy, cho¢ niewatpliwie mial on refundowa¢ takze poniesione przez nig koszty prac budowlanych.
Oznacza to, ze wspomniane prace budowlane mialy by¢ wykonane jedynie przy okazji wykonania zaciagnietego przez
powbdke zobowigzania §wiadczenia ustug medycznych. W tych warunkach sama wiedza pozwanego, ze w ramach
wykonania umowy dzierzawy, na zawarcie ktorej wyrazila zgode, zostanie wzniesiony budynek na jej gruncie, przy
braku zgody na poddzierzawienie tego gruntu, nie daje podstaw do przyjecia, w sposéb obiektywny, przy przyjeciu
punktu widzenia odbiorcy, ze pomiedzy pozwanym Wojewbddztwem a powodka doszlo do nawigzania stosunku
bedacego przyczyna prawna — causam przysporzenia. W konsekwencji uznaé nalezy, ze dzialanie pow6dki w ramach
stosunku obligacyjnego wynikajacego z laczacej ja umowy z (...) nie moze zostac¢ zaliczone na poczet jakiegokolwiek
stosunku, w ramach ktérego pozwany stal sie accipiensem jej Swiadczenia. Za takim okreSleniem kierunku spornego
Swiadczenia nie przemawia przy tym jakiekolwiek dzialanie pozwanego Wojewoddztwa, ktére mogloby wywolac u
solvensa stworzenie pozoru spowodowania przysporzenia.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Apelacyjny uznal, ze powdd nie wykazal istnienia stosunku kauzalnego, w ramach
ktérego doszlo do uzgodnienia celu przysporzenia na rzecz pozwanego, co eliminuje mozliwosé dochodzenia
przedmiotowego roszczenia na podstawie art. 410 § 2 k.c.

W sytuacji gdy do wzbogacenia doszlo w wyniku $wiadczenia przypadek taki musi byé¢ analizowany pod katem
nienaleznego §wiadczenia, natomiast nie moze tu wystarczy¢ powolanie sie na ogolng hipoteze z art. 405 k.c. Jak



wskazal Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 27 wrzeénia 2013 r., I ACa 414/13 podzial na przypadki
nienaleznego $wiadczenia i bezpodstawnego wzbogacenia w inny spos6b, ma charakter $cisly i z jednego zdarzenia
miedzy tymi samymi podmiotami moze powstac albo roszczenie ogdlne z art. 405 k.c., albo kondykcja z art. 410 k.c.

Skoro jednak, z przyczyn wyzej wskazanych, przysporzenie na rzecz pozwanego nie wyniklo ze §wiadczenia powddki,
jego ewentualny zwrot jest mozliwy na podstawie art. 405 k.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13
pazdziernika 2011 r., V CSK 483/10). Juz w pozwie powodka wskazywala na bezpodstawne wzbogacenie pozwanego
Wojewodztwa i na przepis art. 405 k.c. jako podstawe prawna powodztwa.

W sprawie nie wywoluje watpliwo$ci fakt, ze powodka wykonala prace budowlane na nieruchomoséci pozwanego na
podstawie waznego zobowiazania umownego laczacego ja ze spolka (...). Zgodnie z postanowieniami kontraktu, jej
Swiadczenie wyprzedzalo Swiadczenie drugiego kontrahenta, ktérym miala by¢ platnoéé $wiadczenia czynszowego,
przez okres 10 lat. Z uwagi na zawarta w przepisach prawa rzeczowego zasade superficies solo cedit, z faktu wykonania
prac budowlanych w ramach tej umowy, korzy$¢ odniosta zatem osoba trzecia w stosunku do stron kontraktu.
Oznacza to jedynie, ze na obecnym etapie postepowania uprawnione jest zalozenie, ze istnieje przysporzenie.
Zaznaczy¢ trzeba, ze w my$l art. 405 k.c. korzy$¢ majatkowa musi byé¢ osiggnieta bezpodstawnie kosztem innej
osoby. Przeslanke te, podobnie jak brak podstawy prawnej, ujmuje sie jednak odrebnie dla wypadkéw nienaleznego
Swiadczenia i wzbogacenia w inny sposob. W przypadku $wiadczenia nienaleznego, wzbogacenie nastepuje kosztem
solvensa, bowiem dochodzi do $wiadomego i celowego zwiekszenia cudzego majatku, ktére nie mialo przyczyny,
albo ktérego przyczyna odpadla lub nie zostala urzeczywistniona. Ustalenie, ze wzbogacenie nastagpilo tu kosztem
solvensa sprowadza sie do stwierdzenia, czy doszlo do spelienia Swiadczenia nienaleznego. Nie ma natomiast
potrzeby ustalania niczego innego, w szczegblnosci, czy majatek solvensa ulegl zmniejszeniu. Analizowana przestanka
jest zatem w wypadku $wiadczenia nienaleznego spelniona zawsze, ale i wylacznie w wypadkach opisanych w art.
410 k.c. Taki automatyzm nie istnieje w przypadku ogdlnej kondykeji restytucyjnej. Tymczasem calkowicie poza
zainteresowaniem Sadu I instancji pozostawala kwestia, czy powdédka moze uzyskaé ekwiwalent za swoje
Swiadczenie w ramach stosunku kontraktowego, a wiec czy jest zubozona.

W efekcie Sad Apelacyjny uznal, ze Sad I instancji nie rozpoznal istoty sprawy, uznajac zasadno$¢ powodztwa
na podstawie przepiséw o nienaleznym S$wiadczeniu i pomijajac przestanki wlasciwe dla ogdlnego roszczenia
restytucyjnego z art. 405 k.c.

Sad rozpoznajagc sprawe ponownie ustalil nastepujgcy stan faktyczny:

Wojewodztwo (...) jest wlaScicielem nieruchomos$ci potozonej w L. przy ul. (...), uzytkowanej przez Wojewddzki
Szpital (...) w £., bedacy samodzielnym publicznym zakladem opieki zdrowotnej. Pozwany jest organem zalozycielskim
Szpitala im. (...) i sprawuje nadzor nad jego dzialalno$cia (okoliczno$ci bezsporne).

W 2003 r. Szpital im. (...) posiadal 83 % udzialow w Zespole (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoscia z
siedzibg w L., dzialajaca na terenie obiektow tego szpitala. (...) zawarl ze spo6lka (...) umowe na §wiadczenia uslug
medycznych z zakresu hemodynamiki. Spotka zostala wykreslona z rejestru przedsiebiorcow w dniu 28 listopada 2012
roku (okoliczno$ci bezsporne).

W dniu 22 pazdziernika 2003 r., w wyniku przetargu w ramach zamoéwienia publicznego, powodka (...) spotka z
ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w W. (jako wygrywajaca przetarg) zawarla ze spolka (...) umowe nr (...),
w tresci ktoérej m.in.:

a) powodka oddala w dzierzawe na rzecz (...) sprzet medyczny okreS§lony w zalaczniku do umowy - § 1 umowy;

b) powodka zobowigzana byla do adaptacji pomieszczen i dobudowy wymaganej dla prawidlowego dzialania budynku
oddziatu (...) w ktérym dzierzawiony sprzet bedzie zainstalowany, na wlasny koszt - § 4 ust. 2 umowy;



c¢) powodka miala otrzymywaé od kontrahenta umowy miesieczny czynsz dzierzawny w kwocie 632.050 zl, za
swykonanie przedmiotu zamowienia, obejmujacy pelne koszty dostawy i zainstalowania sprzetu, budowy i adaptacji
pomieszczen z wyposazeniem oraz pelny serwis przedmiotowego sprzetu” - § 5 umowy;

d) wysokos$é czynszu dzierzawnego ustalona zostala w zalaczniku numer 1 do umowy; wysoko$¢é miesiecznego czynszu
ustalona na 632.050 zl obejmowala dzierzawe sprzetu technicznego bedacego przedmiotem umowy, przy czym dla
kazdego rodzaju sprzetu ustalona zostala stawka czynszu dzierzawnego z osobna; faczna kwota czynszu za caly okres
trwania umowy, to jest 10 lat wynosila 75.846.000 zl;

e) czas trwania umowy ustalono na 10 lat, do dnia 30 czerwca 2014 r. - § 6 umowy, ktory nastepnie przedtuzono
aneksem nr (...) do dnia 18 pazdziernika 2014r.;

f) przewidziano mozliwo$¢ rozwigzania umowy rowniez w przypadku jej wypowiedzenia przez strone, z zachowaniem
3 — miesiecznego terminu wypowiedzenia na koniec miesiaca kalendarzowego, w przypadku razacego naruszenia
przez druga strone istotnych postanowien umowy - § 7 umowy;

g) po zakonczeniu umowy sprzet bedacy przedmiotem dzierzawy mial by¢ zwrocony powodowej spblce w stanie
niepogorszonym - § 12 umowy (umowa z zalacznikiem i aneksami, k. 30).

W dniu 22 pazdziernika 2003 r. (...) jako zamawiajacy zawarla z Przedsiebiorstwem Budownictwa (...), B. —
spotka jawna w K. jako wykonawca umowe na kompleksowe wykonanie Obiektu Hemodynamiki oraz Izby Przyjec
Poloznictwa i Laboratorium w Szpitalu im. (...) w L.. Zgodnie z umowa wykonawca mial wykona¢ calo$¢ prac do dnia
30 czerwca 2004 roku, a zamawiajacy zaplaci¢ mu wynagrodzenie w kwocie 4.300.301,75 z} netto wraz z podatkiem
VAT (umowa, k. 612 — 621).

W dniu 28 pazdziernika 2003 r. (...), (...) i Przedsiebiorstwo Budownictwa (...), B. — sp6tka jawna w K. zawarly umowe
moca ktorej strona powodowa przejela od spoélki (...) prawa i obowigzki inwestora budowy (umowa, k. 39).

W dniu 25 listopada 2003 r. powodka zawarla z (...) umowe poreczenia, moca ktorej Szpital poreczyl zaplate
kazdorazowego dlugu spolki (...) wyniklego z umowy nr (...)r na wypadek, gdyby dluznik nie placil naleznosci w
terminie (umowa poreczenia, k. 35 — 38).

W celu umozliwienia realizacji umowy z dnia 22 pazdziernika 2003 r. nr (...) Szpital im. (...) w dniu 1 marca 2004 r.

(2)

wydzierzawil na rzecz (...) niezabudowany teren pod budowe przy ul. (...) w L., 0 pow. 666, 70 m" =, a spo6ltka (...) w

dniu 16 marca 2004 r. poddzierzawila ten teren powodce (umowy, k. 43 — 48).

Zarzad Wojewodztwa (...) wyrazil zgode na wynajem pomieszczen w obiekcie polozonym przy ul. (...), na warunkach
opisanych we wniosku dyrektora Szpitala im. (...), 0 czym poinformowano szpital pismem z dnia 20 lutego 2004 r. We
wniosku o wyrazenie zgody wskazano, ze najemca dokona ,,adaptacji pomieszczen i terenu zewnetrznego”. Dyrektor
(...) rozumial tre$¢ owej zgody, jako obejmujaca réwniez wybudowanie budynku na terenie Szpitala. Urzednicy
reprezentujacy pozwane Wojewddztwo wiedzieli, ze (...) bedzie rozbudowywa¢ budynki szpitalne, jednakze nie mieli
wiedzy o tym, ze spblka zamierzala przekazaé realizacje inwestycji innemu podmiotowi. W latach 2003 - 2005 nie
bylo ze strony organu zalozycielskiego zadnych wskazéwek dla dyrekeji Szpitala co do kierunkéw inwestycji (pismo,
k. 48, wniosek, k. 223 — 224).

Powodowa spélka w ramach realizacji umowy nr (...) z (...) wykonala dobudowe budynkéw i adaptacje pomieszczen
okreslonych w treSci tej umowy, to jest wykonala obiekt budowlany Hemodynamiki, Izby Przyjeé¢ i Poloznictwa oraz
Laboratorium. Bezposrednim wykonawca powyzszych obiektow budowlanych bylo Przedsiebiorstwo Budownictwa
(...) Spotka jawna w K., za§ powddka pelila obowiazki inwestora budowy. (...) odebrala wykonane prace bez
zastrzezen w pazdzierniku 2004 r. W ramach umowy dostarczono réwniez sprzet medyczny bedacy przedmiotem
umowy dzierzawy (protokdl przekazania, k. 56 — 79).



Calo$¢ inwestycji wykonana zostala ze §rodkéw powddki. Ani strona pozwana, ani tez (...) nie ponosili kosztow
zwiazanych z budowa i adaptacja budynkéw (okolicznosé bezsporna).

Laczny koszt wybudowania Obiektu Hemodynamiki oraz Izby Przyje¢ Poloznictwa i Laboratorium w Szpitalu im. (...)
w L. wyniost 5.017.400,38 zl brutto. Cena w caloSci zostala zaplacona przez powodowa spoélke na rzecz wykonawcy —
spoiki (...) (faktury i wyciagi z rachunkéw bankowych, k. 622 — 649; zeznania §wiadka A. H., k. 690 odwr6t, 00:03:34).

Koszt zakupu przez powodowa spodltke sprzetu wydzierzawionego nastepnie (...) wyniost 13.652.683,61 zl (faktury
zakupu, k. 704 — 772).

Spolka (...) poczynita rowniez inne wydatki zwiazane z inwestycja na taczng kwote 559.838,48 zt (faktury, k. 837 —
876).

(-..) uiécil na rzecz powodowej spolki raty czynszu dzierzawnego o lacznej wartoéci okoto 12.000.000 7} (zeznania
$wiadka A. W., k. 691, 00:19:07).

W 2006 r. Szpital im. (...) zaprzestal regulowania swoich zobowigzan wobec spdiki (...), wskutek czego ta ostatnia
zaprzestala placenia czynszu ustalonego w umowie nr (...) wobec powddki. W zwiazku z powyzszym powodka wraz
z cesjonariuszem cze$ci przystlugujacych jej wierzytelnosci, tj. (...) S.A. w dniu 23 czerwca 2006 r. wypowiedziala
powyzsza umowe, ze skutkiem na 30 wrzesnia 2006 r. Po tej dacie powodka opuscita oddzial hemodynamiki, a (...)
zajal wykonane przez nia obiekty i uzytkuje je do chwili obecnej (okolicznos$ci bezsporne).

Sprzet bedacy medyczny i komputerowy przedmiotem dzierzawy czeSciowo zostal zdemontowany przez
wydzierzawiajacego i zabrany z obiektow szpitala, z tym ze cze$¢ tego sprzetu przejeta zostala przez bank kredytujacy
jego zakup. Cze$¢ za$ sprzetu pozostala na oddzialach szpitalnych, a nastepnie — sprzet komputerowy, klimatyzatory,
pulsoksymert, aparaty RTG i ultrasonograf — zakupiona przez (...) od (...) S.A. za kwote 1.733.613 zliod (...) za kwote
589.584,01 zI (umowy sprzedazy, k. 905 — 917; protokdt zdawcezy, k. 918 — 920; wniosek o dotacje, k. 890 — 904;
zeznania Swiadka A. W., k. 691 odwroét, 00:26:26).

Stan faktyczny ustalony zostal na podstawie powolanych wyzej dowodow.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie jest zasadne i dlatego zostato oddalone.

Zgodnie z przepisem art. 386 § 6 k.p.c. ocena prawna i wskazania co do dalszego postepowania wyrazone
w uzasadnieniu wyroku sadu drugiej instancji wiaza sad, ktéremu sprawa zostala przekazana przy ponownym
rozpoznaniu sprawy, co nie dotyczy jedynie wypadku, gdy nastapila zmiana stanu prawnego.

W rozpoznawanej sprawie strona powodowa wskazywala jako podstawe prawna dochodzonego przez siebie roszczenia
alternatywnie przepisy regulujace bezpodstawne wzbogacenie (art. 405 k.c.) i nienalezne $wiadczenie (art. 410
k.c.). Wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 9 maja 2016 r. w sprawie I ACa 1353/15 przesadzono, iz
zadanie oparte na przepisach o nienaleznym Swiadczeniu nie jest uzasadnione. W szczegblnym, wystepujacym w
sprawie, ukladzie trojpodmiotowym, w ktérym stosunek prawny laczyl powodowa spoélke (...) ze spolka (...), zas
przysporzenie, majace stanowi¢ wzbogacenie uzyskane zostalo przez podmiot trzeci wobec stron umowy, to jest
przez Wojewddztwo (...), powddka nie dowiodla przestanek kondykeji z art. 410 k.c., bowiem nie zdolata wykazaé,
ze pozwane Wojewodztwo bylo odbiorca spelnionego przez nig $wiadczenia. Aby uzna¢ inna osobe (niz odbiorca
przysporzenia) za odbiorce Swiadczenia, tenze musi albo spowodowa¢ przysporzenie, albo co najmniej mozna mu
przypisa¢, wedlug obiektywnej oceny, stworzenie pozoru spowodowania przysporzenia, tymczasem powodka nie
wykazala istnienia stosunku kauzalnego, w ramach ktérego doszlo do uzgodnienia celu przysporzenia na rzecz
pozwanego. To eliminuje mozliwo$¢ dochodzenia sprecyzowanego w pozwie roszczenia na podstawie art. 410 § 2 k.c.



W tej sytuacji konieczne jest przeanalizowanie zasadno$ci Zzadania pozwu na podstawie przepisow o
bezpodstawnym wzbogaceniu, to jest na podstawie przepisu art. 405 k.c. Zgodnie z tym przepisem kto
bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do wydania korzy$ci w
naturze, a gdyby to nie byto mozliwe, do zwrotu jej wartoSci. Tradycyjnie przyjmuje sie, ze zobowiazanie z tytulu
bezpodstawnego wzbogacenia powstaje w razie spelnienia nastepujacych przeslanek: wzbogacenia, zubozenia,
zwigzku miedzy wzbogaceniem i zubozeniem oraz braku podstawy prawnej wzbogacenia. W doktrynie mozna jednak
rowniez spotkaé stanowisko eliminujace zubozenie (i zwigzek miedzy zubozeniem a wzbogaceniem) jako konieczna
przeslanke roszczenia z art. 405 k.c.

Nie ulega watpliwoéci, ze podstawowa przeslanka powstania zobowigzania z bezpodstawnego wzbogacenia jest
uzyskanie korzysci. Pojecie ,uzyskanie korzy$ci majatkowej” okres§lane jest rowniez przez ustawodawce mianem
»~wzbogacenia”. Korzy$cia majatkowa jest przede wszystkim zwiekszenie aktywoéw — nabycie prawa majatkowego. W
rozpoznawanej sprawie powodka wykonala prace budowlane na nieruchomoéci pozwanego na podstawie waznego
zobowigzania umownego laczacego ja ze spoélka (...). Z uwagi na zawartg w przepisach prawa rzeczowego zasade
superficies solo cedit, z faktu wykonania prac budowlanych w ramach tej umowy, korzys¢ odniosta zatem osoba
trzecia w stosunku do stron kontraktu. Oznacza to, ze na obecnym etapie postepowania uprawnione jest zalozenie, ze
istnieje wzbogacenie po stronie pozwanej w postaci dokonanych przez powddke naniesien w postaci obiektu
budowlanego, w ktérym pierwotnie mieScily sie oddzialy szpitalne hemodynamiki, izby przyje¢ i poloznictwa oraz
laboratorium. Spelnienie pierwszej przestanki bezpodstawnego wzbogacenia przesadzone zostalo w wyroku Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 9 maja 2016 r. w sprawie I ACa 1353/15.

Konieczne jest jednak zbadanie — zgodnie z zaleceniami Sadu Apelacyjnego — czy uzyskanie przez pozwanego korzysci
majatkowej kosztem innej osoby — powddki, a zatem, czy powodka jest zubozona. Tradycyjnie przyjmuje sie,
ze zubozenie jest jedna z przestanek koniecznych do powstania zobowigzania z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia.
Przepis art. 405 k.c. nie stanowi o uzyskaniu korzysci ,,z majatku” innej osoby, ale o uzyskaniu jej ,kosztem” innej
osoby, nie budzi zatem watpliwoSci, ze zubozenie moze polegaé nie tylko na tym, ze okre$lona korzy$¢ majatkowa
wyszla z majatku zubozonego i przeszla do majatku wzbogaconego (bezposrednie przesuniecie), lecz takze na tym,
iz korzy$¢ nie weszla do majatku zubozonego. Ustawodawca, co prawda, w ogole nie odwoluje sie do zubozenia,
mozna jednak twierdzic, ze jest to pojecie, ktore uciele$énia aspekt statyczny przestanki uzyskania korzysci ,kosztem
innej osoby”. W takim ujeciu zubozenie jest odpowiednikiem ,kosztu” innej osoby (por. Gudowski Jacek red., Kodeks
cywilny. Komentarz. Ksiega trzecia. Zobowigzania). Nawet zatem autorzy (np. P. Ksiezak), ktérzy eliminujg zubozenie
jako konieczna przestanke roszczenia z art. 405 k.c. uznaja, ze przestanka zubozenia (i zwiazku miedzy zubozeniem
a wzbogaceniem) jest po prostu zastepowana przestanka uzyskania korzysci ,,kosztem innej osoby”, przy czym o jej
spelnieniu ma decydowact to, ze ,,zrédtem wzbogacenia” jest ,,sfera praw” innej osoby. Korzy$¢ jest uzyskana ,kosztem”
innej osoby, gdy pochodzi ze sfery ,jej praw”, wynika z naruszenia lub eksploatacji praw podmiotowych innej osoby.
Takie ujecie dotyczy jednak glownie przypadkéw obowiazku zaplaty za bezprawne korzystanie z cudzej rzeczy lub
z dobra wlasnoéci intelektualnej, w ktorych nierzadko po prostu trudno moéwié o zubozeniu. Przestanka zubozenia
i zwiazku miedzy zubozeniem a wzbogaceniem jest istotna dlatego, ze wyjasnia, z jakiego powodu okreslona osoba
moze zadaé¢ od wzbogaconego zwrotu uzyskanej korzyéci. Samo zaistnienie bezpodstawnego wzbogacenia nie jest
wystarczajace.

Majac na uwadze rodzaj wzbogacenia strony pozwanej, to jest uzyskanie prawa wlasnoéci naniesienn w postaci obiektu
budowlanego, w ktérym pierwotnie mieScily sie oddzialy szpitalne hemodynamiki, izby przyje¢ i poloznictwa oraz
laboratorium, konieczne jest rozwazenie, czy po stronie powodowej doszlo w takim zakresie do zubozenia, to jest, czy
korzy$¢ majgtkowa, ktora weszla do majatku pozwanego, wyszla jednoczeénie z majgtku powodowej sp6tki powodujac
jej zubozenie. Inaczej ujmujac to zagadnienie, konieczne jest rozwazenie, czy korzy$¢ majatkowa pozwanego w postaci
uzyskania prawa wlasno$ci nastapila kosztem powddki, to jest, czy wynika ona z naruszenia lub eksploatacji praw
podmiotowych powodki.



Bez wzgledu na ujecie tego problemu zubozenie powo6dki nie moze tu by¢ rozumiane jako korzysé, ktéra nie weszla
do majatku zubozonego w postaci pelnej kwoty naleznego powddce czynszu dzierzawy zgodnie z umowa nr (...) z
dnia 22 pazdziernika 2003 r., zawarta ze spolka (...). W tym bowiem zakresie pozwane Wojewodztwo (...) nie
uzyskalo zadnego wzbogacenia, dla ktérego nieuzyskane przez powddke dochody moglyby zostaé¢ potraktowane
jako zubozenie (koszt). Wzbogaceniem jest jedynie uzyskanie prawa wlasnosci konkretnego obiektu,
a pozostajgcym w zwiqgzku z takim wzbogaceniem, jego kosztem — zubozeniem — mogaq byé co
najwyzej koszty wybudowania tego obiektu, a nie wszystkie mozliwe profity, na ktére strona powodowa
liczyla zawierajac umowe ze spoétka (...), a ktore do jej majatku nie weszly z uwagi na wypowiedzenie tej umowy.

W ocenie sadu rozpoznajacego sprawe, mimo niespornej okoliczno$ci poniesienia przez (...) wydatku na budowe
Obiektu Hemodynamiki oraz Izby Przyje¢ Poloznictwa i Laboratorium w Szpitalu im. (...) w L. w wysoko$ci
5.017.400,38 zl brutto, brak podstaw do uznania, by strona powodowa zostala zubozona, czy tez inaczej
to ujmujac, by do uzyskania wzbogacenia przez Wojewoddztwo (...) doszlo kosztem powddki. Nalezy tu wskazac na
trzy argumenty.

Po pierwsze, nalezy odwolaé¢ sie do tresci umowy lgczacej (...) z (...) , ktora byla pierwotnym zrédlem
i uzasadnieniem prawnym wszelkich dokonywanych w sprawie transferéw majatkowych. Najwazniejsza jest tu
konstatacja, ze dokonana w oparciu o umowe budowa Obiektu Hemodynamiki oraz Izby Przyje¢ Poloznictwa i
Laboratorium w Szpitalu im. (...) w L. byla skladnikiem duzo szerszej umowy miedzy stronami, umowy, ktorej
zasadniczym celem i przedmiotem $wiadczenia byla nie budowa oddzialu szpitalnego, lecz wydzierzawienie przez
(...) na rzecz (...) sprzetu medycznego koniecznego do funkcjonowania oddzialu. Budowa i adaptacja pomieszczen
oddzialu szpitalnego, ktorej w umowie po$wiecono 1 ustep, miala by¢ — w Swietle celu przy$wiecajacego stronom
umowy i warto$ciom §wiadczenn umownych — jedynie czynno$cia wstepna i warunkujaca wykonanie zasadniczego celu
umowy, ktorym bylta dzierzawa sprzetu medycznego. Charakterystycznym sa przy tym zapisy dotyczace §wiadczen
dzierzawcy, czyli (...): ot6z zasadniczym $wiadczeniem dzierzawcy jest zaplata czynszu dzierzawnego i nie inaczej
bylo w przedmiotowej umowie. Zgodnie z § 5 ust. 1 umowy za wykonanie przedmiotu zamoéwienia powodka miala
otrzymywac¢ od kontrahenta umowy miesieczny czynsz dzierzawny ,obejmujacy pelne koszty dostawy i zainstalowania
sprzetu, budowy i adaptacji pomieszczen z wyposazeniem oraz pelny serwis przedmiotowego sprzetu”. Z drugiej
jednak strony (§ 5 ust. 2 umowy), wskazujac wysoko$¢ czynszu dzierzawnego — jedynego zastrzezonego w umowie
Swiadczenia okresowego, ktore placi¢ miat dzierzawca — strony wyraznie wskazaly, iz ,dzierzawca placi¢ bedzie
wydzierzawiajacemu czynsz dzierzawy sprzetu medycznego w wysokosci 632.050 zl miesiecznie”, przy czym
~wysoko$¢ czynszu dzierzawnego za poszczegblne pozycje zostala okreSlona w zalgczniku numer 1 stanowigcym
integralng czeS¢ umowy”. Lektura zalacznika (k. 23 — 26) wskazuje, ze Zadna z wymienionych pozycji nie dotyczyta
kosztow budowy, lecz wszystkie — kosztow dzierzawy wylaczne sprzetu medycznego. Zalacznik ten zostal wprawdzie
dwukrotnie zmieniony (k. 28 i 30), doprowadzajac do obnizenia czynszu miesiecznego do kwoty 632.0000 zl, jednakze
nie ulegl zmianie § 5 ust. 2 umowy, wskazujacy, ze czynsz dzierzawny w ustalonej w umowie wysokosci (i bedacy, jak
juz to podkre$lono, jedynym $wiadczeniem okresowym (...)) platny jest li tylko za dzierzawe sprzetu medycznego.

Pozorna sprzeczno$é miedzy zapisami § 5 ust. 11 ust. 2 umowy, jak sie wydaje, moze by¢ wyjasniona w ten sposob, ze
zapisy ustepu 1 wskazuja na ekonomiczng kalkulacje inwestycji ze strony wydzierzawiajacego, a mianowicie na fakt,
iz — ekonomicznie rzecz biorac — kalkulacja czynszu dzierzawnego obejmowata pelne koszty dostawy i zainstalowania
sprzetu, budowy i adaptacji pomieszczen z wyposazeniem oraz pelny serwis przedmiotowego sprzetu. Z punktu
widzenia prawnego jednak — to jest z punktu widzenia zapisdbw umowy i ewentualnych roszczeh wydzierzawiajacego
w zakresie §wiadczenia czynszowego — strony zgodnie postanowily, ze czynsz platny jest tylko za dzierzawe sprzetu
medycznego, nie za inne Swiadczenia bedace skladnikiem umowy. Taka interpretacja pozostaje w zgodzie z zapisem
§ 1 ust. 4 umowy, wedtug ktorego ,wydzierzawiajacy na wlasny koszt dokona adaptacji potrzebnych pomieszczen
i dobudowy wymaganej dla prawidlowego dzialania oddzialu, w ktérym przedmiotowy sprzet bedzie zainstalowany”.
Zapis taki powtorzony jest w zasadzie dostownie w § 4 ust. 2 umowy. Przepisy te zupekie jasno wskazuja, ze budowa
oddzialu i adaptacja pomieszczen ma sie odby¢ na koszt wydzierzawiajacego, nie ma tu mowy o tymczasowym, czy
zaliczkowym poniesieniu tego kosztu, ale po prostu o jego poniesieniu. To koreluje z zapisami § 5 umowy, wedlug



ktorych kwota, ktora powod miatl uzyskaé z tytulu budowy oddzialu szpitalnego wynosila o zl, albowiem pelna
kwota czynszu dzierzawnego nalezna byla za dzierzawe sprzetu medycznego. To oczywiste, ze ekonomicznie powod
skalkulowat sobie wydatek na budowe w wysoko$ci czynszu dzierzawnego, jednakze z punktu widzenia jego roszczen
prawnych te dwie kwestie pozostaja odrebne: powo6d zdecydowat sie na wlasny koszt dokona¢ inwestycji w postaci
budowy oddzialu szpitalnego (koszt budowy wynosil okolo 5.000.000 z}), liczac na przychdd z tytulu nastepczej
dzierzawy sprzetu medycznego w wysoko$ci 75.000.000 zl. Koszt inwestycji wynosil zatem 6,67 % planowanego
przychodu, co zdecydowanie nie wydaje sie nadmiernym kosztem w skali mozliwego do osiggniecia zysku.

W kontekscie takich zapisow umownych nalezy rozwazy¢ istnienie po stronie powodowej spolki zubozenia w
rozumieniu art. 405 k.c., to jest rozumianego w ten sposob, ze wzbogacenie musi by¢ uzyskane kosztem zubozonego.
O zubozeniu (a tym samym i wzbogaceniu) mozna méwié tylko i wylacznie woéwcezas, gdy nie ma ono podstawy
prawnej, to jest gdy niekorzystna dla zubozonego zmiana majatkowa nie ma oparcia w prawidlowo uksztaltowanej
woli zubozonego albo w woli wladzy publicznej majacej oparcie w ustawie (por. Gudowski Jacek red., Kodeks
cywilny. Komentarz. Ksiega trzecia. Zobowigzania). Zubozenie i wzbogacenie wystepuja zatem wowczas, gdy sa
bezpodstawne, to jest, gdy nie maja uzasadnienia ani w woli zubozonego, zwlaszcza w jego waznym i skutecznym
o$wiadcezeniu woli, ani w normie rangi ustawowej, ani w wigzacym akcie stosowania prawa przez organy wladzy
publicznej (wyroki SN: z 17 listopada 1998 r., III CKN 18/98, z 23 maja 2003 r., III CKN 1211/2000, z 11 grudnia
2008 ., IVCSK 302/2008). W rozpoznawanej sprawie nie mamy do czynienia z tego rodzaju zubozeniem. Wydatek
poniesiony przez strone powodowa na budowe oddziatu szpitalnego mial podstawe w prawidlowo
uksztaltowanej woli zubozonego, w jego waznym i skutecznym oswiadczeniu woli, a mianowicie
w zapisie § 1 ust. 4 umowy z 22 pazdziernika 2003 roku, w ktéorym spoétka zdecydowala sie na
dokonanie budowy i adaptacji na wlasny koszt, nie oczekujqc z tytutu tej budowy otrzymania
Jjakichkolwiek $wiadczen, w szczegolnosci czynszu dzierzawnego (z prawnego punktu widzenia, to jest
z punktu widzenia roszczen w tym zakresie). Wydatek ten byl kosztem poniesionym przez strone powodowa, ale
kosztem wiekszej inwestycji, Swiadomym wydatkiem poniesionym w celu osiggniecia znacznego zysku z tytulu umowy
dzierzawy, a nie kosztem poniesionym bezpodstawnie, stanowigcym odpowiednik wzbogacenia po stronie pozwane;.
O zubozeniu w rozumieniu przepisu art. 405 k.c. mozemy moéwié¢ tylko wowczas, gdy uzyskanie korzysci przez
wzbogaconego nastepuje ,kosztem innej osoby”, przy czym korzy$c¢ jest uzyskana ,kosztem” innej osoby, gdy pochodzi
ze sfery ,jej praw”, wynika z naruszenia lub eksploatacji praw podmiotowych innej osoby. W przypadku nabycia przez
Wojewddztwo (...) wlasnosci budynkéw na podstawie przepisow ustawowych nie mamy do czynienia z nabyciem
kosztem zubozonego ( (...)), albowiem nabycie to nie wynikalo z naruszenia lub eksploatacji praw podmiotowych
powodowej spolki, ani nie pochodzilo ze sfery jej praw. Spélka (...) dokonatla dobrowolnej, zgodnej z jej wola
inwestycji, a nabycie przez pozwanego wlasno$ci budynkéw bedacych czescia tej duzo szerszej inwestycji w zaden
spos6b nie wynikalo z naruszenia lub eksploatacji praw podmiotowych powodowej spdlki, skoro spdétka miala prawo
do uzyskania czynszu dzierzawnego za sprzet medyczny i zadnych roszczen w zakresie posadowienia budynkow
na nieruchomoéci pozwanego (w kazdym razie zadnych roszczen w zakresie standardowych praw i obowiazkow
uksztaltowanych umowa). Korzy$¢ majatkowa nie zostala zatem uzyskana przez Wojewodztwo (...) kosztem (...).
Oznacza to, ze nie zostala spelniona przestanka zubozenia po stronie powodowej (ale w tej sytuacji rowniez przestanki
zwiazku miedzy wzbogaceniem i zubozeniem oraz braku podstawy prawnej zubozenia/wzbogacenia).

Po drugie, o braku podstaw do uznania, by strona powodowa zostala zubozona, §wiadczy réwniez i to, ze ewentualne
zubozenie po stronie powodowej nie zostalo udowodnione. Jak to juz wyzej nadmieniono, z uwagi na to,
ze wzbogaceniem jest jedynie uzyskanie prawa wlasno$ci konkretnego obiektu, a pozostajacym w zwigzku z takim
wzbogaceniem, jego kosztem — zubozeniem — moga by¢ co najwyzej koszty wybudowania tego obiektu, a nie wszystkie
mozliwe profity, na ktore strona powodowa liczyta zawierajac umowe ze spodtka (...), a ktére do jej majatku nie weszly
z uwagi na wypowiedzenie tej umowy. Zubozenie musi tu by¢ zatem rozpatrywane poprzez poréwnanie rzeczywistego
stanu majatku strony powodowej przed rozpoczeciem i po zakonczeniu calej inwestycji, ktorej elementem bylo
wykonanie budowy oddziatu szpitalnego. Nieuzyskane dochody, jako ewentualny skladnik zubozenia w zaden sposob
nie pozostaja w zwigzku ze wzbogaceniem pozwanego, a z drugiej strony rozpatrujgc rzeczywiste transfery majatkowe
powodowej spolki trzeba spojrze¢ na nie w kontekscie calej inwestycji objetej umowa z dnia 22 pazdziernika 2003



roku, nie ograniczajac sie tylko do wydatku na budowe szpitala, skoro — jak to juz powiedziano — bylo to tylko
Swiadczenie wstepne i przygotowawcze do Swiadczenia glownego, ktérym miala by¢ dzierzawa sprzetu medycznego.

Ot6z laczne wydatki poniesione przez (...) na wykonanie inwestycji wyniosly: 5.017.400,38 zl co stanowilo koszt
wybudowania Obiektu Hemodynamiki oraz Izby Przyje¢ Poloznictwa i Laboratorium w Szpitalu im. (...) w L.,
13.652.683,61 zl jako koszt zakupu przez powodowa spodlke sprzetu wydzierzawionego nastepnie (...) oraz inne
wydatki zwigzane z inwestycja na laczna kwote 559.838,48 zl. Faktycznie poniesione i udokumentowane koszty
inwestycji wyniosty wiec po stronie powodowej 19.229.922,47 z}. Do tego ewentualnie doliczy¢ mozna jeszcze koszty
serwisowania sprzetu medycznego, oceniane przez strone powodowa na 10 % warto$ci sprzetu w skali roku, czyli
— w okresie trwania umowy — okolo 2.000.000 zl. Trzeba jednak wskazac¢, ze na okoliczno$¢ ponoszenia kosztow
serwisowania sprzetu w sprawie brak jest jakichkolwiek dowodéw, ani co do wysokos$ci tych wydatkoéw, ani co do
rzeczywistego poniesienia ich przez strona powodowa.

Laczny przychod osiggniety przez strone powodowa z tytulu czynszu dzierzawy sprzetu medycznego wyniost okoto
12.000.000 zl. Po zakonczeniu umowy dzierzawy — zgodnie z § 12 umowy sprzet medyczny mial by¢é zwrocony
stronie powodowej, ktora przez caly czas byla jego wlascicielem. Cze$é tego sprzetu zakupiona zostala przez (...)
za laczna kwote 2.323.197,01 zb. Brak jednak w sprawie jakichkolwiek dowodéw na okoliczno$é tego, co stato sie
z pozostalym sprzetem medycznym, bedacym przedmiotem umowy, a nadal pozostajacym wlasnoScia powodowej
spolki, w szczegoblnoSci, czy zostal on sprzedany, wydzierzawiony, czy tez w jakikolwiek inny sposéb zagospodarowany.
To uniemozliwia ustalenie, jaka byla rzeczywista sytuacja majagtkowa powodowej spotki po
wypowiedzeniu umowy, w szczegolnosci czy na skutek realizacji inwestycji objetej umowaq z dnia
22 pazdziernika 2003 roku doszlo do uszczupleniajej majatku, do faktycznego wyjscia zjej majqtku
korzysci majqtkowej w sposéb powodujacy jej zubozenie. Trzeba tu bowiem jeszcze raz podkreslic, ze
nie mozna transferu majatkowego w postaci wydatku na budowe obiektéw szpitalnych traktowaé w oderwaniu od
calej transakcji, w ramach ktérej doszlo do tego wydatku. O zubozZeniu po stronie powodowej mozna by mowic
tylko wowcezas, gdyby na skutek calej transakeji okazalo sie, ze doszlo do zmniejszenia sie aktywdéw jej majatku,
czego odpowiednikiem po stronie pozwanej byloby wzbogacenie. W sprawie brak jednak dowodow na te okoliczno$¢:
wiadomo wylgcznie, jakie koszty poniosla strona powodowa, lecz nie zostalo ustalone, w jakim zakresie koszty te
zostaly zrekompensowane wplywami, nie tylko z tytulu czynszu dzierzawnego, ale i p6Zniejszego zagospodarowania
sprzetu medycznego bedacego przedmiotem dzierzawy. Brak tym samym podstaw do uznania, ze strona pozwana
zostala faktycznie zubozona w rozumieniu przestanki art. 405 k.c.

Po trzecie wreszcie, jak wskazal Sad Apelacyjny w Lodzi w uzasadnieniu wyroku z dnia 9 maja 2016 r. (I ACa
1353/15), o tym by wuznaé, ze strona powodowa jest zubozona, koniecznym byloby wykazanie,
ze nie moze uzyskaé ekwiwalentu za swoje swiadczenie w ramach stosunku kontraktowego.
Zubozeniem jest bowiem zmniejszenie sie aktywéw (w rozpoznawanej sprawie), jezeli zatem w miejsce faktycznie
dokonanych transfer6w majatkowych wejda wierzytelnoéci po stronie powodowej, do zmniejszenia sie aktywow
w ogoble nie dojdzie, nie wystgpi tym samym zubozenie. Taka wladnie sytuacja zachodzi w przypadku strony
powodowej. Zespo6l (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig w L., czyli kontrahent (...) zostala co prawda
wykreSlona z rejestru przedsiebiorcow w dniu 28 listopada 2012 roku, a zatem w chwili obecnej nie istnieje
mozliwo$¢ odzyskania od niej jakichkolwiek nalezno$ci. Strona powodowa nie wykazala jednakze, by w czasie gdy
spolka jeszcze istniala probowata cho¢by dochodzi¢ od niej nalezno$ci z umowy i by ta proba byla nieskuteczna.
Samo otwarcie postepowania likwidacyjnego nie ma wplywu na wierzytelnoéci w stosunku do likwidowanej spolki.
Celem postepowania likwidacyjnego jest zakonczenie dzialalno$ci, zaspokojenie lub zabezpieczenie wszystkich
wierzycieli spotki, a nastepnie wykreslenie spotki z rejestru. Do podstawowych obowigzkéw likwidatoréw oprocz
zakonczenia intereséw spoélki i uplynnienia jej majatku nalezy ogloszenie o rozwigzaniu spdélki i otwarciu
likwidacji, wezwanie wierzycieli do zglaszania wierzytelno$ci w terminie trzech miesiecy od ukazania sie ogloszenia,
zaspokojenie wierzycieli, ktorzy zglosili swoje wierzytelnoSci, oraz zlozenie do depozytu sagdowego sum potrzebnych
na zaspokojenie znanych spolce wierzycieli, ktorzy sie nie zglosili lub ktorych wierzytelnoéci nie sa wymagalne albo
sg sporne. Likwidator, ktéry wykona te obowigzki, nie ponosi odpowiedzialno$ci za zobowigzania spotki wobec



wierzycieli, ktorzy nie byli znani i nie zglosili wierzytelno$ci. Wierzyciele spolki, ktorzy byli spdlce znani, a ktérych
wierzytelno$ci nie zostaly zaspokojone ani zabezpieczone, moga dochodzi¢ od likwidator6w naprawienia szkody na
zasadach ogolnych. W rozpoznawanej sprawie strona powodowa nie zaoferowala zadnych dowodéw na okoliczno$é
postepowania likwidacyjnego. Nie wiadomo zatem, czy wierzytelnoéci dochodzone w postepowaniu zostaly zgloszone
w postepowaniu likwidacyjny i czy i w jakim zakresie zostaly zaspokojone.

Co wiecej jednak, trzeba zauwazy¢, ze w dniu 25 listopada 2003 r. powddka zawarla z (...) umowe poreczenia,
moca ktorej Szpital poreczyl zaplate kazdorazowego dlugu spoélki (...) wyniklego z umowy nr (...)r na wypadek, gdyby
dluznik nie placil nalezno$ci w terminie. Zgodnie z zapisami umowy poreczenie obejmuje zadluzenie (...) z tytulu
miesiecznego czynszu dzierzawnego w wysokosci 632.050 zl platnego przez okres 10 lat, az do calkowitego wykonania
umowy przez dtuznika (§ 11 § 2 ust. 1 umowy). Nawet zatem, gdyby uzna¢, ze w sktad czynszu dzierzawnego wchodza
koszty budowy oddzialu szpitalnego, to w tym zakresie nie doszlo do zubozenia powodowej spolki, albowiem w jej
majatku jest wierzytelno$¢ do poreczyciela obejmujaca caly czynsz dzierzawny. Umowa poreczenia wskazuje tez (§
2 ust. 2 umowy), ze poreczenie obejmuje wszelkie zobowigzania pieniezne dtuznika wynikajace z umowy dzierzawy
— obejmuje wiec tez ewentualnie koszty wybudowania oddzialu szpitalnego, gdyby uzna¢, ze nie sa one zwracane w
ramach czynszu dzierzawnego, lecz na podstawie jakichkolwiek innych zapiséw umownych. Zgodnie z przepisem art.
876 § 1 k.c. przez umowe poreczenia poreczyciel zobowigzuje sie wzgledem wierzyciela wykonaé zobowigzanie na
wypadek, gdyby dluznik zobowiazania nie wykonal. Na skutek zawarcia umowy poreczenia powodowa spo6tka nabyla
wierzytelno$¢ w stosunku do poreczyciela za wszystkie zobowiazania (...) wynikajace z umowy z dnia 22 pazdziernika
2003 roku. Jezeli zatem uznadé, ze koszty budowy oddziatu szpitala mialy by¢ stronie powodowej zwrdcone (w sensie
prawnym, to jest w sytuacji istnienia roszczenia o zwrot tych kosztow), to roszczenie takie musialo by wynika¢ z umowy
(ktéra byla wylacznym powodem i podstawa do wybudowania oddzialu i poniesienia z tego tytulu kosztow), a co za
tym idzie musialo by by¢ objete poreczeniem. Strona powodowa nie wykazala, by poreczenie bylo nieskuteczne, ani
Ze nie moze, badz nie mogta dochodzi¢ swoich wierzytelnoéci z tej umowy. W tej sytuacji uznac trzeba, ze powodka
nie wykazala, ze nie moze uzyskaé¢ ekwiwalentu za swoje $§wiadczenie w ramach stosunku kontraktowego, a co za tym
idzie, Ze jest zubozona w rozumieniu przepisu art. 405 k.c.

Majac na uwadze przeprowadzone wyzej rozwazania, w szczegolno$ci za$ uznajgc, ze nie zostala spelniona przestanka
skutecznego dochodzenia roszczenia z art. 405 k.c. w postaci wystapienia po stronie powodowej zubozenia (a tym
samym i zwigzku miedzy wzbogaceniem i zubozeniem oraz braku podstawy prawnej zubozenia/wzbogacenia) lub —
ujmujgc to z innej strony — osiagniecia przez pozwanego wzbogacenia kosztem strony powodowej, a w kazdym razie
przestanka ta nie zostala w toku postepowania przez powodowa spotke udowodniona, powodztwo nalezalo oddali¢,
jako bezzasadne.



