Sygn. akt. IT C 288/11

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym 1 marca 2011 r. powdd — Wojewddzki Zespdt Zakladéw Opieki Zdrowotnej Centrum (...) w
L., zazadal zasadzenia od pozwanego Skarbu Pafistwa reprezentowanego przez Staroste (...) Wschodniego kwoty
429.835,72 zl, z ustawowymi odsetkami od 4 lutego 2011 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenia kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu podano, iz powod od 2003 roku wiladal nieruchomosécia polozong w T. przy ul. (...), stanowiaca
wlasno$¢é Skarbu Panstwa. Decyzja Wojewody (...) z dnia 17 czerwca 2009 r., odmoéwiono nieodplatnego przekazania
zabudowanej czeSci ww. nieruchomosci na rzecz Wojewddztwa (...). Pomimo takowego rozstrzygniecia — Skarb
Panstwa zwlekal z przejeciem rzeczonej nieruchomosci, utrzymujac iz racjonalnym rozwigzaniem zaistnialej sytuacji
jest kontynuacja dotychczasowego stanu rzeczy. Ostatecznie, z dniem 1 wrzeSnia 2010 roku, przedmiotowa
nieruchomo$¢ zostala przekazana na wlasno$¢ gminie M. T.. Dochodzona pozwem kwota stanowi rdznice
pomiedzy wielkoScig nakladéw koniecznych poniesionych przez powoda na rzeczona nieruchomo$é od momentu
uprawomocnienia sie decyzji z 17 czerwca 2009 roku do momentu przejecia nieruchomosci przez Gmine M. T., tj.
1 wrzeénia 2010 roku, w wielkoéci 575.286,83 zl, a wartoScia pozytkow z nieruchomo$ci za ten sam okres (z tytulu
czynszo6w najmu wplaconych za ten okres przez lokatoréw mieszkan polozonych na tejze nieruchomosci) o wartosci

145.451,11 zk.
(pozew k. 2-11)

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie powddztwa, kwestionujac je zaréwno co do
zasady, jak i co do wysokoSci. Strona pozwana zarzucila brak swojej legitymacji procesowej biernej podnoszac,
iz adresatem roszczen o zwrot nakladow moze by¢ jedynie osoba bedaca wlaScicielem zwracanej rzeczy w chwili
jej zwrotu. Zdaniem pozwanego, skoro w chwili zwrotu nieruchomosci przez strone powodowa, nieruchomo$¢ ta
byla skomunalizowana i wydana Gminie T., to brak jest legitymacji biernej po stronie Skarbu Panstwa w zakresie
roszczen posiadacza o zwrot nakladéw. Strona pozwana podniosla, iz jako posiadaczowi w zlej wierze, powodowi
przystuguje zwrot nakladéw koniecznych jedynie wowczas, jedli wlasciciel wzbogacilby sie bezpodstawnie jego
kosztem. Pozwany zakwestionowal rowniez wydatki przedstawione przez strone powodowg jako naklady konieczne,
zarzucil Szpitalowi wadliwe prowadzenie gospodarki mieszkaniowej (skutkujgce pogorszeniem sie stanu technicznego
budynkéw mieszkalnych), zaakcentowal okoliczno$é uzyskania przez powoda korzySci w postaci zaoszczedzonych
oplat zwigzanych z korzystaniem z nieruchomoéci, w ktérych — wedlug pozwanego — znalazly pokrycie poniesione
naklady konieczne. Pozwany argumentowal takze, iz w zakresie przejecia spornej nieruchomo$ci - nie miata
miejsca bezczynno$¢ organéw Skarbu Panstwa, lecz podejmowane byly dzialania zmierzajace do przekazania tej
nieruchomo$ci Gminie T., co bylo réwniez przedmiotem uzgodnien stron.

(odpowiedz na pozew k. 266-274).

W piSmie zlozonym 16 sierpnia 2011 r. strona powodowa zmodyfikowala podstawe prawna zadan pozwu,
opierajac je na odpowiedzialno$ci deliktowej Skarbu Panstwa za szkode wyrzadzong przez niezgodne z prawem
dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej (art. 417 k.c.). Owym rodzacym odpowiedzialno$¢
odszkodowawczg zaniechaniem bylo — zdaniem strony powodowej — nieprzejecie niezwlocznie zarzadu nad
przedmiotowa nieruchomoscia, czego skutkiem byla konieczno$é poniesienia przez strone powodowa wydatkow na te
nieruchomoéé, stanowiacych szkode po jej stronie. Stanowisko to zostalo podtrzymane w piSmie procesowych strony
powodowej zloZonym na rozprawie w dniu 2 marca 2012 r.

(pismo procesowe k. 300-306, pismo procesowe k. 876-880).

W pi$émie procesowym zlozonym w dniu 23 kwietnia 2012 r. pozwany Skarb Panstwa zakwestionowal stanowisko
strony powodowej, zmodyfikowang podstawe prawng roszczen pozwu, podnoszac, iz zachowania jego organow w
przedmiotowej sprawie nie mieécily sie w sferze imperium, a wiec nie byly dzialaniami przy wykonywaniu wladzy



publicznej, lecz mie$cily sie one w sferze dominium, gdzie Skarb Panstwa dziala jako rownoprawny podmiot prawa
cywilnego. Na gruncie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwany zakwestionowal istnienie adekwatnego zwigzku
przyczynowego miedzy zachowaniem jego organoéw a poniesiong przez strone powodowa szkoda, ktorej istnieniu, nota
bene, pozwany réwniez zaprzeczyl.

(pismo procesowe k. 1150-1154).

Wyrokiem wstepnym z dnia 16 kwietnia 2013 roku, Sad Okregowy w Lodzi uznal roszczenie strony powodowej za
usprawiedliwione co do zasady.

(wyrok wstepny z 16.04.2013 r., k.1217)

Wyrokiem z dnia 13 grudnia 2013 roku, wydanym w sprawie I ACa 789/13 Sad Apelacyjny w Lodzi uchylit wyrok
wstepny Sadu Okregowego w Lodzi wydany w dniu 16 kwietnia 2013 roku.

Sad Apelacyjny zauwazyl, iz Sad Okregowy wydajgc wyrok wstepny, ograniczylt sie jedynie do zbadania kwestii
legitymacji procesowej biernej Skarbu Panstwa, nie dokonujgc merytorycznej oceny przestanek odpowiedzialnosSci
strony pozwanej w kontekicie jej obowiazku naprawienia szkody. Wedlug Sadu Apelacyjnego, nie zostala
rozstrzygnieta kwestia, czy faktycznie — w przypadku strony pozwanej doszlo do wzbogacenia kosztem powoda —
a zatem, czy faktycznie poniesione przez powoda naklady przewyzszyly uzyskane korzysci. Sad Apelacyjny nadto
zauwazyl, iz nie ustalono jaki byl zakres ewentualnych, poniesionych przez powoda nakladéw oraz czy poszczeg6lne,
deklarowane przez powoda wydatki (niezaleznie od kwestii ich faktycznego uiszczenia) byly zasadne.

Sad Apelacyjny stangl na stanowisku, iz przesadzenie zasady odpowiedzialno$ci strony pozwanej, za szkode powoda
winno bylo by¢ poprzedzone uprzednim wnikliwym zbadaniem czy i jakie naklady zostaly przez powoda poniesione
na przedmiotowa nieruchomo$¢, czy mialy one charakter nakladow koniecznych, jak réwniez, czy nie znajduja one
pokrycia w uzyskanych pozytkach. Rozmiar obowigzku naprawienia szkody — wedlug Sadu Apelacyjnego wyniklaby
z tak ustalonego wzbogacenia, tj. faktycznie poniesionych przez powoda nakladéw, ktore nie zakazaly pokrycia w
faktycznie uzyskanych pozytkach. (wyrok SA w Lodzi, k.1266; uzasadnienie wyroku, k. 1267-1272)

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Nieruchomo$¢ polozona w T. przy ul. (...), skladajaca sie z dzialek ewidencyjnych gruntu nr (...), dla ktorej w Sadzie
Rejonowym w Piotrkowie Trybunalskim prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...), zostala nabyta przez Skarb Panstwa
w drodze zasiedzenia stwierdzonego postanowieniem Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim z 14 czerwca
2000 roku, wydanego w sprawie o sygnaturze akt I Ns 1541/99.

(bezsporne — kopia postanowienia k. 862 , zeznania Swiadka B. B., protokoél rozprawy z 2.03.2012 1., k.925)

Przedmiotowa nieruchomoscia wladal, bez tytulu prawnego, (...) Szpital (...) w T., ktéry z dniem 1 stycznia 2004
roku, uchwalg Zarzadu Wojewodztwa (...) z dnia 19 sierpnia 2003 roku, zostal przeksztalcony (wskutek polaczenia z
Wojewoddzkim (...) w £.) w Wojewddzki Zespot Zakladow Opieki Zdrowotnej — Centrum (...) w L.

(bezsporne, uchwata zarzadu wojewddztwa nr 516/2003 z 19.08.2003 1., k.42-44; zeznania §wiadka M. P., protokoél
rozprawy z 2.03.2012 r., k. 920-921; zeznania §wiadka B. O., protokoél rozprawy z 2.03.2012 r., k. 922v-923)

Na terenie ww. nieruchomosci znajduje sie szereg budynkéw i budowli, w tym garaze samochodowe, kottownie i
wielorodzinne budynki mieszkalne, w ktérych mieszcza sie takze lokale uzytkowe. Budynki mieszkalne s zasiedlone
przez najemcow poszczegbdlnych lokali mieszkalnych. Powdd prowadzil biezaca obstuge lokali, pobieral czynsze
od lokator6w, wydzierzawial pomieszczenia, pokrywal koszty zwiazane m.in. z ogrzewaniem budynkéw w okresie
zimowym, sprzgtaniem terenéw wokol blokow oraz obsluga techniczng kottowni. Inicjowal réwniez postepowania
sadowe, w zwiazku z dochodzeniem zaleglych naleznoéci czynszowych od lokatorow.



(wykaz budynkéw k. 186, zeznania Swiadka M. K., protokoét rozprawy z 2.03.2012 1., k.921,921v-922, zeznania Swiadka
B. O., protokoét rozprawy z 2.03.2012 1. k. 922v —923, zeznania $wiadka F. C., protokoél rozprawy z 2.03.2012 r. k. 923,
zeznania $wiadka B. K. rozprawy z 2.03.2012 1. k. 923-924, zeznania §wiadka T. R. rozprawy z 2.03.2012 r. k. 924;
wykaz najemcow k. 316-327, przeshuchanie strony powodowej, k. 1204; pismo z 9.12.2009 r., k.898-899)

Decyzja z 17 czerweca 2009 roku Wojewoda (...) odmdwil nieodplatnego przekazania na rzecz Wojewddztwa (...)
mienia Skarbu Panhstwa stanowigcego czeS$¢é nieruchomosci gruntowej zabudowanej, polozonej w T. przy ul. (...),
obreb (...), oznaczonej w ewidencji gruntéow jako dzialki nr (...). (...) dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Piotrkowie
Trybunalskim VI Wydziale Ksigg Wieczystych prowadzona jest ksiega wieczysta KW Nr (...), argumentujgc powyzsze
tym, iz przedmiotowe dzialki nie stuza realizacji zadan Wojewodztwa (...) w zakresie promocji i ochrony zdrowia
(przedmiotowe dzialki nie sa wykorzystywane na prowadzenie dzialalnoSci statutowej Wojewodzkiego Zespolu
Zakladow Opieki Zdrowotnej Centrum (...) w L.). Decyzja ta uprawomocnila sie 9 lipca 2009 .

(decyzja Wojewody (...) z dnia 17 czerwca 2009 roku, k.45-46 , postanowienie z dnia 19.10.2009 r., k.47 )

Uchwala z dnia 26 sierpnia 2009 roku, Zarzad Wojewodztwa (...), wyrazit zgode na oddanie powodowi w nieodplatne
uzytkowanie na okres lat 20-stu nieruchomo$¢ polozong w T., przy ul. (...), stanowiaca dzialki gruntu nr (...) o facznej

powierzchni 127.511 m?, zabudowang budynkami szpitalnymi, dla ktérej Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim
prowadzi ksiege wieczysta nr KW nr (...). (uchwala nr 1401/09, k.914-918)

Po uprawomocnieniu sie decyzji z 17 czerwca 2009 roku, strona powodowa wielokrotnie wzywata Skarb Panstwa
(swoje pisma kierowala do Starosty (...) oraz do Wojewody (...)) do przejecia przedmiotowych gruntéw - wdrozenia
stosownej procedury oraz ustalenia odpowiedniego terminu na dopelnienie formalnoSci w tym zakresie, a takze
poczynienia rozliczen. W piSmie z dnia 5 pazdziernika 2009 roku, Starosta (...) poinformowal powoda, iz do czasu
przekazania budynkéw mieszkalnych na rzecz innego organu, Szpital ma obowigzek w dalszym ciaggu sprawowac
zarzad oraz uzytkowaé nieruchomo$¢ — a co za tym pobieraé czynsze z wynajmowanych lokali.

W piSmie datowanym na dzien 9 grudnia 2009 roku, powo6d zwrdcil sie do Starosty Powiatu (...)o zwrot
kosztow zwigzanych z naprawa i uruchomieniem piecy w blokach mieszkalnych posadowionych na spornej
nieruchomosci, przy ul. (...) w T., w lacznej kwocie 58.076,53 zl . Starosta (...) odméwil zaplaty w/w naleznoéci,
uzasadniajgc swoje stanowisko tym, ze decyzja Wojewody (...) o odmowie przekazania nieruchomosci na rzecz
Wojewoddztwa (...) ,decyduje (...) o tytule wlasnoéci, a nie o podmiocie majacym sprawowaé zarzad”. Starostwo
Powiatowe w L. poinformowalo powoda, iz nie odpowiada za utrzymanie nieruchomos$ci zabudowanych blokami
mieszkalnymi i dopoki nie dojdzie do przekazania nieruchomos$ci w formie protokotu zdawczo-odbiorczego, zarzad
nad nieruchomo$ciami winien byé w dalszym ciagu sprawowany przez szpital.

W piSmie z 20 kwietnia 2010 roku Starosta (...) o§wiadczyl, iz dzialania zmierzajace do protokolarnego przekazania
Skarbowi Panstwa dzialek nr (...) sa bezcelowe, gdyz w stosunku do w/w dzialek tocza sie postepowania, zwigzane z
przej$ciem ich prawa wlasno$ci na podmiot inny niz Skarb Panstwa (w dniu 18 listopada 2009 roku zapadta decyzja
Wojewody (...) o stwierdzeniu nabycia ich z mocy prawa, z dniem 27 maja 1990 roku, przez Gmine M. T., w sprawie
za$ toczy sie postepowanie odwolawcze przed Krajowa Komisja Uwlaszczeniowa). W ocenie Starostwa Powiatowego
do czasu przekazania dzialek uprawnionemu podmiotowi, powdd winien w dalszym ciagu sprawowa¢ zarzad nad
rzeczonymi nieruchomog$ciami.

( pisma strony powodowej z 277.07.2009 r., 3.08.2009 r., 22.09.2009 T.,29.09.2009 T., k.881, 882, 889, 890, pismo
Starosty (...), k.891-892; pismo strony powodowej z 9.12.2009 r., k. 898, pismo Starostwa Powiatowego w L. z
17.09.2009 roku, 909-910, zeznania §wiadka M. P., protokoél rozprawy z 2.03.2012 1., k. 920-921; pismo z 20.04.2010
r., k. 907-908).



Decyzja z dnia 18 sierpnia 2010 roku, Wojewoda (...) przekazal na rzecz gminy M. wlasno$¢ nieruchomosci Skarbu
Panstwa, polozonej w T. przy ul. (...), oznaczonej jako dzialki gruntu nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Piotrkowie
Trybunalskim prowadzi ksiege wieczysta Kw nr (...). (decyzja Wojewody (...) z 18.08.2010 1., k.48).

W dniu 1 wrze$nia 2010 roku Wojewo6dzki Zespét Zakladdw Opieki Zdrowotnej Centrum (...) w L. przekazal Gminie T.,
zgodnie z poczynionymi wezeéniej ustaleniami — zarzad nad nieruchomoécia potozong w T., przy ul. (...), oznaczong w
ewidencji gruntoéw jako dzialkinr (...) oraz powstate z podziatu dziatki nr (...) - dzialki (...), o lacznej powierzchni 6,3593
ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim prowadzi ksiege wieczysta nr (...), wraz z naniesieniami.

(protokdl przekazania — przejecia nieruchomodci, k. 51, notata shuzbowa spisana w dniu 1 wrze$nia 2010 r., k. 50 ;
zeznania Swiadka T. R., protokdl rozprawy z 2.03.2012 1., k. 924 )

Biezaca konserwacja budynkow (w tym naprawa o$wietlenia, instalacji wodnych, kanalizacyjnych, grzewczych,
udroznianie rur, instalacji CO, naprawa usterek), obstuga kotlowni oraz pielegnacja zieleni wokél blokow (w tym
odéniezanie i sprzatanie) terenu, byla wykonywana przez firme zewnetrzng — S., ktora jednoczesnie prowadzita
obstuge techniczng szpitala w T.. W ramach biezacej konserwacji budynkdéw, materialy byly pobierane z magazynu
szpitalnego, jednakze na konto blokéw mieszkalnych.

(zeznania $wiadka A. S., e-protokét, adnotacja — 00:08:08, k. 1306)

Oplaty z tytulu czynszow najmu za lokale mieszkalne w budynkach posadowionych na spornej nieruchomosci, w
okresie od lipca 2009 roku do wrzesnia 2010 roku wynosily 129.664,98 zl, natomiast oplaty tytulem dzierzawy gruntu
znajdujacego sie pod garazami w okresie od lipca 2009 roku do wrzesnia 2010 roku wynosily 5.274,61 zl.

(pismo z 29.11.2011 1., k. 837)

Na skutek toczacych sie postepowan egzekucyjnych, dotyczacych zaleglosci czynszowych lokatoréw nieruchomosci
przy ul. (...) w T. za okres od 9 lipca 2009 roku do 1 wrze$nia 2010 roku, w okresie od 1 wrzeénia 2010 roku do 30
wrze$nia 2014 roku, komornicy przekazali na rzecz powoda 41.182,40 zl. Dobrowolne wplaty lokatoréw z tego tytutu,
w tymze okresie opiewaly na 26.826,06 zt.

(zestawienie wplat od komornikéow, k. 1314-1321, zestawienie dobrowolnych wplat, k. 1322-1323)

Ceny za korzystanie z medi6ow w blokach mieszkalnych (...) Szpitala (...) w T.od 1 lipca 2010 roku wynosily: 1,26 zl na
1 m® zimnej wody; 40,21 z} za podgrzanie 1 m® wody, 4,74 z} za ogrzanie 1 m*> powierzchni, 4,16 za oczyszczenie 1 m3

nieczystoéci ptynnych, 37 zt za wywdz 1 m? nieczystoéci stalych, 0,39 zt za 1 KW energii elektryczne;.
(zarzadzenie Dyrektora Wojewddzkiego (...) Centrum (...) w L., k.955, 958)

Stawka bazowa czynszu najmu lokali znajdujacych sie w zasobach mieszkaniowych Gminy T. od dnia 1 sierpnia 2009

roku, wynosila: 1,60 zt za 1 m” powierzchni uzytkowej lokalu mieszkalnego oraz 0,88 zt za 1 m” powierzchni uzytkowej,
odnosnie lokali socjalnych.

(zarzadzenie Burmistrza Miasta T.nr (...), k.953 — 954)

Wedlug bieglego do spraw szacowania nieruchomosci i czynszéw, w okresie od 9 lipca 2009 r. do 31 sierpnia
2010 r. strona powodowa mogla ponie$¢ nastepujace wydatki konieczne zwigzane z zarzadzam przedmiotowg
nieruchomoscia: wywoz nieczystosci stalych (17.560 zl), obsluga kotlowni (112.172,23 zl), obsluga techniczna
budynkow (93.399,59 z1), zimowe od$niezania dachéw w budynkach mieszkalnych (5.477, 33 z1), utrzymanie terenéw
zewnetrznych (29.479,08 z1) podatek od nieruchomoéci (6.372, 60 z1), administrowanie nieruchomo$cia (40.890,54
z}), ubezpieczenie nieruchomosci (292,68 zl), inne wydatki przeznaczana na utrzymanie nieruchomos$ci w stanie
niepogorszonym (m.in. zuzycie materialow do konserwacji i naprawy, zakup $srodkéw czystos$ci, energia elektryczna,



udroznienie przewodow wentylacyjnych w blokach mieszkalnych), w kwocie 137.391,52 zl zlote (za okres od 9.07.2009
r. do 31.12.2009 roku) oraz 168.203,13 zl (od 1.01 do 1.00.2010 .,) - lacznie 617.013,02 zt brutto (521.347,75 zl netto).

(pisemna opinia bieglego K. K., k. 1334-1353 ; ustna opinia uzupelniajaca, k.1429, adnotacja - 00:04:35, k.1426v ;
pisemna opinia uzupekiajgca, k.1469-1470v )

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodéw z dokumentow, zeznan §wiadkow oraz
opinii bieglego z zakresu szacunku nieruchomosci oraz czynszow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje,
Powodztwo podlegalo oddaleniu z przyczyn o ktérych mowa ponizej.

W pierwszej kolejnoéci nalezy zauwazy¢, iz ostateczne powdd okreslil swoje roszczenie jako odszkodowanie za szkode
powstala w nastepstwie niezgodnego z prawem zachowania (a $cislej rzecz ujmujac zaniechania) Skarbu Panstwa
— Starosty (...). Tym samym — zasadno$¢ wysunietego zadania, winna by¢ rozpatrywana w oparciu o przeslanki
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej Skarbu Panhstwa — sprecyzowane w art. 417 k.c. W przepisie tym zawarto
najogoblniejsza definicje deliktu wladzy publicznej, ktoérym jest niezgodne z prawem i wywoltujace szkode dzialanie lub
zaniechanie, jakiego dopuszczono sie przy wykonywaniu wladzy publicznej. Zrodlem szkody w tym przypadku sa akty
wladcze wynikajace z r6znorodnych stosunkéw publicznoprawnych istniejacych miedzy panstwem a jednostka, przy
czym do powstania zobowigzaniowego stosunku odszkodowawczego konieczne jest wykazanie bezprawnosci takich
zachowan.

Powo6d wywodzil odpowiedzialno$§é Skarbu Panistwa z okoliczno$ci niepodejmowania przezen dzialan nakierowanych
na przejecie zarzadu nad nieruchomoscia przy ul. (...) w T. (ktéra powdd wladal bez jakiegokolwiek tytulu prawnego od
kilkunastu lat), czego skutkiem byla konieczno$é ponoszenia przez strone powodowa wydatkdéw na te nieruchomosé.
Bezprawno$c¢ zachowania strony pozwanej, szpital wigzal z okoliczno$cig uprawomocnienia sie decyzji Wojewody (...),
w przedmiocie odmowy przekazania wojewodztwu spornych budynkéow.

Rozwazenie zasady odpowiedzialnosci strony pozwanej za delikt wladzy publicznej, wymaga poczynienia ustalen, w
zakresie rodzaju laczacej strony relacji prawnej — w kontekécie uprawnien do spornej nieruchomosci. Jak wynika
ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, powod od kilkunastu lat zarzadzal nieruchomo$cia Skarbu
Panstwa, skladajaca sie z dzialek gruntu, wraz z naniesieniem budynkowymi. Powdd wykonywat czynno$ci zarzadcze
bez jakiegokolwiek tytulu prawnego, a zatem pomiedzy szpitalem, a Skarbem Panstwa nie istniala stricte formalna
wiez prawna ksztaltujgca wzajemne relacje. W zaistnialym uktadzie faktycznym — Skarb Panstwa wystepowal w roli
rownorzednego uczestnika obrotu.

Wydanie decyzji administracyjnej, w ktorej Wojewoda (...), nie wyrazil zgody na nieodplatne przejecie nieruchomosci
przy ul. (...) w T. przez Wojewodztwo (...), w zaden sposéb nie wplynelo na sytuacje Powoda. Zachowania
podejmowane przez szpital wzgledem spornej nieruchomosci nie zostaly w ten sposéb ani usankcjonowane, ani
zabronione. Powod mog} zatem kontynuowa¢ sprawowanie zarzadu nad przedmiotowa nieruchomoscia, mogl rowniez
przedsiewziaé¢ dzialania nakierowane na zaprzestanie aktywnos$ci w tym zakresie — nie byl przy tym zwiazany postawa
Skarbu Panstwa, ktérego sugestie — co do koniecznoSci kontynuacji zarzadu i utrzymania dotychczasowego stanu
rzeczy, wyrazane chociazby w pismach z dnia 9 grudnia 2009 roku, czy tez 20 kwietnia 2010 roku, stanowily jedynie
niewigzgce stanowisko rownorzednego uczestnika obrotu —wtasciciela mienia panstwowego dzialajacego w sferze
dominium, a nie imperium.

A zatem, w odniesieniu do zachowania polegajacego na niepodejmowaniu dzialan zmierzajacych do przejecia zarzadu
nad nieruchomoscia przy ul. (...) w T., trudno méwié o bezprawnosci Skarbu Panstwa, pozostajacej w zwiazku z
wydatkami poniesionymi przez strone powodowa, przy dalszym sprawowaniu zarzadu.



Majac na uwadze powyzsze, nalezy uznadé, iz w sprawie nie zachodza przestanki uzasadniajace mozno$¢ pociagniecia
strony pozwanej do odpowiedzialnoéci za delikt wladzy publicznej, na podstawie art. 417 k.c.

O zasadno$ci wytoczonego powddztwa trudno réwniez mowié w kontekécie zaistnienia po stronie Szpitala szkody
(art. 415 w zw. z art. 416 k.c.; analogicznie réwniez w przypadku pierwotnej podstawy prawnej powodztwa, to
jest art. 224 i nast. k.e. — w tym wypadku jednak brak jest takich nakladéw koniecznych, ktére nie znalazlyby
pokrycia w korzySciach uzyskanych z rzeczy). Wedlug sadu, powdd w Zaden sposoéb nie udowodnil, czy istotnie
poniesione naklady przewyzszaly uzyskane korzysci, a zatem czy faktycznie w przypadku strony pozwanej doszlo
do wzbogacenia kosztem powoda (czyli — z punktu widzenia odpowiedzialnosci odszkodowawczej — do szkody po
stronie powoda). Na okoliczno$¢ zakresu oraz warto$ci ewentualnych, poniesionych przez Szpital nakladéw, zostata
wydana opinia bieglego z zakresu czynszow i szacowania nieruchomosci. Biegly okreélili oszacowal wydatki konieczne,
ktore stosownie do obowigzujacych przepiséw (m.in. ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatorow,
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu Cywilnego /Dz.U. 2001 nr 771 poz. 733/ oraz ustawy z 24 czerwca
1994 roku, o wlasnosci lokali /Dz.U. 1994 nr 85 poz. 388/), winny zosta¢ poniesione na przedmiotowa nieruchomos§é
przy ul. (...) w T., w celu utrzymania jej w stanie niepogorszonym, w okresie objetym zadaniem pozwu, tj. od 9
lipca 2009 roku do 1 wrzeénia 2010 roku. Wedlug bieglego do wydatkéw tych nalezy zaliczyé: wywoz nieczystoSci
stalych, obstluge kotlowni, obstuge techniczng budynkéw, zimowe odéniezanie dachéw w budynkach mieszkalnych,
utrzymanie terenéw zewnetrznych, podatek od nieruchomosci, administrowanie nieruchomoscia, ubezpieczenia
nieruchomo$ci oraz inne wydatki ponoszone od 9 lipca do 31 grudnia 2009 roku oraz od 1 stycznia do 1 wrze$nia 2010
roku (m.in. zakup opalu, Srodkéw czystosci naprawa kotla).

W $wietle opinii bieglego — sad uznal za nieudowodnione wydatki zwigzane obsluga kotlowni w budynkach
mieszkalnych (wedlug bieglego stanowiace wydatek 112.172,23 zl brutto), wydatki zwigzane z administrowaniem
nieruchomoécia (40.890,54 z}) oraz tzw. inne wydatki (}acznie, wg. bieglego opiewajace na kwote 305.594,65 z}).

Szacujac wydatki zwigzane z obstuga kotlowni w budynkach, biegly nie postuzyl sie wiedza specjalistyczng, a
do$wiadczeniem zawodowym, parokrotnie podkreslajac, iz ustalenia w tym zakresie wykraczaja poza zakres jego
wiedzy fachowej, w zwiazku z czym zaleca konieczno$é zweryfikowania poczynionych ustalen przez biegtego z zakresu
cieplownictwa lub energetyki cieplnej. Powod, pomimo posiadanej inicjatywy dowodowej — nie podjal staran w tym
kierunku. Dlatego tez koszty w tej czedci uznaé nalezy za nieudowodnione.

Podobna konstatacja dotyczy wydatkow zwigzanych z administrowaniem blokéw mieszkalnych na spornej
nieruchomoéci. Stosownie do twierdzen bieglego — ponoszenie oplat z tego tytulu niewatpliwie nalezy zaliczyc
do wydatkéw zwigzanych z utrzymaniem nieruchomo$ci w stanie niepogorszonym. Powdd nie przedlozyl jednak
stosownej dokumentacji wskazujacej na okoliczno$¢ ponoszenia kosztow z tego tytulu, jak chociazby uméw o
administrowanie nieruchomoscia. Z tejze przyczyny — réwniez i te koszty nalezy uznaé za nieudowodnione.

Odno$nie wydatkéw koniecznych, ktére biegly zaliczyl do kategorii ,inne wydatki”, sytuacja ksztaltuje sie nieco
inaczej. W tym przypadku biegly — co sam przyznal w ustnej opinii uzupelniajacej — nie byl w stanie zweryfikowac,
ktore z nich dotyczyly blokdw mieszkalnych, a ktére samego budynku szpitala. Zaoferowana przez strone powodowa
dokumentacja ilustrujaca zakres oraz wielko§¢ kosztéw ponoszonych chociazby na konserwacje kotla, energie
elektryczna, czy zakup Srodkéw czystosci, nie pozwalaly na poczynienie stanowczych ustalen co do tego, w jakim
zakresie dotycza one nieruchomogci mieszkalnych, a w jakim pomieszczen szpitalnych. Weryfikacje podzialu kosztow
—wedle bieglego — moglby przeprowadzié¢ jedynie biegly ksiegowy (przy udziale bieglego ds. energetyki — co do zuzycia
opalu). Powdd nie podjal ze swojej strony stosownej inicjatywy w tym kierunku.

Strona powodowa udowodnila strone kosztowa szkody jedynie co do kwoty 158.355,60 7zt (Laczna kwota mozliwych
wydatkéw wskazana przez bieglego wyniosla 617.013,02 zl brutto, z czego sad za nieudowodnione uznal kwoty
112.172,23 zl, 40.890,54 7} oraz 305.594,65 z). Majac na wzgledzie wielko$¢ uzyskanych korzysci z nieruchomosci, w
okresie objetym zgdaniem pozwu, a mianowicie: oplaty z tytulu czynszéw najmu za lokale mieszkalne w budynkach
posadowionych na spornej nieruchomosci (129.664,98 zl), oplaty tytulem dzierzawy gruntu znajdujacego sie pod



garazami (5.274,61z1), zaleglo$ci czynszowych lokatoréw uzyskane z postepowan egzekucyjnych (41.182,40 z1) oraz
dobrowolne wplaty lokatoréw z tytutu zalegloSci czynszowych (26.826,06 z1) - Igcznie 202.948,05 z1, uznaé nalezy,
ze przewyzszaja one udowodnione wydatki. A zatem powod nie wykazal, czy istotnie poniesione naklady przewyzszaly
uzyskane korzys$ci, a zatem czy faktycznie w przypadku strony pozwanej doszlo do wzbogacenia kosztem powoda.
Innym slowy — pow6d nie udowodnit faktu poniesienia szkody.

Sad pragnie przy tym podkresli¢, ze powodztwo nie zastugiwaloby na uwzglednienie, takze w sytuacji wykazania
przewagi wydatkéw nad Kkorzy$ciami. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze koszty jakie powdd podniést zarzadzajac
nieruchomoécig przy ul. (...) w T., stanowig typowe wydatki zwigzane z realizacja uprawnien i obowigzkow
wynajmujacego (jak zostalo to zauwazone wcze$niej, obowigzek ich ponoszenia wynika m.in. z ustawy ochronie praw
lokatoréw) i wynikaja z umoéw najmu (podkreslenia wymaga, ze wynajmujacy nie ma obowiazku legitymowania sie
tytulem prawnym do wynajmowanego lokalu - o statusie wynajmujacego decyduje bowiem sama faktyczna mozliwoéc
dostarczenia lokalu najemcy i zapewnienie mozliwo$ci korzystania z niego).

A zatem, powo6d bedzie prawnie zobowiazany czyni¢ wydatki na w/w cele, bez wzgledu na to, czy posiada on status
zarzadcy nieruchomosci, czy tez nie — dopo6ty, dopoki pomiedzy nim, a lokatorami blokéw przy ul. (...), istnieje
wazny stosunek najmu. Trudno w tej sytuacji dopatrywaé sie poniesienia po stronie powodowej szkody: powod,
jako wynajmujacy ma ustawowy obowigzek dokonywania okre$lonych nakladéw, nie mozna wiec wydatkow takich
uznawac za jego szkode, ich poniesienie nie pozostaje bowiem w zwiazku przyczynowym z bezprawnym dzialaniem
jakiejkolwiek osoby trzeciej, lecz jest wyrazem laczacego powoda z najemcami stosunku najmu.

Z uwagi na powyzsze, powodztwo podlegalo oddaleniu.

Na podstawie art. 102 k.p.c. sad odstapil od obcigzania powoda obowigzkiem zwrotu kosztow procesu. Zgodnie
z brzmieniem powolanego przepisu, w wypadkach szczegélnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony
przegrywajacej tylko czesé kosztow albo nie obciazac jej w ogole kosztami.

W odniesieniu do zasady stusznoS$ci zawartej w art. 102 k.p.c. okre§lone zostaly przestanki, ktorych zaistnienie
warunkuje mozliwo$¢ obciazenia strony przegrywajacej jedynie czeécia kosztow albo nieobcigzania jej w ogodle
tymi kosztami. Obejmuja one wystapienie w sprawie wypadkow szczegblnie uzasadnionych, ktére powoduja, ze
zasadzenie kosztéw na rzecz wygrywajacego przeciwnika w calo$ci, a nawet w cze$ci, bytoby sprzeczne z powszechnym
odczuciem sprawiedliwo$ci oraz zasadami wspoélzycia spotecznego. Podkreéli¢ przy tym nalezy, ze wskazany przepis
nie precyzuje pojecia wypadkéw szczegbdlnie uzasadnionych, pozostawiajgc w tym zakresie, przy uwzglednieniu
caloksztaltu okoliczno$ci danej sprawy, sadowi orzekajacemu swobode oceny (postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 24 paZzdziernika 2013 r., IV CZ 61/13).

Zakwalifikowanie konkretnego przypadku jako "szczegdlnie uzasadnionego" wymaga rozwazenia caloksztalttu
okolicznoSci sprawy laczacych sie z charakterem zadania poddanego pod osad, przy uwzglednieniu zasad wspolzycia
spolecznego.

Sad uznal, ze w rozpoznawanej sprawie obcigzenie kosztami procesu powoda, mimo iz jest strong przegrywajaca,
sprzeciwialoby sie zasadom stusznoéci. Powod jest bowiem podmiotem szczegblnym — §wiadczacym ustugi w zakresie
opieki zdrowotnej. W ocenie Sadu, nalozenie na powoda obowigzku pokrycia kosztow w sprawie, wplyneloby
negatywnie na za zakres jego funkcjonowania - wigzaloby sie bowiem z potencjalnymi utrudnieniami zwigzanymi
chociazby z oplacaniem faktur za leki, sprzet medyczny i inne zamawiane przez szpital towary, a w rezultacie
przedlozyloby sie na zwiekszenie zadluzenia Szpitala — ktérego sytuacja finansowa — stosowanie do zlozonej w sprawie
dokumentacji nie jest zbyt korzystna.

Dlatego tez, w ocenie sadu, po stronie pozwanego Szpitala zachodzi wypadek szczegblnie uzasadniony w rozumieniu
art. 102 k.p.c., ktéry pozwala na odstapienie od obcigzania go kosztami procesu. Doda¢ takze nalezy, Ze ocena sadu,



czy zachodzi wypadek szczegblnie uzasadniony, o ktorym mowa w ar. 102 k.p.c., ma charakter dyskrecjonalny, oparty
na swobodnym uznaniu, ksztaltowanym wlasnym przekonaniem.



