Sygn. akt II C 1782/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 czerwca 2014 roku

Sad Okregowy w Lodzi II Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: S.S.0. T. Jakubowska — Wojcik

Protokolant: st. sekr. D. Klimczak

po rozpoznaniu w dniu 9 czerwca 2014 r. w Lodzi na rozprawie

sprawy z powbdztwa K. M.

przeciwko J. S.

o0 zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli, zaplate, zwrot mebli i obrazéw, zado$cuczynienie
1. oddala powddztwo w zakresie zagdania zobowigzania do zloZenia os§wiadczenia woli;

2. umarza postepowanie w zakresie zadania zaplaty, zwrotu mebli i obrazoéw, zado$cuczynienia;
3. nie obcigza powodki kosztami procesu;

4. przyznaje adwokatowi P. W. prowadzacemu Kancelarie Adwokacka w L. przy ul. (...) lok.(...) kwote 8356 (osiem
tysiecy trzysta piecdziesiat szeS¢) zl, w tym podatek VAT, tytulem wynagrodzenia za udzielona z urzedu powddce
pomoc prawna, ktora to kwote nakazuje wyplacié¢ z funduszu Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w Lodzi;

5. przyznaje adwokat A. G. prowadzacej Kancelarie Adwokacka w L. przy ul. (...) lok.(...) kwote 8856 (osiem tysiecy
osiemset pietdziesiat sze$¢) zl, w tym podatek VAT, tytulem wynagrodzenia za udzielong z urzedu pozwanemu pomoc
prawng, ktora to kwote nakazuje wyplacié¢ z funduszu Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Lodzi.

Sygn. akt IT C 1782/11

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 21 listopada 2011 roku, sprecyzowanym pismami z dnia 23 grudnia 2011 roku i 23 lutego 2012 roku,
powodka K. M. wniosla o zobowigzanie pozwanego J. S. do przeniesienia na jej rzecz wlasnoéci lokalu mieszkalnego
nr (...) polozonego w L. przy ulicy (...), o pow. 143,70 m2 wraz z udziatem 67/1000 czeéci wspdlnych budynku i prawa
uzytkowania wieczystego dzialki pod budynkiem, objetych ksiega wieczysta nr (...) prowadzona przez Sad Rejonowy
dla Lodzi — Srodmiescia w Eodzi, zwrotu mebli i obrazéw, pieniedzy zabranych przez komornika oraz zasadzenie od
pozwanego na rzecz powodki zado§éuczynienia za doznang krzywde w zwigzku z utrata zdrowia, nekaniem jej przez
pozwanego oraz naruszeniem jej godno$ci osobistej, ktéra miala miejsce podczas rozprawy apelacyjnej w dniu 15
lutego 2011 roku. /pozew k. 3-7, pisma procesowe z 23.12.2011 1. k. 57-59, 23.02.2012 1. k. 63-64/

Ustanowiony w sprawie dla powodki pelnomocnik z urzedu w pi$mie z dnia 3 sierpnia 2012 roku popieral powddztwo
w zakresie zadania przeniesienia wlasno$ci i wnosil o zobowigzanie pozwanego J. S. do przeniesienia na rzecz powodki
wlasno$ci lokalu mieszkalnego nr (...) poloZzonego przy ulicy (...) w E. o pow. 143,70 m2 wraz z udzialem 67/1000
czesci wspolnych budynku i prawa uzytkowania wieczystego dziatki pod budynkiem, objetych ksiega wieczystg nr (...)



prowadzong przez Sad Rejonowy dla Lodzi — Srodmiescia w Lodzi, cofnal pozew w zakresie zadania od pozwanego
zwrotu mebli i obrazéw oraz zado$éuczynienia. W zwiazku z cze$ciowym cofnieciem powodztwa pelnomocnik wniost
o nieobcigzanie powddki kosztami postepowania oraz zasadzenie kosztéw pomocy prawnej udzielonej powddce z
urzedu wedlug norm przepisanych. /pismo procesowe z 03.06.2012 1. k. 183-184/

Pozwany otrzymal odpis pozwu w dniu 14 wrze$nia 2012 roku. /potwierdzenie odbioru k. 190/

W odpowiedzi na pozew z dnia 28 wrzeénia 2012 roku pozwany wniost o oddalenie powodztwa i zasgdzenie od powodki
na jego rzecz poniesionych kosztéw procesu. Pozwany zakwestionowal twierdzenia powédki, na podstawie, ktérych
domaga sie ona zobowigzania do przeniesienia wlasno$ci lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego przy ulicy (...) w L. i
podal, ze wskazane okoliczno$ci nie §wiadczg o razacej niewdziecznoSci z jego strony. /odpowiedz na pozew k. 191-193/

W piémie z dnia 26 listopada 2012 roku pelnomocnik powddki wskazal, ze w okresie po 15 lutym 2011 roku, czyli
po prawomocnie zakonczonym postepowaniu w sprawie I C 1131/09, relacje stron ulegly pogorszeniu. Naganne
dzialania i zaniechania obdarowanego pozwanego doprowadzily do dalszej eskalacji konfliktu oraz §wiadcza o jego
razacej niewdzieczno$ci w stosunku do powodki. Nie jest, bowiem normalnie przyjetym w stosunkach rodzinnych,
by przy udziale komornika egzekwowa¢ naleznoSci od najblizszych, w szczegélno$ci od osdb, od ktorych otrzymato
sie darowizne o znacznej warto$ci i w stosunku, do ktorych istnieje obowiazek wdziecznos$ci. Ponadto pozwany zaczal
sie domagac¢ od powddki podziatu lokalu na dwie czesci, co mialoby sie laczy¢ sie z remontem i wprowadzeniem sie
pozwanego do lokalu zajmowanego przez powodke. Podniesiono takze, iz pozwany nie wywiazuje sie z wynikajacego
z umowy darowizny obowigzku utrzymania lokalu. Powodka zmuszona byla uiszcza¢ nalezno$ci do wspdlnoty
mieszkaniowej, takze oplaty za gaz i energie elektryczna. Wskazal takze, ze powodka dokonujac darowizny liczyla, ze
wnuk — choé w ograniczonym zakresie — bedzie sie nia opiekowal i pomagal w biezacych sprawach zycia codziennego. /
pismo procesowe z 26.11.2012 r. k. 209-213/

Na rozprawie w dniu 26 listopada 2012 r. powddka cofnela zadanie zasadzenia od pozwanego kwoty wyegzekwowanej
od komornika. /protokél rozprawy z 26.11.2012 1. k. 252/

Na rozprawie w dniu 2 pazdziernika 2013 roku pozwany wyrazil zgode na cofniecie powodztwa w w/w zakresie. /
protokol rozprawy z 02.10.2013 r. k. 279/

Na rozprawie w dniu 19 lutego 2014 roku pelnomocnik powo6dki popieral powoddztwo, oswiadcezyl, iz K. M. uidcila
koszty zastepstwa procesowego w kwocie 500 z} brutto. Pelnomocnik pozwanej podal, ze koszty nieuiszczonej pomocy
prawnej wynosza 6.793,50 z netto, a wraz z podatkiem VAT 8.356 zl brutto i w tym zakresie wnosil o zasgdzenie
kosztoéw procesu.

Pelnomocnik pozwanego wnidst o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie kosztow pomocy prawnej udzielonej
pozwanemu z urzedu, podnoszac, iz koszty te nie zostaly pokryte w calo$ci, ani w czeSci. /protokél rozprawy z
19.02.2014 r. — adnotacje 00:01:12, 00:07:41/

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Pozwany J. S. jest wnukiem powo6dki K. M.. /okolicznos¢ bezsporna/

Aktem notarialnym z dnia 4 lipca 2008 roku Miasto L. ustanowilo odrebna wlasno$é lokalu mieszkalnego numer (...)
polozonego przy ulicy (...) w L. i sprzedalo go powddce za kwote 49.090 zl. Sprzedaz obejmowala réwniez 67/1000
czesci w czedciach wspolnych budynku i prawa uzytkowania wieczystego dzialki pod budynkiem. /kserokopia wypisu
aktu notarialnego k. 92-99 zalaczonych akt o sygn. I C 1131/09/

Aktem notarialnym z dnia 4 lipca 2008 roku K. M. zlozyla oferte darowizny w/w lokalu mieszkalnego na rzecz swojego
wnuka J. S.. W akcie zastrzezono, ze przyjecie darowizny powinno nastapi¢ w ciggu 3 miesiecy od uprawomocnienia
sie wpisow w ksiedze wieczystej, najpozniej do dnia 30 czerwea 2009 roku. Warto$é¢ przedmiotu darowizny okre$lono
na kwote 500.000 zl. Aktem notarialnym z dnia 29 czerwca 2009 roku powodka potwierdzila zlozona oferte, a



wobec faktu, iz do tego momentu nie zostala zalozona ksiega wieczysta przedtuzyla termin do przyjecia darowizny. /
kserokopie wypiséw aktéw notarialnych k. 100-103, 104-106 zalaczonych akt o sygn. I C 1131/09/

Aktem notarialnym z dnia 28 wrze$nia 2009 roku J. S. przyjat darowizne. Pozwany o§wiadczyl, ze przedmiotowy lokal
mieszkalny jest juz w jego posiadaniu i z dniem 28 wrze$nia 2009 roku przechodza na niego wszelkie korzysci i ciezary
znim zwigzane. Pozwany nieodplatnie ustanowil na rzecz swojej babki stuzebnos$¢ osobista, polegajaca na bezplatnym
i dozywotnim prawie korzystania i przebywania w przedmiotowym lokalu. /kserokopia wypisu aktu notarialnego k.
107-113 zalaczonych akt o sygn. I C 1131/09/

Ostatnie spotkanie miedzy stronami w mieszkaniu nr (...) przy ulicy (...) w L. odbylo sie w dniu 6 pazdziernika 2009
roku, w trakcie, ktorego obecny byl takze kolega pozwanego K. S. (1). Spotkanie poczatkowo przebiegalo spokojnie, ale
po propozycji powodki, aby wnuczek zrzekt sie mieszkania, atmosfera stala sie nerwowa. Od pazdziernika 2009 roku
strony kontaktowaly sie ze sobg kilka razy telefonicznie. /zeznania §wiadkow: W. M. (1) k. 280-281, K. S. (1) k. 281/

Wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 2010 roku Sad Okregowy w Lodzi w sprawie I C 1131/09 zobowigzatl J. S. do
przeniesienia na rzecz powo6dki wlasno$ci lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego przy ulicy (...) w L. o powierzchni
143,70 2 wraz z udzialem 67/1000 czeéci wspolnych budynku i prawa uzytkowania wieczystego dziatki pod budynkiem
objetych ksiega wieczysta nr (...) prowadzona przez Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi. /wyrok Sadu
Okregowego w Lodzi k. 193 zalgczonych akt o sygn. I C 1131/09/

Na skutek zaskarzenia powyzszego orzeczenia przez pozwanego, wyrokiem z dnia 15 lutego 2011 roku wydanym w
sprawie I ACa 1074/10 Sad Apelacyjny w Lodzi zmienil zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze oddalil powddztwo i zasadzil
od powodki na rzecz pozwanego kwote 7.200 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego oraz kwote 5.400 zi
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym. /wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi
k. 261 zalaczonych akt o sygn. I C 1131/09/

Postanowieniem z 27 stycznia 2012 r. Sad Najwyzszy odmoéwil przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. /
postanowienie k. 415 zalaczonych akt o sygn. I C 1131/09/

Po wydaniu wyroku przez Sad Apelacyjny w Lodzi relacje miedzy stronami nie byly poprawne. Pozwany staral sie
skontaktowa¢ z powoddka telefoniczne, dokonac ustalen w kwestii wydanego przez Sad rozstrzygniecia, ale powddka
nie chciala rozmawia¢ z wnukiem, zastrzegala sobie utrzymywanie kontaktéw jedynie na drodze sadowej w zwigzku
z pozwami, jakie zamierzala kierowaé przeciwko pozwanemu. Strony rozmawialy ze sobg telefonicznie 3-4 razy. W
trakcie jednej z takich rozméw pozwany przekazal powddce numer swojego telefonu komérkowego z informacja, ze
moze do niego w kazdej chwili zadzwoni¢. K. M. nigdy nie zwrdcita sie do wnuka o udzielenie jakiejkolwiek pomocy, ani
tez nie probowala skontaktowac sie z nim w jakiejkolwiek sprawie. /zeznania powo6dki protokél rozprawy z 19.02.2014
r. — k. 319v-322 — adnotacja 00:14:53, zeznania pozwanego protokot rozprawy z 19.02.2014 r. — k. 322-323 - adnotacje
02:03:43, 02:44:11/

W dniu 8 marca 2011 roku powodka skierowala do Przewodniczacego Wydzialu Ksigg Wieczystych pismo, w ktérym
zakwestionowala wpisanie pozwanego, jako wlasciciela w ksiedze wieczystej ustanowionej dla lokalu nr (...) przy ulicy
(...) wEL.. /pismo k. 94/

Klauzula wykonalnos$ci w zakresie zasadzonych od powo6dki na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego w
Ii IT instancji orzeczonych w wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 15 listopada 2011 roku zostala nadana w dniu
18 kwietnia 2011 roku. /postanowienie k. 261 zalaczonych akt o sygn. I C 1131/09/

W dniu 5 maja 2011 roku K. M. zlozyla do Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi XVI Wydziatu Ksiag
Wieczystych pismo zatytulowane ,uzupelnienie do pozwu zlozonego w dniu 11 kwietnia 2011 roku”, w ktérym nadal
kwestionowala wpisanie pozwanego, jako wlaSciciela lokalu w ksiedze wieczystej, twierdzac, iz jest protegowanym
Sadu oraz podnoszgc, iz J. S. moze sprzeda¢ mieszkanie, w ktérym ona przebywa. /pismo k. 76-77/



Dnia 12 maja 2011 roku pelnomocnik J. S. adw. A. G. zlozyla do Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w
Zgierzu wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego przeciwko K. M. w oparciu o wyrok Sadu Apelacyjnego w
Lodzi z dnia 15 lutego 2011 roku w sprawie o sygn. akt I ACa 1074/10, opatrzony klauzula wykonalnoéci z dnia 18
kwietnia 2011 roku oraz wyegzekwowanie w ramach wszczetego postepowania kosztéow zastepstwa procesowego w
lacznej kwocie 12.600 zl. /wniosek k. 1 zalaczonych akt o sygn. Km 495/11, zeznania powodki protokot rozprawy z
19.02.2014 1. — k. 319v-322 — adnotacja 00: 14:53, zeznania pozwanego protokét rozprawy z 19.02.2014 r. — k. 322-323
- adnotacja 02:03:43/

W dniu 1 czerwca 2011 roku Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Zgierzu zajal ruchomosci dtuzniczki
znajdujace sie w lokalu nr (...) przy ulicy (...) w L., tj. fortepian, siedem obrazéw, miedzioryt, telefon komérkowy,
szafe przeszklona, szafke nocna. / protokoét zajecia ruchomosci k. 13-14 zalaczonych akt o sygn. Km 495/11, zeznania
powodki protokol rozprawy z 19.02.2014 r. — k. 319v-322 — adnotacja 00:14:53/

Zawiadomienie o wszczeciu postepowania egzekucyjnego powodka otrzymala w dniu 2 czerwca 2011 roku. /
zawiadomienie wraz z potwierdzeniem odbioru k. 9 zalaczonych akt o sygn. Km 495/11/

7 czerwca 2011 roku pelnomocnik pozwanego zlozyla do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Zgierzu
wniosek o sprzedaz komisowg zajetych ruchomo$ci w drodze czynnoéci egzekucyjnych. /wniosek k. 29 zalaczonych
akt o sygn. Km 495/11/

W dniu 12 pazdziernika 2011 roku powédka skierowata do Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécie w Lodzi pismo,
w ktorym wyjasniala, ze pozew przeciwko J. S. o odwolanie darowizny skierowata do Sadu Okregowego w Lodzi za
posrednictwem Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécie w Lodzi. /pismo k. 165-166/

W czerwcu 2012 roku, przy udziale adw. A. G., strony podjely rozmowy, co do podzialu przedmiotowego mieszkania
na dwa odrebne, kazde z osobnym wej$ciem. W piSmie z 25 czerwca 2012 r. pozwany powolujac sie na swoja trudna
sytuacje materialng i zawodowa, przedstawil propozycje podziatu lokalu o$wiadczajac przy tym, ze wszelkie koszty
zwigzane z adaptacja pomieszczen oraz koszty remontu poniostby wylacznie on. Wskazal takze, ze wyrazenie zgody
przez powodke na zamieszkanie przez niego w mniejszym z utworzonych lokali, znacznie polepszyloby jego sytuacje
finansow3 i osobista oraz byloby rowniez korzystne dla powddki. W pidémie doreczonym K. M. 25 lipca 2012 pozwany
prosil o udzielenie informacji dotyczacych proponowanego przez powodke podzialu mieszkania oraz zrzeczenia sie
stuzebnoSci. Zwracat sie o udzielenie odpowiedzi, tak, aby mozna bylo przystapi¢ do wyodrebnienia lokali zgodnie z
propozycja powodki. /pismo k. 222, zeznania $wiadkow: W. M. (1) k. 280-281, K. S. (1) k. 281, pismo k. 263, zeznania
pozwanego protokét rozprawy z 19.02.2014 r. — k. 322-323 - adnotacje 02:03:43, 02:44:11/

W lipcu 2012 roku podczas spotkania, ktére odbylo sie w kancelarii (...), reprezentujaca pozwanego pelnomocnik
zaproponowala powbdce podzielenie przedmiotowego lokalu na dwa mieszkania, a jezeli w tej kwestii strony nie
doszlyby do porozumienia, przeprowadzenie sie powodki do lokalu o odpowiednim standardzie w dzielnicy S.
w L.. Powodka wyrazila woéwczas zgode na przeniesienie sie do innego lokalu wlasnosciowego, w ktérym koszty
utrzymania bylyby nizsze. W trakcie tych ustalenn pozwany nie byl obecny, spotkal sie on ze swoim pelnomocnikiem
po opuszczeniu kancelarii przez powddke. Wowcezas J. S. doszedl do wniosku, iz najlepszym rozwigzaniem bedzie
sprzedaz darowanego mu mieszkania i zakup powodce mniejszego lokalu. K. M. pismem z dnia 19 lipca 2012 roku
poinformowala wnuka, ze wyraza zgode na przeniesienie sie do innego lokalu wlasnosciowego. Pozwany kierowatl
do powodki listownie propozycje sprzedazy lokalu i kupna dwoch mniejszych mieszkan. /pismo k. 223, zeznania
Swiadkow: W. M. (1) k. 280-281, K. S. (1) k. 281, zeznania powddki protokol rozprawy z 19.02.2014 r. — k. 319v-322
— adnotacja 00:14:53, zeznania pozwanego protokol rozprawy z 19.02.2014 r. — k. 322-323 - adnotacje 02:03:43,
02:44:11/

6 czerwca 2012 roku na portalu tablica.pl (...) zamiescil ogloszenie o sprzedazy mieszkania o pow. 143 m2. Cena za
lokal zostala okre$§lona na kwote 100.000 zl. W ogloszeniu istnialo zastrzezenie, iz mieszkanie obciazone jest prawem



dozywocia. /ogloszenie k. 186, zeznania §wiadka M. S. protokoét rozprawy z 04.12.2013 r. — k. 311v — 313 - adnotacja
00:05:38, zeznania pozwanego protokoél rozprawy z 19.02.2014 r. — k. 322-323 - adnotacja 02:03:43/

Pozwany nie uprzedzal, ani nie konsultowal z pow6dka kwestii zamieszczenia ogloszenia o sprzedazy mieszkania. /
zeznania pozwanego protokol rozprawy z 19.02.2014 r. — k. 322-323 - adnotacja 02:48:36/

W zwiazku z w/w ogloszeniem z pozwanym skontaktowala sie M. S., ktdrej siostra byla zainteresowana zakupem
mieszkania w L.. Pozwany poinformowal ja o metrazu lokalu, przestal mailowo plan mieszkania. Na pytanie M. S. o
mozliwo$¢ obejrzenia lokalu, twierdzil, iz nie mozna tego dokonaé bez asysty policji. Pozwany poinformowal M. S., izw
tym mieszkaniu przebywa jego babcia, ktora przedstawil, jako osobe nieprzewidywalng oraz ze jego wejscie do lokalu
bedzie wiazalo sie z pomo6wieniami ze strony powddki. Pozwany twierdzil, iz nie istnieje zaden sposob porozumienia
sie z powodka w sprawie wej$cia do mieszkania. J. S. dopytywat sie M. S., czy w przypadku nabycia przez nig lokalu,
powddka nie bedzie narazona na krzywde z jej strony. W trakcie rozméw okazalo sie takze, ze z lokalem wigza sie
zadluzenia w stosunku do Miasta L. z tytulu reszty ceny sprzedazy oraz nalezno$ci do wspo6lnoty mieszkaniowej i z
tytulu zuzycia gazu - wobec gazowni. Pozwany uzaleznial cene sprzedazy lokalu od przyjecia przez nabywce mieszkania
wraz z zadluzeniem. J. S. za uzyskane pieniadze zamierzat kupi¢ mieszkanie dla babci i w tej kwestii miedzy stronami
toczyly sie rozmowy. /zeznania §wiadka M. S. protokdl rozprawy z 04.12.2013 r. — k. 311v — 313 - adnotacje 00:05:38,
00:40:22, wiadomo$ci mailowe k. 287-301, zeznania pozwanego protokét rozprawy z 19.02.2014 r. — k. 322-323 -
adnotacja 02:03:43/

Pozwany nie informowal powddki o prowadzonych rozmowach z M. S.. /zeznania pozwanego protokél rozprawy z
19.02.2014 1. — k. 322-323 - adnotacja 02:48:36/

Siostra M. S. byla wlascicielka dwupokojowego mieszkania, ktoére chciala przekazaé powddce w zamian za
zrezygnowanie z prawa dozywocia. /zeznania §wiadka M. S. protokol rozprawy z 04.12.2013 r. — k. 311v — 313 -
adnotacja 00:05:38/

W polowie lipca 2012 roku do mieszkania przy ulicy (...) w L. przyszla M. S.. Pow6dka nie byla uprzedzona o jej
wizycie. M. S. poinformowata K. M. o ogloszeniu w sprawie sprzedazy mieszkania, zadeklarowata, iz jej siostra rozwaza
zakup tego lokalu. Powodka byta zaskoczona faktem, iz jej wnuk zamierza sprzeda¢ mieszkanie. K. M. opowiedziala
o przyczynach darowania pozwanemu mieszkania, tj. ze chciala zrekompensowaé¢ wnukowi to, iz syn powodki
opuscil rodzine i nie wywiazywat sie z obowiazkéw ojcowskich wobec pozwanego. Konkubent matki pozwanego byt
inicjatorem dgzenia do wykupu przedmiotowego mieszkania i przekazal pienigdze na ten cel. Powodka poinformowala
takze M. S. o konflikcie stron, wszczeciu przeciwko niej postepowania egzekucyjnego, zajecia przez komornika jej
pamiatek rodzinnych, a takze o powo6dztwie wytoczonym przez nig w niniejszej sprawie.

Kobiety rozmawialy na temat ewentualnego przeniesienia sie powddki do innego mieszkania, na co K. M. wyrazita
zgode z uwagi na wysokie koszty utrzymania lokalu nr (...) przy ulicy (...) w L.. Pow6dka widziala mozliwosé
przeprowadzenia sie do innego dwupokojowego mieszkania z winda w dzielnicy S., bowiem znala ten rejon L.,
uczeszczala tam do lekarza. Na pytanie M. S. o kwote pieniezna, jakg chce otrzymac w zamian za zwolnienie mieszkania
z prawa dozywocia, powddka twierdzila, ze interesuje ja dwupokojowe mieszkanie wlasno$ciowe. /zeznania §wiadka
M. S. protokél rozprawy z 04.12.2013 r. — k. 311v — 313 - adnotacje 00:05:38, 00:40:22, zeznania powddki protokot
rozprawy z 19.02.2014 r. — k. 319v-322 — adnotacja 00:14:53/

W trakcie wizyty powodka oprowadzala M. S. po mieszkaniu, opowiadala o ruchomosciach tam sie znajdujacych. Przy
rozmowie obecny byt W. M. (1) — obecnie maz powd6dki. Wizyte M. S. oraz jej propozycje powodka potraktowala, jako
potencjalny sposob rozwiazania jej powaznego problemu Zyciowego. /zeznania §wiadka M. S. protokél rozprawy z
04.12.2013 r. — k. 311v — 313 -adnotacje 00:05:38, 00:40:22, zeznania powo6dki protokdt rozprawy z 19.02.2014 r. —
k. 319v-322 — adnotacja 01:19:09/



M. S. nie poinformowala pozwanego ani o zamiarze udania sie do przedmiotowego lokalu, ani tez o spotkaniu z
powddka. /zeznania Swiadka M. S. protokdl rozprawy z 04.12.2013 r. — k. 311v — 313 -adnotacja 00:05:38/

Na poczatku sierpnia 2012 roku M. S. skontaktowala sie z pozwanym. J. S. potwierdzil, iz przeciwko niemu
zostalo wytoczone powodztwo, jednocze$nie wskazal, iz otrzymal od powddki list, w ktérym pisze, iz godzi sie
na ugode polegajaca na otrzymaniu innego mieszkania. W dniu 19 listopada 2012 r. pozwany napisal do M. S.
wiadomos$¢ mailowa, w ktorym poinformowal o wyznaczeniu terminu rozprawy na 26 listopada 2012 roku oraz o
mozliwo$ci zakonczenia sprawy. W dniu 26 listopada 2012 roku M. S. otrzymala od J. S. kolejna wiadomo$¢, w
ktoérej poinformowal o zaprzestaniu prowadzenia rozmow w sprawie sprzedazy mieszkania i wyjasnil, iz wcze$niejsze
negocjacje mialy na celu ocene pobytu na rynku mieszkan i dojscia do porozumienia z pow6dka —,przeprowadzenia
ugody”. /zeznania §wiadka M. S. protokoét rozprawy z 04.12.2013 r. — k. 311v — 313 -adnotacja 00:05:38, wiadomo$ci
mailowe k. 287-301/

J. S. nie posiada kluczy do mieszkania nr (...) przy ulicy (...) w L., cho¢ prosit o ich wydanie powo6dke. /zeznania
pozwanego protokol rozprawy z 19.02.2014 r. — k. 322-323 - adnotacja 02:03:43, zeznania powo6dki protokol rozprawy
719.02.2014 r. — k. 319v-322 — adnotacja 01:37:09/

W przypadku gdyby pozwany przyszedl do powddki to prawdopodobnie nie wpuécilaby go do mieszkania. /zeznania
swiadka W. M. (1) k. 280-281, zeznania powodki protokél rozprawy z 19.02.2014 r. — k. 319v-322 — adnotacja
01:37:09/

Powodka ma 81 lat. Od 4 pazdziernika 2012 roku pozostaje w zwigzku malzenskim z W. M. (1). Maz powo6dki mieszka
z pow6ddka w przedmiotowym lokalu, a zameldowany jest w mieszkaniu przy ulicy (...) w L., w ktérym przebywa jego
wnuk z swoja zong i dzieckiem. /zeznania §wiadka W. M. (1) k. 280-281/

Powodka cierpi na nadci$nienie, problemy z zoladkiem, trzustka, sercem, ma zniszczona siatkowke jednego oka.
Przyjmuje leki zwigzane z nerwica wegetatywna. /zeznania §wiadka W. M. (1) k. 280-281, zeznania powodki protokot
rozprawy z 19.02.2014 r. — k. 319v-322 — adnotacje 00:14:53, 01:19:09/

K. M. opiekuje sie mezem, ktdry cierpi na chorobe Parkinsona. W. M. (1) czesto pomaga zonie w czynnoSciach zycia
codziennego. Powodka wykonuje minimalne sprzatanie, gotuje. Korzysta rowniez odplatnie z pomocy w sprzataniu. /
zeznania powodki protokél rozprawy z 19.02.2014 r. — k. 319v-322 — adnotacja 00:14:53/

Powodka otrzymuje rente w wysokosci 2.070,70 zl, a W. M. (2) emeryture w kwocie 1.200 zL. Pow6dka dokonuje oplat
zwigzanych z lokalem w wysokoSci 100 zt — 150 zl miesiecznie. /zeznania powo6dki protokdl rozprawy z 19.02.2014 .
— k. 319v-322 — adnotacje 00:14:53, 01:54:34, 00:19:09/

Pozwany ma 36 lat. Mieszka wraz z siostra w lokalu ich matki w L.. Jest kawalerem, nie ma dzieci. Od lipca do wrzesnia
2013 roku przebywal w K..

J. S. wrocil z zagranicy w 2009 roku. Przez rok do listopada 2013 roku byl bezrobotny. Obecnie pracuje na pelny
etat w firmie (...) jako inzynier programista. /zeznania pozwanego protokoél rozprawy z 19.02.2014 r. — k. 322-323
- adnotacja 02:03:43/

Na pokrycie zalegloéci dotyczacych przedmiotowego mieszkania pozwany wplacil 8.000 zl. Nie dokonal zadnych optat
zwiazanych z gazem, energia elektryczna. Obecnie oplaca do wspolnoty mieszkaniowej koszty zwiazane z lokalem.
Pozwany posiada zadluzenie wobec Miasta L. i innych podmiotéw w kwocie 20.000 zl. /zeznania pozwanego protoko6t
rozprawy z 19.02.2014 r. — k. 322-323 - adnotacja 02:03:43/

J. S. cierpi na schorzenia zwigzane z zoladkiem i woreczkiem zblciowym. /zeznania pozwanego protokét rozprawy z
19.02.2014 r. — k. 322-323 - adnotacja 02:03:43/



Stan faktyczny w sprawie jest bezsporny. Dokonujac ustalen Sad oparl sie na powolanych dowodach z dokumentéow
oraz zeznaniach $wiadkow i stron.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie powddka domaga sie ostatecznie zobowigzania obdarowanego pozwanego do zwrotnego
przeniesienia na jej rzecz wlasnosci lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego przy ulicy (...) w E. 0 pow. 143,70 m2 wraz
z udzialem 67/1000 czeSci wspolnych budynku i prawa uzytkowania wieczystego dzialki pod budynkiem objetych
ksiega wieczysta nr (...), prowadzong przez Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi, podajac, jako podstawe
faktyczna razaca niewdzieczno$é pozwanego. Majac na uwadze zadanie powodki, nalezy rozwazy¢ i ocenié przestanki
przewidziane w art. 898 § 1 k.c.

Oéwiadczenie darczyncy odwolujace darowizne nieruchomoéci z powodu razacej niewdzieczno$ci nie powoduje
przejscia wlasnosSci nieruchomoéci z obdarowanego na darczynce, lecz stwarza jedynie obowigzek zwrotu przedmiotu
odwolanej darowizny stosownie do przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu. Przyjeta w art. 898 § 2 k.c. konstrukcja
wigzaca odwolanie z bezpodstawnym wzbogaceniem wylacza przypisanie odwolaniu skutku rzeczowego, a mianowicie
tego skutku, ze obdarowany przestaje by¢ wilascicielem, staje sie zas nim z powrotem darczynica, a zatem odwolanie
darowizny ma jedynie charakter obligacyjny (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 31 stycznia 2014
roku o sygn. akt V ACa 664/13). Dla skutecznosci odwolania darowizny nie jest wymagane, by os§wiadczenie w tym
przedmiocie zawieralo $ciSle okre$long tre$¢. Wystarczy jesli jest zrozumiate i w sposob jednoznaczny informuje
darczynce, ze dokonana darowizne odwoluje i dlaczego. Zatem darczynca moze dokonaé¢ skutecznego odwolania
darowizny np. w pozwie skierowanym przeciwko obdarowanemu (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia
22 stycznia 2013 roku o sygn. akt I ACa 863/12). Celem, ktory jest realizowany przez instytucje odwolania darowizny
wykonanej z powodu razgcej niewdzieczno$ci, jest pozbawienie obdarowanego tytulu, jaki uzyskal on do przedmiotu
darowizny skutkiem umowy, a w konsekwencji niewdziecznosSci odzyskanie go przez darczynce. NajczeSciej tytulem
tym jest wlasno$é. Samo jednak odwolanie darowizny wykonanej nie realizuje skutku rzeczowego. Niewdzieczno$c
sama w sobie jest przeslanka dla wywolania jedynie skutkow obligacyjnych. Dla osiggniecia skutku rzeczowego
darczynca, ktory korzysta z uprawnien, o ktérych w przepisie mowa, powinien wystapic z powodztwem o zobowiazanie
obdarowanego do zlozenia o§wiadczenia woli o przeniesienie wlasnosci rzeczy z powrotem na darczynce. Prawomocne
orzeczenie sadu stwierdzajace obowiazek strony do zlozenia oznaczonego os§wiadczenia woli zastepuje to o§wiadczenie
(art. 64 k.c. oraz art. 1047 k.p.c.).

Stosownie do treéci art. 898 § 1 k.c. darczynca moze odwolaé darowizne nawet juz wykonana, jezeli obdarowany
dopuscit sie wzgledem niego razacej niewdziecznoéci. Powolany przepis nie precyzuje tego pojecia, nie zawiera takze
wskazdwek, za pomoca, ktorych mozna byloby sformulowac jakie$ generalne elementy niewdziecznosci.

Niewatpliwie nieodplatne $wiadczenie darczyncy, stanowiace jednostronny akt szczodrobliwo$ci, naklada na
obdarowanego etyczny obowigzek wdziecznoSci. Ten wlasnie element powoduje, iz darczyncy — w razie naruszenia
przez obdarowanego jego powinno$ci — powinno przystugiwac prawo odwolania darowizny.

Skorzystania z tego prawa nie uzasadnia jednak kazdy wypadek nagannego zachowania sie obdarowanego. Odwolanie
darowizny, jako wyjatek od zasady trwalo$ci umow, jest obwarowane spelnieniem kwalifikowanej przestanki w postaci
razacej niewdziecznosci obdarowanego wobec darczyncy. Taka kwalifikowana postaé ma wylacznie zachowanie sie
obdarowanego, ktore w Swietle istniejacych regul moralnych i prawnych §wiadczy o tym, ze darczynca odczuwa je
wysoce ujemnie.

Kwestia, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem razacej niewdzieczno$ci byla wielokrotnie przedmiotem rozwazan
Sadu Najwyzszego, ktory m.in. w wyroku z dnia 22 marca 2001 r. w sprawie V CKN (opubl. Prok. i Pr. wkl.
2002/5/40) wyjasnil, Ze ustawodawca nie sprecyzowal pojecia ,razaca niewdzieczno$¢”, gdyz jest to niemozliwe z
uwagi na zréznicowane sytuacje zyciowe i poshuzyt sie formula ogblng, pozostawiajac sadowi ocene na podstawie

konkretnych okolicznosci sprawy. O tym czy postepowanie obdarowanego przedstawia sie, jako razaca niewdzieczno$éc



kazdorazowo rozstrzyga sad, a pojecie ,niewdzieczno$ci” zawsze wymaga analizy motywow okreSlonych zachowan
obdarowanego na podstawie okoliczno$ci konkretnej sprawy.

W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie, ze pod pojecie to podpadaja tylko takie czynno$ci obdarowanego,
ktoére sg skierowane przeciwko darczyncy ze SwiadomosScig i w nieprzyjaznym zamiarze. W szczego6lnoéci chodzi
przede wszystkim o przestepstwa popelione przeciwko darczyncy (zar6wno przeciwko zyciu, zdrowiu i czci, jak
i przeciwko mieniu) oraz naruszenie przez obdarowanego obowigzkow wynikajacych ze stosunkéw osobistych
(rodzinnych), taczacych go z darczynca. Wylaczone sa natomiast dzialania godzace wprawdzie w dobra darczyncy,
ale czynione nieumy$lnie, krzywdy czy przykroSci wyrzadzone w sposob niezamierzony, popelnione w uniesieniu czy
rozdraznieniu, zwlaszcza wywolane i powodowane, czy wrecz prowokowane — wprost lub posrednio — przez samego
darczynce. Czyny dowodzgce niewdzieczno$ci musza przy tym Swiadezy¢ o znacznym napieciu zlej woli obdarowanego.
Razgca niewdzieczno$¢ odnosi sie do takiego zachowania obdarowanego, ktore jest skierowane przeciw darczynhcy
Swiadomie i w nieprzyjaznym zamiarze, ukierunkowane zazwyczaj na wyrzadzenie krzywdy lub szkody majatkowej;
nie sa to dzialania nieumyslne, niezamierzone. Znamion razacej niewdzieczno$ci nie wyczerpuja z reguly czyny
nieumy$lne obdarowanego, a nawet drobne czyny umys$lne niewykraczajace poza zwykle konflikty zyciowe, rodzinne
jak i tez wywolane zachowaniem sie darczyncy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 26 lutego 2014 roku
o sygn. akt I ACa 1297/13).

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie przedstawione przez powoddke zachowania pozwanego nie mieszczg sie w pojeciu
razacej niewdziecznosci.

W pierwszej kolejno$ci wskazaé nalezy, iz wystapienie pozwanego z wnioskiem o wszczecie postepowania
egzekucyjnego przeciwko powodce mialo na celu wyegzekwowanie kosztow procesu, jakie J. S. ponidst na skutek
zlozenia przeciwko niemu przez powodke pozwu w dniu 26 pazdziernika 2009 roku o przeniesienie na jej rzecz
wlasno$ci samodzielnego lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego przy ulicy (...) w L.. Po wydaniu wyroku 15 lutego
2011 roku przez Sad Apelacyjny w Lodzi, na podstawie, ktérego m.in. zasadzono na rzecz pozwanego od powodki
koszty procesu za I i II instancje, J. S. kilka razy kontaktowal sie telefoniczne z powddka, chcgc ustali¢ kwestie
splaty tych kosztow. K. M. nie wykazywala zadnej woli rozwiazania tego problemu, nie chciala rozmawiaé¢ z wnukiem,
zastrzegala sobie utrzymywanie kontaktoéw jedynie na drodze sagdowej. Zdaniem Sadu skierowanie przez pozwanego
wniosku o wszczecie postepowania egzekucyjnego przeciwko powoddce, jako strony przegrywajacej proces, ktory
zostal zapoczatkowany przez zlozenie przez nig pozwu, nie $wiadczy o dopuszczeniu sie przez J. S. wzgledem
darczyncy razacej niewdziecznoSci. Powddka wszczynajac postepowanie przeciwko pozwanemu, powinna liczy¢ sie z
poniesieniem kosztéw postepowania w przypadku przegrania procesu.

Nawet gdyby uznac, ze pozwany wszczynajac postepowanie egzekucyjne dopusécil sie wzgledem powodki razacej
niewdziecznodci, to w tym zakresie wystapila negatywna przestanka do odwolania darowizny okre$lona w art. 899 §
3 k.c. Zgodnie z tym przepisem darowizna nie moze by¢ odwolana po uplywie roku od dnia, w ktérym uprawniony do
odwolania dowiedziat sie o niewdziecznosSci obdarowanego.

7 powyzszego przepisu wynika, ze uprawnienia darczyncy do odwolania darowizny z powodu niewdziecznosci
obdarowanego moga by¢ realizowane jedynie w zamknietym przedziale czasu. Na realizacje powyzszego uprawnienia
przewidziano termin jednoroczny, po uplywie, ktérego uprawnienie to wygasa. Ten stosunkowo krotki termin na
realizacje prawa przez darczynce jest uzasadniany potrzeba eliminowania niepewno$ci po stronie obdarowanego. Taka
niepewno$¢ jest pod wzgledem gospodarczym niepozadana, zwlaszcza gdyby obdarowany podejmowal dzialania dla
naprawienia skutkéw swojego niewdziecznego zachowania, a brak reakcji darczyncy nie pozwala mu na pewno$¢, co
do oceny tego zachowania. Bieg wspomnianego terminu rozpoczyna sie od momentu dowiedzenia sie o przyczynie
odwolania darowizny, a wiec powziecia wiedzy o niewdziecznym zachowaniu obdarowanego. Przyjaé rowniez nalezy,
ze skoro uprawniony przez jeden rok darowizny nie odwoluje, to albo obdarowanemu przebaczyl, albo nie odczul, ze
zachowanie obdarowanego nosi znamiona zachowania niewdziecznego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia
30 sierpnia 2012 roku o sygn. akt I ACa 519/12).



Powodka w pozwie z dnia 21 listopada 2011 roku, jako podstawe odwolania darowizny wskazala wszczecie wobec
niej na wniosek pozwanego postepowania egzekucyjnego. Zawiadomienie o wszczeciu postepowania egzekucyjnego
powodka otrzymala w dniu 2 czerwca 2011 roku, natomiast dzieni wezesniej, tj. 1 czerwca 2011 roku, dokonano w
jej obecnoéci zajecia nalezacych do niej ruchomoséci w lokalu przy ulicy (...) w L.. Tak, wiec w dniu 1 czerwca 2011
roku, a najp6zniej w dniu 2 czerwca 2011 roku K. M. dowiedziala sie o dzialaniu pozwanego, ktore jej zdaniem
nosito cechy razacej niewdziecznosci. Przewidziany w art. 899 § 3 k.c. termin roczny do odwolania darowizny liczony
od chwili, w ktérej uprawniony do odwolania dowiedzial sie o niewdziecznosci obdarowanego nie jest terminem
przedawnienia, lecz terminem zblizonym do prekluzji i jest brany pod uwage przez Sad z urzedu. Termin do odwolania
darowizny wzgledem J. S. uplynal, zatem na poczatku czerwca 2012 roku. Biorac pod uwage doreczenie odpisu pozwu
pozwanemu w dniu 14 wrze$nia 2012 roku, nalezy przyja¢, iz K. M. przekroczyla termin do skutecznego zlozenia
o$wiadczenia o odwolaniu darowizny i w/w okoliczno$¢ nie moze stanowi¢ podstawy uwzglednienia powodztwa.

Rozwazajac pozostale podniesione przez powddke zarzuty wzgledem pozwanego, Sad zwazyl, iz pozwany po wydaniu
wyroku przez Sad Apelacyjny w Lodzi 3-4 razy podejmowat préby kontaktu z powodka. K. M. przyznala, ze wnuk
przekazal jej numer swojego telefonu komorkowego, informujac jednoczes$nie, ze moze ona do niego zadzwoni¢. K.
S. (2) nie tylko nigdy nie zglosila sie do pozwanego o udzielenie pomocy, ale tez nie zatelefonowala do niego w
jakiejkolwiek sprawie. Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze zar6wno powddka, jak i jej maz twierdza, iz gdyby pozwany
zjawit sie u nich w lokalu przy ulicy (...) w L. to prawdopodobnie w pierwszej chwili nie wpusciliby go do mieszkania, a
powddka sama przyznaje, ze wnuk ma prawo jej nie lubic. Z powyzszego wynika, ze powodka jest tak wrogo nastawiona
do wnuka, ze kazda proba skontaktowania sie z nig przez pozwanego, spokojnej rozmowy, konczy sie niepowodzeniem.
Wobec powyzszego J. S. nie ma mozliwoéci podjecia jakiejkolwiek opieki nad babcia.

Aktem notarialnym z dnia 28 wrze$nia 2009 r. J. S. ustanowil na rzecz powddki stuzebnosé osobista polegajaca
na bezplatnym i dozywotnim prawie korzystania i przebywania w przedmiotowym lokalu. Celem tej czynnosci,
cho¢ nieokre$lonym expressis verbis bylo zabezpieczenie potrzeb mieszkaniowych darujacej, poprzez umozliwienie
jej dozywotniego korzystania z darowanego lokalu. Taki sposob okreslenia stuzebno$ci wypelnia, w ocenie Sadu,
przeslanki umowy uzyczenia, uregulowanej w art. 710 k.c. Przez umowe uzyczenia uzyczajacy zobowiazuje sie
zezwoli¢ biorgcemu, przez czas oznaczony lub nieoznaczony, na bezplatne uzywanie oddanej mu w tym celu rzeczy.
Bioracy powinien korzystaé z rzeczy w sposéb odpowiadajacy wlasciwoSciom i przeznaczeniu rzeczy. ,Nieodplatnosé”
uzywania rzeczy oznacza, ze uzyczajacy nie moze pobieraé oplat za umozliwienie korzystania z rzeczy.

W rozpoznawanej sprawie zasada ta sprowadza sie do prawa zamieszkiwania przez K. M. w przedmiotowym lokalu
bez obowigzku ponoszenia oplat, (ktére bylyby podobne do czynszu najmu) na rzecz J. S.. Inng kwestig jest jednak
obowiazek ponoszenia zwyklych kosztéw utrzymania rzeczy, ktéry to obowiazek, na mocy art. 713 k.c., obciaza
biorgcego do uzywania. Zwykle koszty determinuje rodzaj rzeczy oddanej do uzywania. W przypadku przedmiotowego
lokalu, do kosztow tych zaliczy¢ trzeba oplaty za media. Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika,
ze strony nie umoéwily sie, co do ponoszenia kosztoéw utrzymania lokalu. Pozwany, jako wlasciciel przedmiotowego
mieszkania oplaca stale koszty jego utrzymania w postaci nalezno$ci do wspélnoty mieszkaniowej. Natomiast oplaty
zwigzane z gazem i energia w zalezno$ci od ich zuzycia ponosi powodka. Taki podzial kosztéw nie jest sprzeczny z art.
713 k.c. i nie §wiadczy o razacej niewdzieczno$ci pozwanego, tym bardziej, ze w lokalu oprécz powddki zamieszkuje
W. M. (1), a pozwany nie ma do niego wstepu.

Na uwage zasluguje takze okolicznosé¢, ze pozwany z uwagi na swoja trudng sytuacje osobista, zawodowa i finansowa
podejmowal préby rozwigzania problemu zwigzanego z kosztami dotyczacymi zajmowanego przez powodke lokalu
(dotyczacymi zaplaty reszty ceny nabycia oraz utrzymania). W czerwcu i lipcu 2013 roku J. S. proponowal powddce
sprzedaz darowanego mu lokalu i kupno dla pow6dki mniejszego mieszkania. Cho¢ w pi$mie z dnia 19 lipca 2012 roku
powodka poinformowala wnuka, ze wyraza zgode na przeniesienie sie do innego lokalu wlasno$ciowego, to jednak
ostatecznie na takie rozwigzanie nie przystala. Pozwany przedstawil powddce takze inny sposéb rozwigzania ich
konfliktu, tj. proponowal podzial mieszkania, w ktorym strony mialyby przebywaé wspdlnie, co zostalo potwierdzone
pismem otrzymanym przez pow6dke w dniu 25 lipca 2012 roku. Zamieszkanie stron w dwbch odrebnych lokalach,



sasiadujacych ze soba, z pewnoscia pozwoliloby na stale wykonywanie przez pozwanego opieki nad powodka. K. M.
nie wyrazila rowniez zgody na te propozycje. Dzialo sie to wszystko juz w czasie, gdy pozwany wiedzial, ze powodka
wystapila przeciwko niemu z nowym powddztwem. Stad nie spos6b uznac za razaca niewdzieczno$¢ cheé rozwigzania
konfliktu poprzez ustalenie mozliwo$ci zbycia przedmiotowego lokalu. Nalezy przy tym podkreslic, ze z prowadzonej
z M. S. korespondencji mailowej wynika, ze J. S. wyrazal dbalo$é o los powddki i nie mial zamiaru skrzywdzié¢ jej w
zaden sposob. Trzeba rowniez pamietac, ze M. S. udala sie do powddki bez wiedzy i zgody pozwanego, a po wizycie nie
poinformowala o niej pozwanego, nie dajac tym samym mozliwo$ci pozwanemu naprawienia krzywdy wyrzadzonej
przez nig powodce.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad przyjal, iz zachowanie oraz podejmowane dzialania pozwanego wobec
powddki nie nosza cech razgcej niewdziecznoSci. Miedzy stronami niewatpliwie istnieje konflikt, jednakze zachowanie
K. M. uniemozliwia wywiazywanie sie pozwanego z obowigzkéw wynikajacych ze stosunkéw rodzinnych, a czyny J.
S. nie $wiadcza o jego znacznym napieciu zlej woli wobec babci. Z tych wzgleddw powddztwo w zakresie zadania
zobowigzania pozwanego do zlozenia o§wiadczenia woli nie zaslugiwalo na uwzglednienie i podlegalo oddaleniu.

W zakresie, w jakim nastgpilo cofniecie pozwu przez powodke, tj. zadania zaplaty kwoty wyegzekwowanej przez
komornika, zwrotu mebli i obrazow oraz zado$c¢uczynienia, Sad na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. umorzy! postepowanie.

O kosztach procesu orzekt na podstawie art. 102 k.p.c. uznajac, ze sytuacja zyciowa i materialna powodki, ktéra
stala sie takze podstawa do calkowitego zwolnienia od kosztéw sadowych i ustanowienia pelnomocnika z urzedu, nie
pozwala na obcigzenie jej kosztami procesu w niniejszej sprawie.

Zgodnie z przepisem § 6 pkt 7 w zw. z § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002
roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2013, poz. 461) oraz uwzgledniajac uiszczenie przez powddke kosztow zastepstwa
procesowego w wysokosci 500 zl brutto, Sad przyznal adwokatowi P. W. prowadzacemu Kancelarie Adwokacka w L.
przy ulicy (...) lok. (...) kwote 8.356 z} tytutem wynagrodzenia za udzielona z urzedu pow6dce pomoc prawna, ktéra to
kwote nakazal wyptlaci¢ z funduszu Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Lodzi.

Na podstawie § 6 pkt 7 w zw. z § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. 2013, poz. 461) Sad przyznal adwokat A. G. prowadzacej Kancelarie Adwokacka w L. przy
ulicy (...) lok. (...) kwote 8.856 zt tytutem wynagrodzenia za udzielong z urzedu pozwanemu pomoc prawna, ktora to
kwote nakazal wyplaci¢ z funduszu Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Lodzi.



