Sygn. akt II C 351/12

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 7 marca 2012 roku, powodka A. J. wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego (...)
Spotki Akeyjnej w W. nastepujacych kwot:

+ kwoty 3.011,52 z} miesiecznie tytulem odszkodowania za obnizona emeryture od dnia 1 lipca 2009 roku do dnia
28 lutego 2010 roku, tj. kwoty 24 092,16 zl;

« kwoty 3.150,65 zt miesiecznie tytulem odszkodowania za obnizong emeryture poczawszy od dnia 1 marca 2010
roku do dnia 28 lutego 2011 roku, tj. kwoty 37.807,80 zl;

« kwoty 3.248,32 zl miesiecznie tytulem odszkodowania za obnizona emeryture poczawszy od dnia 1 marca 2011
roku do dnia 1 lutego 2012 roku, tj. kwoty 38 979,84 zk;

+ kwoty 3.248,32 zl miesiecznie tytutem odszkodowania za obnizonga emeryture poczawszy od dnia 1 marca 2012
roku, platnego co miesigc do dnia 10 kazdego miesigca wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie w razie
uchybienia platnos$ci ktorejkolwiek z rat;

Nadto powodka wniosta o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz zwrotu kosztéw postepowania wedlug norm
prawem przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu, strona powodowa wskazala, iz dochodzi od strony pozwanej wyréwnania szkody wyrazajacej
sie w roznicy pomiedzy emeryturg, ktorg powddka pobieralaby, gdyby nie ulegta wypadkowi w 1984 roku (zgodnie
z przepisami ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych), a
wiec gdyby pracowala przez te wszystkie lata po wypadku, a emerytura, ktora aktualnie pobiera. W ocenie powddki,
roszczenie odszkodowawcze przystuguje jej od dnia 1 lipca 2009 roku, kiedy to pozwany wstrzymat wyplate na jej
rzecz renty wyréwnawczej z tytulu utraty zdolnoéci do pracy. Przy wyliczeniu szkody strona powodowa wziela pod
uwage mozliwe awanse i wzrost plac powddki.

/pozew, k. 2-6/
Postanowieniem z dnia 8 marca 2012 roku Sad Okregowy w Lodzi, zwolnil powodke od kosztéw sadowych w calosci.
/postanowienie, k. 31/

W odpowiedzi na pozew, pozwany (...) Spolka Akcyjna w W., nie uznal powddztwa zar6wno co do zasady jak i
wysokoSci (zaprzeczajac zalaczonemu do pozwu ,wyliczeniu emerytury” podpisanemu przez kierownika ptac (...)) -
wnibst o jego oddalenie oraz o zasadzenie od powo6dki na swoja rzecz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

Pozwany potwierdzit okoliczno$¢ objecia powodki odpowiedzialno$cia ubezpieczeniowa za skutki wypadku z dnia 29
grudnia 1984 r. Jednocze$nie podniost zarzut przedawnienia wysunietych przez nig roszczen. Pozwany zauwazyl, ze
w dacie wypadku obowigzywala ustawa o ubezpieczeniach majatkowych i osobowych z dnia 2 grudnia 1958 roku,
zgodnie z ktorej tredcia (art. 12 ust. 1 rzeczonej ustawy) roszczenia z tytulu ubezpieczen majatkowych i osobowych
przedawniaja sie uplywem lat trzech. Tym samym, w jego ocenie powodka nie moze w chwili obecnej skutecznie ich
dochodzi¢, za$ okoliczno$ci wystapienia z zadaniem renty wyro6wnawczej za okres od 1 kwietnia 2005 r., do 29 stycznia
2007 roku, nie mozna uznac¢ za przerwanie biegu przedawnienie roszczenia w zakresie renty za kolejne okresy i na
przyszto$e.

Jednoczeénie pozwany zwrdcil uwage, iz w ramach toczacego sie przed Sadem Rejonowym dla Lodzi — Srédmieécia
w Lodzi (sprawa o sygn. akt. I C 116/07) postepowania, ustalona zostala okoliczno$¢, iz w stanie zdrowia powodki nie
wystepuja juz zadne negatywne skutki wypadku, jaki mial miejsce w 1984 roku.



Nadto, w ocenie pozwanego, dochodzone roszczenie stanowi — wbrew uzywanym w pozwie okresleniom — zadanie
renty, ktére wedle argumentacji przedstawionej przez pozwanego, jest nieuzasadnione, zwazywszy na okoliczno$ci

sprawy.

Pozwany zarzucil nadto powodce nieudowodnienie szkody oraz adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy
wypadkiem, a wysunietym zadaniem. Dokonane przez A. J. wyliczenia wielkoSci rekompensaty pienieznej pozwany
uznal, za czysto hipotetyczne.

/odpowiedz na pozew, k. 36-37/

Pismem zlozonym do akt sprawy w dniu 8 wrze$nia 2015 r., powddka sprecyzowala zadanie pozwu, w ten sposob, ze
wniosla o zasadzenie odsetek ustawowych od kwot dochodzonych w punkcie 1,2,3, petitum pozwu, tj. kwoty 24 092,16
z} (3.011,52 zl miesiecznie od dnia 1 lipca 2009 roku do dnia 28 lutego 2010 roku), kwoty 37.807,80 zt (3.150,65 z}
miesiecznie od dnia 1 marca 2010 roku do dnia 28 lutego 2011 roku), kwoty 38.979,84 zt (3.248,32 zl miesiecznie od
dnia 1 marca 2011 roku do dnia 1 lutego 2012 roku) liczonych od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

/pismo procesowe, k. 341/
Sad zwazyl co nastepuje,

Powodka A. J., w zwigzku z wypadkiem komunikacyjnym, jakiemu ulegla w dniu 29 grudnia 1984 roku, otrzymywala
od pozwanego rente wyréwnawcza z powodu utraty zdolnoéci do pracy zarobkowej. Powodka otrzymywala rowniez
Swiadczenie z Zakladu Ubezpieczen Spotecznych.

/bezsporne/

Od dnia 1 kwietnia 2005 roku, pozwane towarzystwo ubezpieczeniowe wyplacalo powodce rente wyréwnawcza
w wysoko$ci 885,49 zl. Postawe do wyliczenia naleznej powddce renty stanowilo wynagrodzenie zasadnicze w
kwocie 1.538 zl brutto miesiecznie wraz z premia miesieczng w wysokoéci 30 % wynagrodzenia zasadniczego i
dodatkiem stazowym (20 % wynagrodzenia zasadniczego). Jednoczeé$nie renta zostala pomniejszona o 25 % z uwagi
na zachowang cze$ciowa zdolnoé¢ do pracy powddki.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych, w okresie od 1 kwietnia 2005 roku do dnia 28 lutego 2006 roku wyplacal powddce
rente w wysoko$ci 391,36 zl netto, za$ od dnia 1 marca 2006 roku rente w wysokoéci 411,86 z} netto.

/wyliczenie renty, k. 10-11; pismo (...) S.A. z dnia 12.08.2005 r., k.16-17/

Wyrokiem z dnia 23 lipca 2008 roku, wydanym w sprawie z powoddztwa A. J. przeciwko (...) SA Centrum (...) w L.,
o rente (sygn. akt I C 116/07), Sad Rejonowy dla Lodzi — Srodmiescia w Lodzi, oddalil powodztwo A. J. w zakresie
zadania zasadzenia renty z tytulu utraconych zarobkéw za okres od 1 kwietnia 2005 r. do 25 stycznia 2009 r. W
uzasadnieniu zapadlego rozstrzygniecia, Sad uznal, ze zadanie powddki jest nieuzasadnione zaré6wno co do zasady, jak
iwysokosci. W swoich rozwazaniach, Sad, w oparciu o opinie bieglych Sadowych stanal na stanowisku, iz w momencie
orzekania u powodki wystepowala cze$ciowa utrata zdolnosci do pracy zarobkowej, jednakze nie pozostawala ona w
zwigzku ze zdarzeniem z dnia 29 grudnia 1984 r. — wystepujace u powodki zmiany zwyrodnieniowe kregostupa —
nie maja zwiazku z wypadkiem komunikacyjnym, jakiemu powo6dka uleglta w tym dniu. Sad uznal, iz brak zwigzku
przyczynowego pomiedzy szkoda, a wing jest obiektywnym kryterium przemawiajacym za oddaleniem powodztwa, z
uwagi na to, ze zadanie zasadzenie renty z tytulu utraconych zarobkéw jest nieusprawiedliwione co do zasady.

/wyrok Sadu R ejonowego dla L. w L., z dnia 23 lipca 2008 roku, wydany w sprawie o sygn.. akt. I C 116/07, wraz z
uzasadnieniem, k. 208, k.212-223 zalaczonych akt I C 116/07 /

Pismem z dnia 28 lipca 2009 roku, pozwany poinformowal powo6dke o wstrzymaniu od dnia 1lipca 2009 roku, wyplaty
na jej rzecz renty wyro6wnawcze;j.



/pismo pozwanego z dnia 28 lipca 2009 roku, k. 18/

Powodka do 30 czerwca 1985 roku byla zatrudniona w Instytucie (...) w L. (obecnie (...) Medyczny w £.) na stanowisku
specjalisty w zawodzie, w pelnym wymiarze czasu pracy. Powodka jako pracownik na etacie Akademii Medycznej w
L., miala rowniez podpisang umowe na pelnienie dyzuré6w w Laboratorium, w Szpitalu (...) im. S. S. w £. 0od 1.10.1983
r. do 30.06.1985 1. Iloé¢ dyzurdéw Srednio w miesigcu wynosilta 4 zwykle i 2 $wigteczne.

Dyzurowania w Laboratorium Szpitala zaprzestano z dniem 31.03.2000 r. Stawki za dyzury zakladowe w tym dniu
(0s6b posiadajacych specjalizacje) wynosily: 16 godzin — 126,24 zl netto; 24 godziny — 257,25 zl netto.

/pismo z D. Organizacji (...) wk., zdnia 24.03.1994 r., k. 145; zas§wiadczenie, k. 146, pismo, k. 147; umowa z 27.10.1983
r, k. 151; $wiadectwo pracy, k. 152; za§wiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu, k. 153-156/

Powddka od 17 marca 1993 r. byla zarejestrowana w Rejonowym Urzedzie Pracy jako bezrobotna. Od 1993 r., Urzad
Pracy nie dysponowal ofertami pracy dla oso6b niepelnosprawnych w zawodzie biolog — biochemik lub laborant —
analityk.

/zaéwiadczenie z dnia 19.05.1997 r., k. 139, pismo z PUP nr 2 w L., k.141/

Od dnia 1 stycznia 2006 roku na Uniwersytecie Medycznym w L. przeprowadzono regulacje wynagrodzen.
Pracownicy naukowo — techniczni, do ktérej to grupy zaliczala sie powddka otrzymali podwyzke w wysokoSci 1,34
% wynagrodzenia zasadniczego, a zatem wynagrodzenie zasadnicze na stanowisku specjalisty ksztaltowalo sie w
przedziale 1.541 — 1.590 zl.

Od 1 lipca 2007 roku, wynagrodzenie zasadnicze pracownikéw zatrudnionych w uczelni publicznej na stanowisku
specjalisty wg zakresu specjalnoS$ci ksztaltowalo sie w przedziale 1.556 zt do 1.693 zl, za$ od dnia 1 stycznia 2008 roku
—1.636 zt do 1.880 zl.

Do tego dochodzily: premia miesieczna uznaniowa w wysokoéci 30 % wynagrodzenia zasadniczego oraz dodatek
stazowy w wysokoéci uzaleznionej od liczby przepracowanych lar (w przypadku powddki — 20 % wynagrodzenia
zasadniczego). Nadto pracownicy (...) w L., nie osiagaja wynagrodzenia w maksymalnej wysokoS$ci wynikajacej z tabeli
plac.

/pismo z D. Spraw Osobowych (...) w L., k. 20/

Gdyby powodka w dalszym ciagu pracowala na Uniwersytecie Medycznym w L., na dotychczasowym stanowisku w
okresie od 1 stycznia do 31 grudnia 2008 roku otrzymywalaby wynagrodzenie w wysokosci 2.010,37 zl netto.

/wyliczenie wynagrodzenia powodki na podstawie danych otrzymanych z D. Spraw Osobowych Uniwersytety
Medycznego w L., sporzadzone przez Kierownika D. Plac i Zasitkow (...) w L., A. G. k. 21/

Powddka w okresie od 1 wrze$nia 2001 r. do 31 grudnia 2007 r. oraz od 30 pazdziernika 2008 r. oplacala skladki na
ubezpieczenie zdrowotne, za$§ w okresie od 1 stycznia 2008 roku do 29 pazdziernika 2008 r. odprowadzala sktadki
na ubezpieczenie spoleczne.

/pismo z ZUS z dnia 27 lutego 2013 r., k. 123/

Gdyby powodka nie ulegta wypadkowi i kontynuowala prace na zajmowanym przez siebie stanowisku do przejscia na
emeryture, tj. do 29.10.2008 r., hipotetycznie, na dzien 1 listopada 2008 roku, jej emerytura do chwili obecnej, (w
zaleznoSci od przyjetej wielko$ci wynagrodzenia), wynosilaby:

Bez uwzglednienia dodatku stazowego i premii uznaniowe;j:



+ 0d 01.11.2008 r. do 28.02.2009 r. — 1247, 82 zl badZ 1234,22 z} miesiecznie
+ 0d 01.03.2009 r. do 28.02.2010 1. — 1323,94 z} lub 1309,51 zl miesiecznie;
+ 0d 01.03.2010 1. do 28.02.2011 1. — 1385,11 z} lub 1370,01 7z} miesiecznie,

+ 0d 01.03.2011 1. do 29.02.2012 1. — 1428,05 lub 1412,48 zl miesiecznie;

+ 0d 01.03.2012 1. do 28.02.2013 1. — 1499,05 lub 1483,48 zl miesiecznie;

+ 0d 01.03.2013 r. do 28.02.2014 1. — 1559,01 lub 1542,82 zl miesiecznie;

+ 0d 01.03.2014 r. do 28.02.2015 . — 1583,95 lub 1567,51 z} miesiecznie;

od 1.03.2015 . do nadal — 1619,95 lub 1603,51 miesiecznie.

Z uwzglednieniem dodatku stazowego i premii uznaniowej:
+ 0d 01.11.2008 r. do 28.02.2009 r. — 1441,52 z} badZ 1400,59 z} miesiecznie
+ 0d 01.03.2009 r. do 28.02.2010 1. — 1529,45 zt lub 1486,03 zI miesiecznie;
+ 0d 01.03.2010 1. do 28.02.2011 1. — 1600,11 z} lub 1554,68 7zl miesiecznie,
+ 0od 01.03.2011 1. do 29.02.2012 1. — 1649,71 lub 1602,88 z} miesiecznie;
+ 0d 01.03.2012 r. do 28.02.2013 r. — 1720,71 lub 1673,88 zl miesiecznie;
+ 0d 01.03.2013 r. do 28.02.2014 . — 1789,54 lub 1740,84 z} miesiecznie;

+ 0d 01.03.2014 r. do 28.02.2015 r. — 1818,17 lub 1768,69 zl miesiecznie;

od 1.03.2015 r. do nadal — 1854,17 lub 1804,69 miesiecznie.

Na dzien 1 lipca 2009 roku, hipotetyczna wysoko$¢ emerytury powodki do chwili obecnej, w zaleznosci od przyjetej
wielko$ci wynagrodzenia, wynosilaby (bez uwzglednienia dodatku stazowego i premii uznaniowej):

+ 0d 01.07.2009 r. do 28.02.20101. - 1422,74 z} lub 1398,51 zt miesiecznie

+ 0d 01.03.2010 1. do 28.02.2011 1. - 1488,47 z}t lub 1463,12 7l miesiecznie

+ 0d 01.03.2011 1. do 29.02.2012 I. - 1534,61 z}l lub 1508,48 zl miesiecznie

+ 0d 01.03.2012 r. do 28.02.2013 1. - 1605,61 zt lub 1579,48 z} miesiecznie

+ 0d 01.03.2013r. do 28.02.2014 1. - 1669,83 zl lub 1642,66 zl miesiecznie

+ 0d 01.03.2014 r. do 28.02.2015 . — 1696,55 zt lub 1668,94 z} miesiecznie;
+ 0d 01.03.2015 r. do nadal - 1732,55 zt lub 1704,94 zt miesiecznie

Z uwzglednieniem dodatku stazowego i premii uznaniowe;j:
+ 0d 01.07.2009 r. do 28.02.20101. — 1699,50 zt lub 1620,66 zl miesiecznie

+ 0d 01.03.2010 1. do 28.02.2011 1. — 1778,02 z}t lub 1676,72 z} miesiecznie



+ 0od 01.03.2011 1. do 29.02.2012 1. — 1833,14 zt lub 1748,09 7zl miesiecznie
« 0d 01.03.2012 1. do 28.02.2013 1. — 1904,14 z} lub 1819,09 z} miesiecznie
+ 0d 01.03.2013r. do 28.02.2014 r. — 1980,31 zt lub 1891,85 z miesiecznie
+ 0d 01.03.2014 r. do 28.02.2015 . — 2011,99 zt lub 1922,12 7z} miesiecznie;
+ 0d 01.03.2015 r. do nadal — 2047,99 zl lub 1958,12 zl miesiecznie

/pismo z ZUS z dnia 14.12.2015r., k. 359 -360/

Gdyby powo6dka odprowadzala regularnie skladki emerytalno - rentowe z tytulu prowadzonej po 29 grudnia 1989
roku pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej, wysoko$¢ jej emerytury na dzien nabycia prawa, tj. 30.10.2008 r., z
uwzglednieniem okresu od 29.12.1989 r. do 29.10.2008 r., do stazu pracy; wynosilaby:

« 0d 30.10.2008 r. do 31.10.2008 r. — 75,34 z}

« 0od 01.11.2008 r. do 28.02.2009 r. — 1167,63 zl miesiecznie;
« 0od 01.03.2009 1. do 28.02.2010 1. — 1238,86 zl miesiecznie;
« 0od 01.03.2010 r. do 28.02.2011 r. — 1296,10 zl miesiecznie,
« od 01.03.2011 1. do 29.02.2012 1. — 1336,28 zl miesiecznie;
» 0od 01.03.2012 1. do 28.02.2013 r. — 1407,28 z} miesiecznie;
« 0od 01.03.2013 r. do 28.02.2014 1. - 1463,57 z} miesiecznie;

+ 0od 01.03.2014 1. do 31.10.2014 r. - 1486,99 zl miesiecznie

Powodka od 2009 r., w zwigzku z dolegliwo$ciami bélowymi szyjnego odcinka kregostupa znajdowala sie pod opieka
ortopedy, uczeszczala rowniez na zabiegi rehabilitacyjne. Nadto z powodu dyskopatii szyjnej na poziomie C5 - C6
i C6 — C7 oraz zmian zwyrodnieniowych w odcinku szyjnym i piersiowo — ledZwiowym, a takze poczatkowych
zmian zwyrodnieniowych stawu biodrowego lewego pozostawala pod opieka lekarska. Powddka od 15.02.20000 r. do
23.08.2000 r. leczyla sie rowniez w poradni psychiatryczne;j.

/zaéwiadczenia, k. 158, 160, 161; k. 15, k. 367 zalaczonych akt I C 116/07 /

Na skutek wypadku ktéry mial miejsce w dniu 29.12.1984 r. A. J. doznala bardzo powaznego urazu glowy
ze wstrzaSnieniem mozgu. Wypadek, w aspekcie psychiatrycznym, skutkowal wystgpieniem u powodki
cerebrasteni pourazowej z zaburzeniami depresyjno — lekowymi, skutkujgcymi pogorszeniem sprawno$ci psychicznej
i zmniejszeniem ogo6lnej wydolnoéci. Stan powddki niewatpliwie wplywal negatywnie na jej funkcjonowanie
zawodowe i Zycie osobiste, zmniejszeniu ulegla jej odporno$¢ na doznania stresowe, co ograniczalo jej mozliwosci
zyciowe i zarobkowe.

Czas trwania tych powypadkowych zaburzen przekraczal okres 6 miesiecy, skutkujac powstaniem dlugotrwalego
uszczerbku na zdrowiu w wysoko$ci 7% wg poz. 10 A Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 18
grudnia 2002 r. w sprawie szczegdlowych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu
postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania (Dz.U.
2002 nr 234 poz. 1974). Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu nastapil bezposrednio po
zdarzeniu. Nastepnie dolegliwosci te ustapily — mial miejsce dtugotrwaly okres bezobjawowy.



Na aktualny stan psychiczny powodki (skutkujacy podjeciem w 2009 roku terapii) mogly mie¢ wplyw roéwniez inne
czynniki zewnetrzne, niezwigzane z przebytym w latach 8o-tych wypadkiem.

/pisemna opinia bieglego psychiatry J. K., k. 178-185; ustana opinia uzupehiajaca, protokdt rozprawy z dnia
13.06.2014 1., 00:21:25 — 00:34:04, k. 265; opinia bieglego neuropsychologa dr L. S., k. 281-283; ustna opinia
uzupekhiajgca, protokoél rozprawy z dnia 17.02.2015 r., 00:01:55 — 00:08:49, k.313/

Z punktu widzenia psychologii, na skutek wypadku z dnia 29.12.1984 r., u powodki wystapily zaburzenia
depresyjno — lekowe i adaptacyjne, ktore utrzymywaly sie jedynie przez okres 2 lat po wypadku. Nastepnie, jego skutki
nie oddzialywaly juz na zachowanie pow6dki. Dolegliwo$ci, na ktére powoddka okresowo sie uskarzala w pdzniejszym
okresie czasu i na ktore byla leczona byly zaburzeniami zwigzanymi z biezacymi sytuacjami pojawiajacymi sie w jej
zyciu, takimi jak klopoty zdrowotne, problemy w zyciu rodzinnym. Zaburzenia te, wynikaja z cech osobowosci powo6dki
i nie pozostaja w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 29 grudnia 1984 roku.

Powddka bezposrednio po wypadku winna byla przej$é terapia psychologiczna - wbéwczas szybko wrdcitaby do
normalnego funkcjonowania.

/opinia bieglego psychologa E. C., k.195 — 201; ustna opinia uzupekiajaca, protokoét rozprawy z dnia 12.06.2014 r.,
00:01:36 — 00:18:45; opinia bieglego neuropsychologa dr L. S., k. 281-283; ustna opinia uzupelniajaca, protokot
rozprawy z dnia 17.02.2015 r., 00:01:55 — 00:08:49, k.313/

W aspekcie neurologicznym, powodka cierpi na choroba zwyrodnieniowa kregoslupa szyjnego i ledzwiowo-
krzyzowego, przewlekly, subiektywny zespo6l bolowy szyjny iledzwiowo-krzyzowy, obecnie bez objawoéw korzeniowych
i objawow ubytkowych oraz chorobe zwyrodnieniowa stawu biodrowego lewego. Dolegliwoéci te jednakze pozostaja
bez zwiazku z wypadkiem, jakiemu powo6dka ulegla w dniu 29 grudnia 1984 roku. Wypadek ten, z punktu widzenia
obrazen o podlozu neurologicznym, spowodowal u powddki jedynie uraz uogoélniony z urazem glowy i wstrzgénieniem
mozgu oraz cerebrastenie pourazowa z zaburzeniami depresyjno-lekowymi.

Dolegliwos$ci zwigzane z choroba zwyrodnieniowa nie wplywaja na mozno$¢ uznania powddki za niezdolna do pracy
zarobkowe;j.

/pisemna opinia bieglego neurologa A. N., k.230-231/

Powddka cierpi na zmiany zwyrodnieniowe kregoslupa oraz rozpoczynajgce sie zmiany zwyrodnieniowe stawu
biodrowego lewego, jednakze sa to schorzenia o charakterze samoistnym, ktore nie powodowaly i w dalszym ciagu nie
powoduja niezdolnoéci do pracy zawodowej powddki w wyuczonym zawodzie biochemika. Wypadek z dnia 29 grudnia
1984 roku, nie spowodowal u powddki jakichkolwiek urazoéw o charakterze ortopedycznym.

/pisemna opinia biegltego ortopedy M. S., k.215-218; ustna opinia uzupehiajgca, protokoét z dnia 13.06.2016 r.,
00:18:59 — 00:21:18, k.264v/

Od 1 marca 2009 roku, emerytura powo6dki, po waloryzacji wynosila 617,10 zt brutto (544,56 zt netto) od 1 marca 2010
roku — 645, 61 z1 (567,51 zl netto) za$ od 1 marca 2011 roku — 665,62 zt (583,71 zl netto).

Od 1 marca 2013 r., powodka otrzymywala §wiadczenie emerytalne w wysokoéci 673,69 zt miesiecznie, za$ od 1 marca
2015 1., wysoko$¢ Swiadczenia do wyplaty wynosi miesiecznie 710,60 zl.

/pisma z Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych, k. 23-25; decyzje o waloryzacji emerytury, k. 367, 368/

Dokonujac ustalen faktycznych Sad opart sie na powotanych dowodach z dokumentéw, i przestuchaniu powodki, a
takze opinii niezaleznych bieglych sadowych lekarzy, ktore w pelni wyjasnily konieczne do rozstrzygniecia kwestie.
Z}ozone w rozpoznawanej sprawie pozostale opinie bieglych sadowych odznaczaly sie pelng przydatnoscia dowodowa



w $wietle powolanych kryteriéw, za$ wszystkie, zglaszane przez strony watpliwosci i zastrzezenia do wnioskéw opinii
zostaly wyczerpujaco wyjasnione w opiniach uzupekiajacych.

S ad zwazyl co nastepuje:
Powo6dztwo jako nieuzasadnione ulegalo oddaleniu.

W niniejszej sprawie powodka A. J. dochodzila od strony pozwanej odszkodowania, wyrazajacego sie w réznicy
pomiedzy wielko$cig emerytury, ktéra powddka pobieralaby, gdyby nie ulegla wypadkowi w grudniu 1984 roku
(zgodnie z przepisami ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych), a wiec gdyby pracowala zarobkowo przez te wszystkie lata po wypadku, a wielkoScig emerytury, ktéra
aktualnie pobiera. W ocenie powo6dki, uszczerbek na zdrowiu doznany na skutek zdarzenia komunikacyjnego, ktore
mialo miejsce w grudniu 1984 r. skutkowal niemoznoscia podjecia przez powddke na nowo pracy zarobkowej, co w
rezultacie wplynelo na wielko$¢ uzyskiwanego przez A. J. $wiadczenia emerytalnego. Warto przy tym zauwazy¢, ze
zakres czasowy szkody obejmuje okres od 1 lipca 2009 roku, tj. od momentu zaprzestania przez pozwanego wyplaty
na rzecz powodki renty wyréwnawcze;j.

Przy wyliczeniu szkody, strona powodowa wziela pod uwage okoliczno§é kontynuacji swojego zatrudnienia w
dotychczasowym miejscu pracy, tj. w Instytucie (...) w E. (obecnie (...) Medyczny w L.), na stanowisku specjalisty
(gdzie byla zatrudniona przez wypadkiem z grudnia 1984 roku). Uwzglednila przy tym mozliwe awanse i wzrost
plac. Powddka dokonala wyliczenia szkody w oparciu o dane uzyskane od dotychczasowego pracodawcy (w zakresie
hipotetycznej wielko$ci zarobkéw osoby na analogicznym stanowisku). Z tego tez tytulu, w zwiazku z dokonywana
waloryzacja $wiadczenia emerytalnego wniosla o zasadzenie na jej rzecz odszkodowania, obejmujgcego cztery
przedzialy czasowe: okres od 1 lipca 2009 roku (tj. od wstrzymania wyplaty przez pozwanego renty wyréwnawczej)
do 28 lutego 2010 r., w ktorym szkoda powodki wyrazala sie w kwocie 24.092,16 zl (uszczerbek, wedlug powodki
to kwota 3011,52 zI miesiecznie) okres od 1 marca 2010 r. do 28 lutego 2011 — gdzie szkoda wynosila 37.807,80
z} (3.150,65 zl miesiecznie); okres od 1 marca 2011 r. do 29 lutego 2012 r. — gdzie szkoda stanowila warto$é
38,979,84 zl (3.248,32 zl miesiecznie) oraz od 1 marca 2012 r. do przyszlo$c, gdzie uszczerbek powodki wyrazal sie w
kwocie 3.248,32 zl miesiecznie. Nadto powodka wniosla o zasgdzenie odsetek ustawowych za op6znienie - odnoénie
skapitalizowanych wartos$ci liczonych od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty, zas§ w zakresie §wiadczenia
okresowego - sukcesywnie, w razie uchybienia terminu platnosci ktorejkolwiek z rat.

W ocenie Sadu dla uznania, iz zadanie zaplaty odszkodowania jest usprawiedliwione co do zasady, wymaga sie
udowodnienia klasycznych przestanek odpowiedzialnoSci deliktowej pozwanego, ujetych w art. 436 § 1 k.c. w zw. art.
822 § 1 k.c., na ktoére sklada sie wina, szkoda i zwigzek przyczynowy miedzy wyrzadzona szkoda, a wing sprawcy, za
ktdrego zaklad ponosi odpowiedzialno$¢. Z punktu widzenia niniejszej sprawy istotne jest to, czy u powodki wystapila
szkoda w postaci mniejszej emerytury, a jezeli tak to czy pomiedzy zdarzeniem, za ktére pozwany odpowiada, a
wyrzadzong szkoda istnieje adekwatny zwiazek przyczynowy.

Caloksztalt zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego, wedlug Sadu, wylacza mozliwo$éc
pociagniecia strony pozwanej do odpowiedzialno$ci odszkodowawczej wzgledem powodki, co dotyczy w glowne;j
mierze braku adekwatnego zwiazku przyczynowego pomiedzy szkodg (ktorej istnienie oraz wielko$¢ réwniez w ocenie
Sadu budzi uzasadnione watpliwosci), a odpowiedzialnosScia sprawcy.

Argumentacja strony powodowej, w zakresie istnienia przestanki adekwatnego zwiazku przyczynowego opierala sie
na twierdzeniach, stosownie do ktorych, uszczerbek na zdrowiu - doznany na skutek wypadku, ktory wydarzyl sie
przeszto 30 lat temu, uniemozliwial powodce podjecie pracy zarobkowej, co w rezultacie udaremnilo otrzymywanie
przez nia (az do osiagniecia wieku emerytalnego) stosownych do wieku i kwalifikacji zarobkow — co nastepnie wplynelo
na wielko$¢ przystugujacego jej oSwiadczenia emerytalnego.

A zatem, wedlug Sadu, w pierwszej kolejnoSci koniecznym jest ustalenie, czy faktycznie — doznane na skutek
wypadku obrazenia, skutkowaly niemoznoScig podjecia przez A. J. pracy zarobkowej. Okoliczno$é¢ charakteru i Zrodla



probleméw zdrowotnych z jakimi boryka sie powoddka, jak réwniez czasookresu trwania dolegliwoSci ujawnionych
bezposrednio po wypadku, byla przedmiotem badania ze strony bieglych sadowych, ktérych wnioski — o czym
byla mowa wcze$niej — Sad uznal za jasne, rzetelne oraz wyjasniajace wszelkie watpliwe kwestie i okolicznoSci.
Biegli, wyraznie stwierdzili, iz wszelkie dolegliwoéci pozostajace w zwiazku z wypadkiem — zaré6wno te o charakterze
psychosomatycznym, jak i zwigzane z urazami mechanicznymi — glownie o podlozu neurologicznym — owszem
wystapily i byly powigzane ze zdarzeniem komunikacyjnym — nie mniej jednak utrzymywaly sie one jedynie przez
krotki okres czasu po wypadku (2 lata). Problemy ze zdrowiem, wystepujace u powddki w pdzniejszym okresie po
wypadku, przejawiajace sie w nienajlepszej kondycji psychicznej, obnizonym nastroju — wynikaly z innych, anizeli
wypadek komunikacyjny czynnikéw zewnetrznych — gléwnie z cech osobowoSciowych powodki. Nadto brak jest
roéwniez podstaw do uznania, ze zmiany zwyrodnieniowe kregostupa szyjnego i ledzwiowo-krzyzowego, i zwigzane z
tym przewlekle, dolegliwo$ci bélowe, nosza cechy zmian pourazowych. Tym samym nalezy uznaé, ze nie pozostaja
one w zwigzku z wypadkiem z dnia 29 grudnia 1984 roku.

Reasumujgc — wypadek, za ktérego skutki ponosi odpowiedzialno§¢é pozwany, nie spowodowal sam w sobie takich
konsekwencji, ktore wylaczylyby jakakolwiek aktywno$¢ zawodowa po stronie powodki. Dolegliwosci powstale u
A. J. nie powodowaly jakichkolwiek przeciwwskazan do podjecia przez nig zatrudnienia, w kazdym razie nie przez
caly okres do momentu osiggniecia przez powodke wieku emerytalnego, a co najwyzej przez 2 lata od momentu
wypadku. Zauwazy¢ przy tym nalezy — co wprost wynika z zeznan powodki — ze oslabienie jej aktywno$ci zwigzanej
z poszukiwaniem pracy - powodowal nie tylko stan zdrowia, ale przede wszystkim okoliczno$¢ uzyskiwania przez nia
regularnego Swiadczenia pienieznego (w formie renty).

Warto przy tym nadmienié, iz $wiadczenie z tytulu renty nie jest §wiadczeniem przyznawanym poszkodowanemu
dozywotnio. Czasowa lub czesciowa niezdolno$é do pracy zarobkowej poszkodowanego, zwiekszenie sie jego potrzeb
lub tez zmniejszenie sie jego widokéw powodzenia na przyszlo$¢ (dajace podstawe do jej przyznania) powinny mieé
charakter trwaly, co nie oznacza ze nieodwracalny. Renta stanowi forme odszkodowania, a to przystuguje o tyle, o
ile zadajacy go ponidst szkode. Dlatego tez, w sytuacji zmiany okolicznosci sprawy, renta moze ulec odpowiedniemu
zmniejszeniu (stosownie do wielkoS$ci szkody), a nawet wygaszeniu. Do takich wla$nie okolicznos$ci — stanowiacych
przyklad ,zmiany stosunkéw” zalicza sie m.in. osiggniecie wieku emerytalnego, a co sie z tym wigze — uzyskania prawa
do $wiadczenia z tego tytulu, co mialo miejsce w niniejszej sprawie.

Okoliczno$é zaprzestania wplat, pozostawala tym samym w zwiazku ze ,zmiana okolicznoéci”, a nie — jak chce tego
powddka, z realizacjg — korzystnego dla pozwanego orzeczenia Sadu, co do oddalenia zadania podwyzszenia renty
wyréwnawczej za okres od 1 kwietnia 2005 roku do 25 stycznia 2009 r.

Jednocze$nie w ocenie Sgdu powddka nie udowodnila w zZaden sposéb poniesionej przez siebie szkody. Owszem,
Scisle udowodnienie wysokoS$ci zadania, w tym przypadku nie jest do konica mozliwe - roszczenie powddki dotyczy
bowiem odszkodowania za utracone przez nia korzysci, zas szkoda w tej postaci ma zawsze charakter hipotetyczny
i do konica nieweryfikowalny. Nie mniej jednak — wielko$¢é szkody w tej wlasnie formie, winna by¢ przyblizona
przez strone powodowa, jako ta, ktéra wywodzi skutki prawne, z przytoczonych przez siebie okoliczno$ci - przy
pomocy obiektywnych kryteriow. W niniejszej sprawie, pomiedzy zdarzeniem szkodzacym, a momentem powstania
szkody — wystepuje zbyt duza odleglo$¢ czasowa, co w rezultacie czyni zadanie az nadto nieweryfikowalnym, oraz
nadmiernie hipotetycznym. Pow6dka wywodzi swoje roszczenie z okoliczno$ci kontynuowania zatrudnienia u tego
samego pracodawcy przez okres ponad 20 lat. Wielko$é szkody opiera na hipotetycznych zarobkach, jakie przez ten
czas uzyskiwalaby, gdyby kontynuowala zatrudnienie. Takie zaloZenie jest jednak calkowicie bezzasadne w $wietle
ustalonego w sprawie stanu faktycznego. Nie ma zadnych podstaw do twierdzenia, ze pow6dka nie mogla pracowaé
przez ponad 20 lat wskutek wypadku z 1984 roku. Okres niemozliwoéci podjecia pracy zarobkowej nie przekraczal
2 lat i gdyby powodka podjela prace juz w 1986 roku, to jej emerytura obecnie nie réznila by sie od hipotetycznej
emerytury ustalonej dla sytuacji, w ktorej okres zatrudnienia powddki bylby nieprzerwany, a w kazdym razie na
pewno powodka w toku niniejszego procesu takiej roznicy nie udowodnila. W $wietle zasad do§wiadczenia zyciowego,
dynamicznych zmian na rynku pracy, a co za tym idzie - rozwijajacej sie na przestrzeni lat mobilnosci i elastycznos$ci
zawodowej spoleczenstwa, trudno uznaé zaproponowane przez powodke kryteria szacunku tej postaci szkody za



obiektywne, przy przyjeciu, ze mogta ona rozpoczaé prace juz w 1986 roku i do czasu nabycia uprawnien emerytalnych
(2008 — 2009 rok), jej kariera zawodowa toczy¢ sie mogla bardzo réznie. Podkresli¢ jeszcze raz trzeba, ze brak
zatrudnienia przez ponad 20 lat nie pozostawal w zwiazku przyczynowym z wypadkiem z 1984 roku, w zwigzku z czym
wyliczenie wysoko$ci hipotetycznej emerytury w oparciu o zalozenie, ze powodka pracowala by przez caly ten okres,
co uniemozliwil jej wypadek, jest calkowicie bezpodstawne.

Dlatego tez, uznajac zadanie pozwu za nieuzasadnione, zaréwno co do zasady jak i wysokosci - Sad oddalil pow6dztwo
w caloéci. Powyzsze rozwazania dotycza zar6wno wprost wskazywanego przez strone powodow3q zadania zasadzenia
okre$lonych kwot tytulem odszkodowania, jak i sytuacji, w ktoérej podstawa zadania bylby przepis art. 444 § 2
k.c. w zakresie dotyczacym renty wyréwnawczej. Rozwazajac jednak zadanie pozwu — co podkreslane bylo przez
strone powodowa — jako roszczenie o zaplate odszkodowania, to podnie$¢ trzeba dodatkowo, zZe tak sformulowane
roszczenie, oprocz tego, ze jest bezzasadne, jest rowniez przedawnione. Zgodnie bowiem z przepisem art. 442 § 1 k.c.,
w brzmieniu obowigzujacym w chwili zajScia zdarzenia szkodzacego, roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej
czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o
szkodzie i 0 osobie obowiazanej do jej naprawienia. Jednakze w kazdym wypadku roszczenie przedawnia sie z uptywem
lat dziesieciu od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie wyrzadzajace szkode. Roszczenie o odszkodowanie nigdy nie
bylo stronie pozwanej zglaszane, nie bylo przedmiotem postepowania likwidacyjnego, uznania przez pozwanego,
ani nie byto dochodzone przed sadem. Strona powodowa nie dysponuje wyrokiem ustalajacym odpowiedzialno$¢
pozwanego za szkody zwigzane z wypadkiem z dnia 29 grudnia 1984 roku. Niewatpliwie zatem wszelkie roszczenia
nie bedace wczesniej przedmiotem orzeczenia sagdowego lub uznania (choéby niewlasciwego poprzez ich wyplate,
co w rozpoznawanej sprawie dotyczy jednakze tylko renty, nie odszkodowania), ulegly przedawnieniu juz w 1994
roku. Powbdztwo o odszkodowanie wytoczone w 2012 roku, jako oczywiscie przedawnione, podlega zatem oddaleniu
roéwniez (niezaleznie od jego merytorycznej bezzasadno$ci) z tego powodu.

Na podstawie art. 102 k.p.c. Sad odstapil od obcigzania pow6dki obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu. Zgodnie
z brzmieniem powolanego przepisu, w wypadkach szczegélnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony
przegrywajacej tylko cze$¢ kosztéw albo nie obcigzaé jej w ogble kosztami.

W odniesieniu do zasady stusznoS$ci zawartej w art. 102 k.p.c. okre$lone zostaly przestanki, ktorych zaistnienie
warunkuje mozliwo$¢ obcigzenia strony przegrywajacej jedynie cze$cia kosztow albo nieobcigzania jej w ogdle
tymi kosztami. Obejmuja one wystapienie w sprawie wypadkow szczeg6lnie uzasadnionych, ktére powoduja, ze
zasadzenie kosztéw na rzecz wygrywajacego przeciwnika w calo$ci, a nawet w czesci, bytoby sprzeczne z powszechnym
odczuciem sprawiedliwo$ci oraz zasadami wspolzycia spotecznego. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze wskazany przepis
nie precyzuje pojecia wypadkow szczegdlnie uzasadnionych, pozostawiajac w tym zakresie, przy uwzglednieniu
caloksztaltu okoliczno$ci danej sprawy, sadowi orzekajacemu swobode oceny (postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 24 pazdziernika 2013 r., IV CZ 61/13). Zgodnie z pogladami doktryny i orzecznictwa jako okoliczno$ci brane pod
uwage przez sad przy ocenie przestanek zastosowania dyspozycji omawianego przepisu wskazuje sie na te zwiazane z
samym przebiegiem postepowania, jak przedawnienie roszczenia, charakter dochodzonego roszczenia, jego znaczenie
dla strony, okoliczno$¢, iz strona przegrywajaca znajduje sie w wyjatkowo trudnej sytuacji majatkowej, a wytaczajac
powddztwo byta subiektywnie przeswiadczona o stuszno$ci dochodzonego roszczenia, natomiast strona wygrywajaca
korzystala ze stalej obslugi prawnej i nie poniosla dodatkowych nakladéw na prowadzenie procesu, ale takze
lezace poza procesem, dotyczace stanu majatkowego i sytuacji zyciowej strony (postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 4 marca 2011 r., I CZ 13/11, wyrok Sadu Najwyzszego z 17 listopada 1972 roku, I PR 423/72, uzasadnienie
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 19 wrze$nia 2013 r., I CZ 183/12). Zakwalifikowanie konkretnego przypadku
jako "szczegdblnie uzasadnionego" wymaga rozwazenia caloksztaltu okolicznos$ci sprawy laczacych sie z charakterem
zadania poddanego pod osad, przy uwzglednieniu zasad wspoétzycia spolecznego.

Dokonujac rozstrzygniecia w zakresie obowigzku zwrotu kosztéw procesu, Sad wzigl pod uwage dwa aspekty: sytuacje
majakowa powddki, oraz charakter wysunietego zadania, w tym okolicznoé¢, ze wytaczajac powddztwo, A. J. byla
subiektywnie przekonana o stuszno$ci dochodzonego roszczenia.



Majac na uwadze powyzsze, Sad w oparciu o art. 102 k.p.c. nie obciazyt powodki obowiazkiem zwrotu kosztow procesu
na rzecz strony pozwanej.



