Sygnatura akt IT C 773/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

L6dZ, dnia 11 lutego 2014 1.

Sad Okregowy w Lodzi IT Wydziat Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: p.o. S.S.0. Pawel Filipiak

Protokolant: Sylwia Lewy

po rozpoznaniu w dniu 4 lutego 2014 r. w Lodzi

sprawy z powodztwa J. L.

przeciwko Gminie L. — Urzedowi Miasta L.

o zaplate 77.200 zi

1. zasgdza od Gminy L. — Urzedu Miasta L. na rzecz J. L. kwote 75.100 (siedemdziesiat pieé tysiecy sto) zlotych z
ustawowymi odsetkami od dnia 6 stycznia 2012 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalej czesci;

3. zasadza od Gminy L. — Urzedu Miasta L. na rzecz J. L. kwote 4.000 (cztery tysigce) zlotych tytulem zwrotu kosztow
procesu, w tym kwote 3.600 (trzy tysiace szeSéset) zlotych tytulem zwrotu kosztéw pomocy prawnej udzielonej
powodowi z urzedu przez adwokata T. G.;

4. zasadza od Gminy L. — Urzedu Miasta L. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Lodzi kwote 6.515,46
(sze$¢ tysiecy piecset pietnascie 46/100) zlotych tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

Sygn. aktII C 773/12

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 17 maja 2012 roku skierowanym przeciwko Gminie L., sprecyzowanym pismem z dnia 16 kwietnia
2013 roku, J. E.wniéslt o zasadzenie od pozwanej Gminy L. kwoty 77.200 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 6 stycznia
2012 roku do dnia zaplaty tytutem odszkodowania za spadek wartoéci nieruchomosci polozonej w L.przy ulicy (...),

oznaczonej jako dzialka nr (...)o pow. 883 m?, dla ktérej prowadzona jest przez Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia
w Lodzi ksiega wieczysta nr (...), a do ktérego doszlo na skutek uchwalenia innego przeznaczenia nieruchomosci
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego dla czeéci obszaru miasta L.polozonego w rejonie ulic: R.i
A.oraz torow (...), zatwierdzonego uchwala nr(...)Rady Miejskiej w L.z dnia 5 grudnia 2007 roku, ktéra weszla w zycie
dnia 1 lutego 2008 roku.

Ustanowiony w sprawie dla powoda pelnomocnik z urzedu wniést o przyznanie kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
wedlug norm przepisanych, o§wiadczajac, ze koszty te nie zostaly zaplacone w calo$ci, ani w czesci.

(pozew k. 3-4, pismo k. 44-45)

W odpowiedzi na pozew z dnia 26 wrze$nia 2012 roku Gmina L. wniosta o oddalenie powodztwa w catoéci i zasadzenie
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, podnoszac, iz powod nie spelnia przestanek roszczenia
z art. 36 u.p.z.p., a ponadto warto$¢ roszczenia nie zostala udowodniona w prawidlowy sposéb.



(odpowiedzZ na pozew k. 25)
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

J. L. w dniu 8 czerwca 2001 roku nabyt nieruchomo$¢ polozona w L. przy ulicy (...) w L., stanowiaca dzialtke gruntu
nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi prowadzi ksiega wieczysta nr (...).

(umowa sprzedazy z dnia 08.06.2001r. - rep. A nr (...)k. 5-6)

W dniu 5 grudnia 2007 roku Rada Miejska w L. uchwalila miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego dla
czedci obszaru miasta k. polozonego w rejonie ulic (...), na mocy ktérego ustalone zostalo, ze cze$é dzialki poloznej
przy ulicy (...) w L. moze by¢ przeznaczona pod zielen izolacyjna oraz (w niewielkiej czeéci) pod droge publiczng. Plan
zagospodarowania przestrzennego zaczal obowiazywaé od 16 lutego 2008 roku.

(miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego k. 15, uchwala nr (...)z dnia 05.12.2007r. k. 68-23 zalaczonej przez
strone pozwana dokumentacji zgromadzonej w zwiazku ze zlozonym przez powoda wnioskiem o odszkodowanie,
pismo k. 116 zalgczonej przez strone pozwana dokumentacji zgromadzonej w zwigzku ze zlozonym przez powoda
wnioskiem o odszkodowanie)

W dniu 26 lutego 2009 roku J. L. sprzedal swojej matce K. L. nieruchomo$é polozona przy ulicy (...) w L., oznaczong

jako dzialka (...), o obszarze 883 m?, dla ktorej Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi prowadzi ksiega
wieczysta nr (...).

(umowa sprzedazy z dnia 26.02.2009r. - rep. A nr(...)k. 9-10)

W dniu 10 grudnia 2009 roku powdd zwrécit sie do Wydzialu Gospodarowania Majatkiem Urzedu Miasta L. o
wykupienie jego dzialki budowlanej nr (...), polozonej przy ulicy (...) w L..

(pismo z 10.12.20009r. k. 2 zalgczonej przez strone pozwana dokumentacji zgromadzonej w zwiazku ze ztozonym przez
powoda wnioskiem o odszkodowanie)

Ze sporzgdzonego w dniu 15 kwietnia 2011 roku na zlecenie powoda przez rzeczoznawce majatkowego T. K. operatu
szacunkowego wynika, ze warto§¢ rynkowa prawa wlasnoSci przedmiotowej nieruchomoéci gruntowej wedlug jej
stanu po uchwaleniu planu miejscowego w kwocie 90.000 z} jest nizsza niz warto§¢ rynkowa prawa wlasnos$ci
nieruchomos$ci przed uchwaleniem planu miejscowego w kwocie 181.000 zk.

(operat szacunkowy k. 88-112 zalaczonej przez strone pozwang dokumentacji zgromadzonej w zwigzku ze zlozonym
przez powoda wnioskiem o odszkodowanie)

21 kwietnia 2011 roku powo6d wystapil do Urzedu Miasta L. o wyplate odszkodowania w wysoko$ci 91.000 zt w oparciu
o operat szacunkowy okreslajgcy utracong warto$¢ nieruchomosci polozonej przy ulicy (...) w L.

(pismo z 21.01.2011r. k. 113 zalaczonej przez strone pozwang dokumentacji zgromadzonej w zwiazku ze zlozonym
przez powoda wnioskiem o odszkodowanie )

W odpowiedzi na powyzsze pismo strona pozwana wskazala, ze przyjete przez rzeczoznawce majagtkowego zalozenia
oraz wynikajace z nich czynno$ci wyceny nie moga by¢ uznane jako zasadne pod wzgledem prawidlowosci procesu
szacowania.

(pismo z 27.06.2011r. k. 117-119 zalaczonej przez strone pozwana dokumentacji zgromadzonej w zwiazku ze zlozonym
przez powoda wnioskiem o odszkodowanie)



Ze sporzadzonego przez A. Z. w dniu 20 wrzeénia 2011 roku na zlecenie strony pozwanej operatu szacunkowego
wynika, ze obnizenie warto$ci przedmiotowej nieruchomosci w wyniku uchwalenia planu miejscowego wyniosto
77.200 zl.

(operat szacunkowy k. 149-169 zalaczonej przez strone pozwang dokumentacji zgromadzonej w zwigzku ze zlozonym
przez powoda wnioskiem o odszkodowanie)

W zwigzku ze zlozona w dniu 16 listopada 2011 roku oferta powoda przyjecia kwoty 75.000 zl, stanowiacej
odszkodowanie ustalone zgodnie z art. 36 ust. 3 ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. 2003 r., poz. 717 z p6zn. zm) w stosunku do niezabudowanej nieruchomo$ci polozonej w
L. przy ulicy (...), oznaczonej jako dziatka nr (...), Urzad Miasta L. zaakceptowal wysoko$¢ kwoty odszkodowania.
Wyplata odszkodowania miala nastapi¢ po uchwaleniu budzetu miasta na rok 2012 i po podjeciu przez Prezydenta
Miasta L. zarzadzenia w sprawie wyplaty odszkodowania za poniesiong rzeczywista szkode w zwigzku z uchwaleniem
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

(pismo z 23.11.2011r. k. 11)

Na posiedzeniu Kolegium Prezydenta Miasta L., ktore odbylo sie 29 marca 2012 roku, Prezydent Miasta L. podjela
decyzje o niewyplaceniu odszkodowania za obnizenie wartos$ci nieruchomosci w zwiazku z uchwaleniem miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego na nieruchomosci gruntowej polozonej w L. przy ulicy (...).

(pismo z 10.05.2012r. k. 12)

Oszacowana warto$¢ prawa wlasnoSci nieruchomosci gruntowej potozonej w L. przy ulicy (...), dzialka gruntu nr (...)

o pow. 883 m®, wedlug przeznaczenia nieruchomoéci przed uchwaleniem planu miejscowego na date 26 lutego 2009
roku wynosi 147.600 zl, natomiast po uchwaleniu planu miejscowego wynosi 72.500 zl.

Obnizenie wartoSci przedmiotowej nieruchomosci na skutek uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla czeéci obszaru miasta E.polozonego w rejonie ulic (...)oraz toréw (...)zatwierdzonego uchwalg nr
(...) Rady Miejskiej w L.z dnia 5 grudnia 2007 roku na date 26 lutego 2009 roku wynosi 75.100 zl.

(pisemna opinia bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci E. R. k. 65-88 wraz ustna opinia uzupelniajaca k.
116-119, protokol rozprawy z 04.02.2014r. - 00:01:41, 00:02:40)

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie powolanych dowodoéw. Opinia bieglej E. R. jest - w ocenie Sadu
- logiczna, spdjna, precyzyjna i dokladnie udziela odpowiedzi na postawione pytania objete tezag dowodowa. Sad,
oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy, w peli uznal warto$¢ dowodowa opinii i zaakceptowal jako
calkowicie przekonywujace wnioski wynikajace z jej tresci. Opinia ta sporzadzona zostala zgodnie z wymaganiami
fachowodci, a przy ich wydawaniu, biegla dysponowala potrzebna dokumentacja. Wszelkie zglaszane przez strone
pozwana watpliwosci co do opinii zostaly wyjasnione w ustnej opinii uzupelniajacej na rozprawie, na ktérej biegla
zlozyla korekte do sporzadzonej wcze$niej pisemnej opinii.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powo6dztwo jest uzasadnione w przewazajacej czesci.

Powbdztwo w niniejszej sprawie opiera sie na art. 36 i 37 ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. 2012 1., poz. 647).

Zgodnie z art. 36 ust. 1 ustawy jezeli, w zwigzku z uchwaleniem planu miejscowego albo jego zmiang, korzystanie
z nieruchomosci lub jej czeSci w dotychczasowy sposéb lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stalo sie



niemozliwe badz istotnie ograniczone, wlasciciel albo uzytkownik wieczysty nieruchomos$ci moze, z zastrzezeniem ust.
2, zadaé od gminy:

1. odszkodowania za poniesiong rzeczywista szkode albo
2. wykupienia nieruchomosci lub jej czesci.

Jezeli, w zwigzku z uchwaleniem planu miejscowego albo jego zmiang, warto$¢ nieruchomosci ulegla obnizeniu, a
wlaéciciel albo uzytkownik wieczysty zbywa te nieruchomos¢ i nie skorzystal z praw, o ktérych mowa w ust. 1i 2, moze
zadaé od gminy odszkodowania rownego obnizeniu warto$ci nieruchomosci (art. 36 ust. 3 ustawy).

Natomiast na podstawie art. 37 ust. 1i 3 wysoko$¢ odszkodowania z tytutu obnizenia warto$ci nieruchomosci, o ktéorym
mowa w art. 36 ust. 3 ustala sie na dzien jej sprzedazy. Obnizenie oraz wzrost wartoSci nieruchomosci stanowia réznice
miedzy warto$cig nieruchomoéci okreélong przy uwzglednieniu przeznaczenia terenu obowiazujacego po uchwaleniu
lub zmianie planu miejscowego a jej wartoscia, okre$long przy uwzglednieniu przeznaczenia terenu, obowiazujacego
przed zmiang tego planu, lub faktycznego sposobu wykorzystywania nieruchomosci przed jego uchwaleniem.

Roszczenia, o ktérych mowa w art. 36 ust. 3, mozna zglasza¢ w terminie 5 lat od dnia, w ktérym plan miejscowy albo
jego zmiana staly sie obowigzujace.

Okreélajac legitymacje procesowa do wniesienia powddztwa o odszkodowanie na podstawie art. 36 ust. 3 u.p.z.p., Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 23 kwietnia 2009 roku, IV CSK 508/08, LEX nr 520034, stwierdzil, ze uprawnionym
jest wlasciciel albo uzytkownik wieczysty legitymujacy sie takim prawem w dacie uchwalenia lub zmiany planu
miejscowego, ktory zbyl nieruchomosé, jezeli przy tym nie skorzystat uprzednio z uprawnien okreslonych w art. 36
ust. 11 2.

W rozpoznawanej sprawie miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego dla czesci obszaru miasta L. polozonego
w rejonie ulic (...), na mocy ktorego ustalone zostalo, ze cze$¢ dzialki poloznej przy ulicy (...) w L. moze byé
przeznaczona pod zielen izolacyjng oraz (w niewielkiej czeSci) pod droge publiczng uchwalony zostal 5 grudnia 2007
roku, a obowiazywac zaczal od 16 lutego 2008 roku.

Niewatpliwe z zwigzku z uchwaleniem planu miejscowego powod jako wladciciel w/w nieruchomosci nie mogt
korzystaé z tej nieruchomos$ci w sposob zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem. W lutym 2009 roku sprzedatl
nieruchomo$¢ K. L., a nastepnie w grudniu 2009 roku zwrdcil sie do Urzedu Miasta L. o wykupienie jego dzialki
budowlanej nr (...), polozonej przy ulicy (...) w E.. 21 kwietnia 2011 roku J. L. w oparciu o tresé art. 36 ust. 3 u.p.z.p.
wystapil ponownie do Urzedu Miasta L. o odszkodowanie w zwigzku z obnizeniem warto$ci nieruchomo$ci polozonej
przy ulicy (...) w L..

Roszczenie o odszkodowanie J. L.zglosit w ciggu 5 lat od dnia, w ktérym plan miejscowy ustalony uchwala Rady
Miejskiej w L.nr (...)stal sie obowiazujacy, tj. od 16 lutego 2008 roku. Tym samym termin wskazany w art. 37 ust. 3
ustawy zostal przez powoda zachowany.

Majac pod uwage powyzsze rozwazania, Sad uznal, ze J. L.przysluguje na podstawie art. 36 ust. 3 ustawy z dnia
27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. 2012 r., poz. 647) odszkodowanie
rowne obnizeniu wartos$ci nieruchomosci polozonej przy ulicy (...)w E.. W $§lad za opinia bieglego z zakresu
szacowania nieruchomosci E. R.Sad przyjal, ze obnizenie warto$ci nieruchomo$ci na skutek uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla czeSci obszaru miasta E.polozonego w rejonie ulic (...)oraz torow
(...)zatwierdzonego uchwala nr (...)Rady Miejskiej w L.z dnia 5 grudnia 2007 roku wynosi 75.100 z}. W zawigzku z
tym nalezalo zasadzi¢ od Gminy L.— Urzedu Miasta E.na rzecz J. E.kwote 75.100 zl, oddalajac powodztwo w pozostalej
czesci.

O odsetkach ustawowych naliczanych od zasadzonej kwoty tytulem odszkodowania orzeczono na podstawie art. 37
ust. 9 omawianej ustawy, zgodnie z ktérym wykonanie obowiazku wynikajacego z roszczen, o ktérych mowa w art.



36 ust. 1-3, powinno nastapi¢ w terminie 6 miesiecy od dnia zloZenia wniosku, chyba ze strony postanowig inaczej.
W przypadku opdznienia w wyplacie odszkodowania lub w wykupie nieruchomosci wtascicielowi albo uzytkownikowi
wieczystemu nieruchomosci przysluguja odsetki ustawowe. Powdd zlozyl wniosek o wyplate odszkodowania w
kwietniu 2011 roku. Odsetek ustawowych od odszkodowania domaga sie natomiast od 6 stycznia 2012 roku, dlatego
Sad zasadzil odsetki od tej daty.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. Poniewaz powo6d wygral sprawe prawie w
calodci, Sad zasadzil od pozwanego na jego rzecz kwote 4.000 zl tytulem zwrotu kosztow procesu, na ktore zlozyly
sie poniesione przez powoda koszty sadowe w lacznej wysokoSci 400 z} oraz kwota 3.600 zt tytulem zwrotu kosztow
pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu przez adwokata T. G. ustalona w oparciu o przepis § 6 pkt 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie optat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2013, poz. 461).

Postanowieniem Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 18 lipca 2012 roku powdd zostal zwolniony od kosztéw sadowych
w czeéci powyzej kwoty 200 zl kazdorazowej naleznoéci. W zwiazku z tym o obowiazku zwrotu kosztéw sadowych, od
ktérych powdd zostata zwolniony, a na ktore skladala sie oplata od pozwu w wysokoSci 3.660 zl oraz wynagrodzenie
bieglej w wysokosci 2.855,46 zl, Sad orzekl na podstawie art. 113 ust. 1 u.k.s.c. w zw. z art. 100 zd. 2 k.p.c. i zasadzil
od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Lodzi kwote 6.515,46 z} tytulem nieuiszczonych
kosztow sadowych.



