Sygn. akt IT C 1756/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Lodzi, w II Wydziale Cywilnym,

w skladzie: Przewodniczacy: SSO Mariola Kazmierak

Protokolant: sekr. sad. Dorota Jankiewicz

po rozpoznaniu w dniu 7 kwietnia 2014 r. w Lodzi na rozprawie
sprawy z powodztwa 1. S.

przeciwko Wspdlnocie Mieszkaniowej (...) polozonej w L. przy ul. (...)
0172.409 zl.

1.zasadza od Wspolnoty Mieszkaniowej (...) polozonej w L. przy ul. (...) na rzecz L. S. kwote 40.287,47 zt (czterdziesci
tysiecy dwiescie osiemdziesiat siedem zlotych, czterdziesci siedem groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 30
listopada 2012 roku do dnia zaplaty ;

2. oddala powodztwo w pozostalym zakresie;

3. zasagdza od 1. S. na rzecz Wspdlnoty Mieszkaniowej (...) potozonej w L. przy ul. (...) kwote 704,93 zl. (siedemset
cztery zlote, dziewieédziesiat trzy grosze) z tytulu zwrotu kosztéw procesu;

4. nakazuje pobraé na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Lodzi:
A.od L. S. kwote 2.552,77 zl.(dwa tysigce piecset piecdziesiagt dwa zlote, siedemdziesiat siedem groszy),

B. Wspoélnoty Mieszkaniowej (...) polozonej w L. przy ul. (...) kwote 779,83 z} (siedemset siedemdziesiat dziewiec
zlotych, osiemdziesiat trzy grosze)

- z tytulu nie uiszczonych wydatkow.
Sygnatura akt IT C 1756/12

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 30 listopada 2012 roku , powodka I. S. prowadzaca dzialalno$é gospodarcza pod nazwa H.
Przedsiebiorstwo (...) kol. (...), (...)-(...) L., wniosla o zasadzenie od Wspoélnoty Mieszkaniowej z siedziba w L. przy ul.
(...) kwoty 172.408,07 z} z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, w tym :

+ kwoty gléwnej 107.121,07 zl tytulem zaplaty naleznosci za uslugi wskazane w fakturze VAT nr (...) z dnia 14 lipca
2011T.

+ kwoty 18.415 z} stanowigcej skapitalizowane odsetki ustawowe od wskazanej wyzej kwoty glownej za okres od
dnia 5 sierpnia 2011 r. do dnia 30 listopada 2011 .



« kwoty 46.972 zl tytulem zaplaty kary umownej w wysokoéci 20 % wynagrodzenia umownego brutto oraz
o zasadzenie od pozwanej zwrotu kosztow procesu , w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
obowiazujacych norm.

W uzasadnieniu powddka wskazala, ze strony laczyta umowa o roboty budowlano-montazowe z 22.09.2010 r., ktorej
przedmiotem bylo wykonanie remontu dachu zabytkowej kamienicy przy ul. (...) w L.. Prace zostaly podzielone na
dwa etapy i mialy trwa¢ w okresie od 25 paZdziernika 2010 r. do 30 czerwca 2011 r. Za wykonanie prac w ramach I
etapu powodka otrzymata wynagrodzenie w kwocie 70.654 brutto . Drugi etap prac dotyczyl remontu polaci dachowe;j
od strony ulicy. Do jego przeprowadzenia niezbedne bylo uzyskanie zezwolenia na zajecie pasa drogowego (ustawienie
rusztowan). Powodka zglosila projekt do Wydziatu (...) Urzedu Miasta L. , ktory zostal zaakceptowany przez Komende
Miejska Policji w L. 1Zarzad (...), Zezwolenie nie zostalo jednak wydane z uwagi na brak pozwolenia na budowe dla prac
dekarskich na dachu. Prace nie mogly by¢ kontynuowane, wykonano je jedynie w cze$ci. W zwigzku z tym, pismem
z dnia 1 lipca 2012 r. powddka zglosita wykonane prace do odbioru, wnoszac o wyznaczenie przez pozwanego jego
terminu pod rygorem dokonania odbioru jednostronnego. Z uwagi na odmowe dokonania odbioru, powodka dokonata
odbioru jednostronnego , sporzadzita kosztorys powykonawczy i w dniu 14 lipca 2012 r. wystawila fakture VAT nr (...)
na kwote 107.121,07 zk

Pozwana nie uiScila nalezno$ci z w.w. faktury , a po wezwaniu do zaplaty poinformowala na piSmie, Ze nie uznaje
roszczen powodki. Mimo préb rozwigzania sporu na drodze polubownej, strony nie osiggnely porozumienia. W
rezultacie, powodka odstapila od umowy i w dniu 8.10.2012 r. wezwala pozwana do zaplaty kary umowne;.

(pozew k. 2-7)

W odpowiedzi na pozew z dnia 4 lutego 2013 r. strona pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w calosci i
zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych .

Zdaniem strony pozwanej, to powdédka miala obowigzek uzyskaé¢ zezwolenia na zajecia pasa chodnika w celu
ustawienia rusztowan i nie wywigzala sie z niego, co spowodowalo zaniechanie dalszych prac remontowych. Pozwany
przekazal powodce wszelkie dokumenty niezbedne do uzyskania zezwolenia. W tej sytuacji, zdaniem pozwanego, nie
istnialy podstawy umozliwiajace powodce odstapienie od umowy z powodu okoliczno$ci, za ktére odpowiedzialnosé
ponosi pozwany.

(odpowiedz na pozew k. 101-118)
W toku procesu stanowiska stron nie ulegly zmianie.
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny :

Powodka L. S. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,, Przedsiebiorstwo (...), ktérego przedmiotem dziatalnosci
s3 m.in. roboty budowlane zwiazane ze wznoszeniem budynkéw mieszkalnych i niemieszkalnych .

( wydruk z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej k. 11-12)

W dniu 7 marca 2008 r. Prezydent Miasta L. wydal decyzje nr (...), w ktorej zatwierdzil projekt budowlany i udzielit
pozwolenia na wykonanie rob6t budowlanych na nieruchomosci przy ul. (...) w L. zgodnie z projektem budowlanym
architekta A. S. i H. L., w ramach ktérego zawarte byly postanowienia dotyczace prac dekarskich — projekt remontu
dachu w punkcie 3.11. czeéci opisowej projektu oraz na rysunkach. Decyzja stala sie ostateczna w dniu 2 maja 2008 r.

(decyzja nr (...)k. 38-39)

Zgodnie z punktem 3.11 opisu technicznego projektu, nalezalo zrekonstruowaé pierwotne pokrycie polaci
mansardowej . W tym celu nalezalo : zdemontowac istniejace poszycie dachy, po zdjeciu pokrycia nalezalo dokonaé



oceny stanu technicznego konstrukeji dachowej oraz stanu technicznego deskowania, dokona¢ niezbednych napraw,
pokryé¢ dach ceramiczna dachéwka karpiowka w ukladzie 2 x w koronke, zamocowaé odrestaurowane okucia
stalowe i wykona¢ nowe obrébki blacharskie z blachy cynkowo — tytanowej. W uwagach zawarto spostrzezenie, ze
pokrycie ceramiczng dachéwka — karpiéwka w ukladzie 2 x w koronke ogranicza sie tylko do frontowej czeéci dachu
(mansardowy uklad dachu). Od strony podwoérza, gdzie dach jest 3-spadowy, mozna wykonaé pokrycie dachowe z
blachy cynkowo — tytanowej gr. 0,5 mm.

(projekt architektoniczny — segregator zalgczony do akt sprawy, fragment dotyczacy dachu — k. 138, rysunki k.
148,149)

W dniu 24 stycznia 2008 r. - Wojewodzki Konserwator Zabytkow w E. wydal pozwolenie na prowadzenie prac
konserwatorskich $cisle wedlug przedlozonego opracowania projektowego. Termin wykonania decyzji wynosil trzy
lata od daty wydania . Nieruchomo$¢ przy ul. (...) w L. jest bowiem wpisana do rejestru zabytkow nieruchomych
wojewodztwa (...).

(decyzja znak (...) - k. 157, k. 284)

W dniu 22 wrzeénia 2010 r. strony zawarly umowe o wykonanie rob6t budowlano- montazowych . Zgodnie z jej
trescia , powddka miala wykona¢ roboty zwigzane z inwestycja pod nazwa ,Remont dachu na budynku przy ul. (...) w
L.” w dwbch etapach okres§lonych w zalaczniku nr 1 do umowy. Termin rozpoczecia prac ustalono na 25 pazdziernika
2010 r., natomiast planowane zakonczenie robdt na 30 czerwca 2011 r. Za wykonanie przedmiotu umowy strony
ustalily wynagrodzenie ryczaltowe w wysoko$ci 217.000 brutto plus podatek VAT. Rozliczenie za wykonane prace
mialo nastapi¢ na podstawie faktur wystawianych po zakonczeniu i odebraniu przez Zamawiajgcego prac zgodnie z
Zalacznikiem Nr 1. Faktura miala zosta¢ wyplacona przez Zamawiajacego w terminie 21 dni na rachunek bankowy
Wykonawcy ( § 4 ust. 1 umowy). Podstawa do wystawienia koficowej faktury miat by¢ protokét odbioru przedmiotu
umowy podpisany przez przedstawicieli stron oznaczonych w § 13 , tj. Kierownika budowy , Inspektora Nadzoru i
przedstawicieli Zleceniodawcy (§ 4 ust. 4 umowy).

Zgodnie z postanowieniami umowy:

- w § 2 ust. 2 powodka zobowigzana zostala niezwlocznie powiadomic pozwanego o okoliczno$ciach mogacych wplynaé
na op6znienie lub zaklécenie realizacji przedmiotu umowys;

- zgodnie z § 6 ust. 2 Umo realizacja rob6t miala byé prowadzona zgodnie z projektem architektow A. S.1i H. L.

o

- w § 6 ust. 3 wskazano, iz w przypadku konieczno$ci ustawienia rusztowan na ul. (...), powodka bedzie zobowigzana
do wykonania projektu zajecia chodnika i zgloszenia go do Wydzialu
zajecie chodnika mial ponosi¢ Zamawiajacy.

.) w Urzedzie Miasta L.. Wszelkie oplaty za

- § 9 ust. 1 - odbior robot wedlug zalacznika nr 1 bedzie dokonany przez Zamawiajacego niezwlocznie, nie pozniej
niz w terminie 3 dni od daty zgloszenia gotowosSci do odbioru — protokolem podpisanym przez Inspektora Nadzoru,
Kierownika Budowy i przedstawiciela Zamawiajacego, stanowigcym podstawe do wystawienia faktury ;

- § 9 ust. 2 - przystapienie do odbioru koncowego przedmiotu umowy od Wykonawcy przez Zamawiajacego powinno
nastapi¢ nie pdzniej niz w terminie 7 dni od zawiadomienia przez Wykonawce o gotowosci do odbioru. Odbiér
koncowy powinien by¢ potwierdzony protokolem odbioru przedmiotu umowy podpisanym przez Inspektora Nadzoru,
Kierownika Budowy i przedstawiciela Zamawiajacego ;

- § 11 ust. 2 lit a — Zamawiajacy jest zobowigzany do zaplaty Wykonawcy kary umownej w wysokoéci 20 %
wynagrodzenia brutto w razie odstapienia Wykonawcy od umowy z przyczyn , ktére ponosi Zamawiajacy .

Wedtug § 12 ust. 3 Wykonawca moze odstgpi¢ od umowy, jezeli :



a. Zamawiajacy nie bedzie sie mdgl wywiazaé z zobowiazan umownych,
b. Zamawiajacy bedzie zalegal z platnoSciami naleznymi Wykonawcy dtuzej niz 21 dni.

Odstgpienie od umowy przez Wykonawce z przyczyn wskazanych w § 12 ust. 3 Strony traktujg jako odstapienie z
przyczyn, za ktére ponosi odpowiedzialno$¢ Zamawiajacy .

Z mocy umowy, Przedstawicielem Zamawiajacego byl zarzadca nieruchomosci — A. M. , Kierownikiem Budowy i
przedstawicielem ze strony Wykonawcy byt A. K..

(umowa o wykonanie robét budowlano-montazowych z 22.09.2010 r. k. 14-23, zalacznik nr 1 — zakres prac
remontowych k. 24-25, kosztorysy ofertowe k. 63-71, 72-75)

Wedtug zakresu prac (zalacznika nr 1 do umowy) etap I mial obejmowac nastepujace czynnosci :
protokolarne przekazanie Wykonawcy obiektu do remontu,

organizacje zaplecza budowy, a w szczeg6lnosci : montaz rusztowan od strony dziedzifica, montaz systemu asekuracji
indywidualnej, montaz rusztowan woko6t kominéw i komunikacyjnych ciagéw, remont kominéw, a w szczeg6lnoéci:
skucie odparzonych tynkéw, skucie gornych warstw cegly do miejsc wystepowania peknie¢ oraz ich ponowne
przemurowanie, polozenie nowych tynkéw, montaz obrébek blacharskich — czapek kominowych i siatek stalowych
wentylacyjnych, malowanie komin6w farba silikatowa (kolor uzgodniony z wojewddzkim konserwatorem zabytkow),
montaz nowych blach dociskowych (ocynk) uszczelniajacych w miejscach na styku papa-komin, remont polaci
dachowych od strony podworka , w szczegoélnoSci: wyczyszczenie polaci dachowej z zanieczyszczen, przygotowanie
podloza istniejacego pokrycia papowego w zakresie naprawy poprzez Sciecie wszelkich nier6wnosci, usuniecie
pecherzy, wyréwnanie dachu papa podkladowa, przesmarowanie istniejacej papy Burkolitem lub Izohan Izobud Br.,
pokrycie dachu papa nawierzchniowa termozgrzewalna firmy (...) z szara podsypka o gruboéci 5,2 mm (lub innej papy
uzgodnionej ze Zleceniodawca), obrobki blacharskie (z blachy ocynkowanej) wraz z systemem rynnowo — spustowym ,
a w szczego6lnosci : wymiana pasa pod i nad — rynnowego, wymiana rynny wraz z wymiang hakoéw oraz naprawa koryt
dachowych (jezeli wystepuja) , wymiana blachy na ogniomurach, napraw uszkodzonych gzymséw i ogniomuréow.

W etapie II zaplanowano do wykonania:

remont polaci dachowej (od strony ulicy), w szczegblnoSci: wyczyszczenie polaci dachowej z zanieczyszczen,
przygotowanie podloza istniejacego pokrycia papowego w zakresie naprawy poprze Sciecie wszelkich nieréwnosci,
usuniecie pecherzy, wyré6wnanie dachu papa podkladowa, przesmarowanie istniejacej papy Burkolitem lub Izohan
Izobud Br., pokrycie dachu papa nawierzchniowa termozgrzewalna firmy (...) z szara podsypka o grubosci 5,22 mm
(lub innej papy uzgodnionej ze Zleceniodawca) ,montaz uchwytéw przed zsuwaniem sie $niegu z dachu budynku
frontowego od strony ulicy, naprawa uszkodzonych gzymso6w i ogniomuréw, miejscowa wymiana deskowania w polaci
dachowej ( w zaleznosci od potrzeb) wraz ze wzmocnieniem konstrukeji wiezby dachowej (zakres do uzgodnienia),

obrobki blacharskie wraz z systemem rynnowo — spustowym , a w szczeg6lnosci: wymiana pasa pod i nad-rynnowego,
wymiana rynny wraz z wymiang hakoéw oraz naprawa koryt dachowych (jezeli wystepuja) , wymiana blachy na
ogniomurach , mansardzie i tzw. ,bawolego oka”, wymiana calego systemu rur spustowych z uchwytami . W wszystkie
obrobki i inne elementy z blachy musza by¢ z blachy cynkowo — tytanowej. Zaplanowano takze zgloszenie do odbioru
przez Zleceniodawce, wizje lokalna na dachu, wykonanie dokumentacji foto, prace porzadkowe — wywoz odpadow
poremontowych, protokolarne przekazanie Zleceniodawcy obiektu po remoncie

(zalacznik nr 1 do umowy z 22.09.2010 r. — zakres prac remontowych k. 24-25)



Pozwany zdecydowal , Ze na dachu zostanie polozona papa , a dachéwka — karpiéwka przewidziana w projekcie
architektonicznym - ewentualnie p6zniej — po uzyskaniu Srodkéw finansowych . Na taka zmiane zgodzil sie
konserwator zabytkéw.

(zeznania S. S. (1) — protokél rozprawy z 7.04.2014 r. — 00:33:51)

Wykonawca przed rozpoczeciem prac zapoznal sie z projektem technicznym remontu i kolorystyki elewacji budynku
przy ul. (...) w L. z pazdziernika 2007 roku oraz z decyzjami z 24.01.2008 r. i 7.03.2008 r. , ktore byly zalaczone
do dokumentacji budowy (zeznania S. S. (1) — protoké} rozprawy z dnia 7.04.2014 r. — 00:30:09, zeznania A. M. —
protokol rozprawy z 00:59:51, 01:08:57, 01:09:53)

Przed rozpoczeciem robét budowlanych powoddka nie zglaszala pozwanemu zastrzezen co do niekompletnosci
dokumentacji

(zeznania S. S. (1) — protokdl rozprawy z dnia 7.04.2014 r. —00:36:01).
Wykonawca przystapil do prac z opdznieniem w stosunku do planowanego terminu - w polowie marca 2011 .

(zeznania H. S. — protokdl rozprawy z 04.12.2013 r. — 00:13:32, pismo z 14.06.2011 r. od Zarzadcy nieruchomos$ci do
pelnomocnika powddki — k. 150-151)

Po zakonczeniu I etapu rob6t i odbiorze wykonanych prac, pozwany dokonat zaplaty za roboty kwoty 70.654 zt na
podstawie faktury nr (...) z dnia 20.04.2011 r. wystawionej przez powodke .

(faktura VAT nr (...) z 20.04.20111 1. — k. 26, potwierdzenie przelewu k. 27)

W ramach II etapu prac powodka byla zobowigzana do ustawienia rusztowan na ul. (...). Wymagalo to uzyskania
zezwolenia na zajecie pasa ruchu , wydanego przez Zarzad Drogi (...).

Pozwana Wspoélnota udzielila powodce pelnomocnictwa do zlozenia wniosku o wydanie zezwolenia na zajecie pasa
ruchu w zwigzku planowanymi pracami remontowo — budowlanymi kamienicy przy ul. (...).

(zeznania H. S. — protokoét rozprawy z 4.12.2013 r. — 00:38:23).

W dniu 19 kwietnia 2011 r. powddka — dzialajac w imieniu Wspo6lnoty Mieszkaniowej (...) - ztozyla stosowny wniosek
do Zarzadu Drogi (...) o wydanie zezwolenia na zajecie pasa ruchu. W dniu 21 kwietnia 2011 r. projekt czasowej
organizacji ruchu zostal zatwierdzony przez policje.

W dniu 2 maja 2011 r. projekt uzyskal akceptacje inspektora z Wydziatu (...) Zarzadu Drogi (...).

(wniosek o wydanie zezwolenia na zajecie pasa drogowego wraz z projektem czasowej organizacji ruchu z 19.04.2011
r. k. 28-32)

Zgodnie z informacja zawarta w pi$émie Zarzadu Drég i (...) z dnia 24 pazdziernika 2011 r., powddka nie otrzymala
zezwolenia na zajecie pasa ruchu z uwagi na brak wymaganego przepisami zalagcznika w postaci dokumentu
upowazniajacego do rozpoczecia robdt zgodnie z wymogami art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 7.07.1994 r. Prawo budowlane,
tj. decyzji o pozwoleniu na budowe dla prac dekarskich dachu .

(pismo z (...) do pelnomocnika powddki z 24.10.2011 1. k. 33-34)

Decyzja o odmowie udzielenia zezwolenia na zajecie pasa drogowego w zwigzku planowanymi pracami remontowo —
budowlanymi kamienicy przy ul. (...).

nie zostala formalnie nigdy wydana.



(bezsporne)

Prace wyszczegolnione w II etapie zostaly przez powodke wykonane w czeSci. Ze wzgledu na nieuzyskanie przez
powddke zezwolenia, w dniu 11 maja 2011 r. roboty zostaly przerwane, o czym powo6dka poinformowala pozwanego
w pi$mie z dnia 16 maja 2011 1.

( pismo powo6dki do pozwanej Wspdlnoty z 16.05.2011 1. k.37)
Przed przerwaniem prac, pozwana nie zglaszala powodce zadnych zastrzezen co do jakos$ci i sposobu ich wykonania.
(zeznania powddki — protokol rozprawy z 7.04.2014 r. — 00:11:39)

W zwigzku z przerwa w robotach, powodka pismem z dnia 3 czerwca 2011 r. wezwala pozwang Wspdélnote do podjecia
natychmiastowych dzialah w celu uzyskania wymaganych pozwolen i usuniecia przeszkdd uniemozliwiajacych
kontynuowanie robot.

(pismo do pozwanej Wspdlnoty z 3.06.2011 1. — k. 40)

Strony rozpoczely spotkania w celu wyja$nienia zaistniatej sytuacji oraz znalezienia sposob6w jej rozwiazania. Wobec
utraty mocy dotychczasowych pozwolen, przedstawiciele Wspdlnoty, w trybie pilnym wystapili o wydanie nowych.

Jedno ze spotkan odbylo sie w dniu 30 czerwca 2011 roku. W tym dniu pozwany chcial wreczy¢é powddce nowo
uzyskane dokumenty formalno-prawne (nowa decyzja o pozwoleniu na budowe z 09 czerwca 2011 r. oraz pozwolenie
na prowadzenie prac konserwatorskich z 20 maja 2011 r. ) jednak powddka odmoéwila ich przyjecia. Pozwany wysunal
propozycje przedtuzenia terminu na wykonanie rob6t . Powddka oznajmila, ze nie dokonczy prac jesli nie zostanie jej
zaplacone dalsze wynagrodzenie.

(zeznania S. S. (1) — protokol rozprawy z 07.04.2014 r. -00:24:47, decyzja z dnia 20 .05.2011 1. nr (...) - pozwolenie
na prace przy zabytku k. 155,

decyzja nr (...)- pozwolenie na budowe z 29.06.2011 1. — k. 156)

W dniu 1 lipca 2011 r. powddka zglosita gotowos¢ do konicowego odbioru robét i dokonala go jednostronnie w dniu
14 lipca 2011 r. Pismem z dnia z dnia 8 lipca 2011 r., pozwany poinformowat powbdke , ze udzial przedstawicieli
pozwanego w czynnoSciach odbiorowych w proponowanym przez powodke dniu nie jest mozliwy i nie wyraza zgody
na odbiér. Protokol konicowy odbioru zostal pozwanej przestany pismem z 21 lipca 2011 r. wraz z kosztorysem
powykonawczym za cze$¢ wykonanych prac II etapu robot.

Do protokolu zalgczono fakture VAT nr (...) za cze$¢ wykonanych prac II etapu robot, opiewajaca na kwote 107.121,
07 zl brutto.

(pismo do pozwanej z 1.07.2011 r. — k. 50 , pismo do powo6dki z 8.07.2011 r. — k. 158-159, maile k. 160-163,
protokol odbioru koncowego robot budowlanych z 14 .07.2011 r. — 58-59. pismo z 21.07.2011 r. k. 56-57, kosztorys
powykonawczy k. 76-79, faktura VAT nr (...) k.80)

W piémie z dnia 17 sierpnia 2011 r. pelnomocnik pozwanej wskazal, ze remont dachu jest uwzgledniony w projekcie
technicznym ( w pkt 3.11 opisu technicznego) oraz i w zwigzku z tym przedlozone przez nig pozwolenie na wykonanie
robo6t budowlanych - decyzja nr (...)z dnia 7 marca 2008 r. - jest pozwoleniem obejmujacym remont dachu . W pi§mie
tym pozwana stanela nadto na stanowisku, ze obowigzek uzyskania zezwolenia na zajecie pasa drogowego obcigza
powodke. Pelnomocnik pozwanego we wzmiankowanym pi$émie wskazal rowniez , iz wszelkie elementy konieczne do
uzyskania pozwolenia zostaly przekazane powddce. Pozwany wystal decyzje konserwatora i pozwolenia na budowe
pelnomocnikowi powo6dki za posrednictwem poczty elektronicznej w pazdzierniku 2011 r.



(pismo do powodki z 17.08.2011 1. — k. 41-43, wiadomoé¢ e-mail do pelnomocnika powodki z 11.10.2011 1. k. 160-161,
162-163)

Pozwany nie uznal jednostronnego odbioru robét przez powodke, a w konsekwencji nie dokonal zaplaty kwoty
wynikajacej z faktury nr (...). W zwigzku z tym, dnia 22 sierpnia 2011 r. pow6dka wezwala pozwanego do zaplaty kwoty
107.121.07 z} z odsetkami ustawowymi od dnia 5 sierpnia 2011 r. do dnia zaplaty

(wezwanie do zaplaty z dnia 22 sierpnia 2011 r. k. 82)
Pismem z dnia 6 wrze$nia 2011 r. pelnomocnik pozwanego nie uznal roszczenia powddki .
( pismo pozwanego z dnia 6 .08. 2011 1. — k. 83-84)

Pismem z dnia 2 wrze$nia 2012 r. powodka odstapila od umowy na podstawie § 2 pkt 3 aib oraz w dniu 10 pazdziernika
2012 r. — powolujac sie na § 11 pkt 2 a umowy , wezwala pozwanego do zaplaty kary umownej w wysokoéci 46.872,00 zl.

(odstapienie od umowy z dnia 2 .09. 2012 r. k. 88 , wezwanie do zaplaty kary umownej z dnia 10.10.2012 1. k. 89-90,
potwierdzenie odbioru k. 91)

Roboty zwigzane z wykonaniem umowy nie zostaly zakonczone i znajduja sie w takim stanie w jakim byly w chwili
opuszczenia frontu robo6t przez powddke.

(zeznania S. S. (1) — protokol rozprawy z 7.04.2014 r. — 00:01:01)

Powodka w ramach remontu kamienicy przy ul/. (...)wykonala nastepujace prace:
- wykonanie zastaw zabezpieczajacych (tylko dla etapu I)

- wykonanie pokrycia dachu papa (etap Ii1II),

- ustawienie rusztowania od wewnetrznego podworka (tzw. oficyny) — etap I,

- zamontowanie siatki zabezpieczajacej ustawionego rusztowania (etap I)

- wykonanie czesci pomostow (tylko etap I).

- prace naprawcze w postaci m.in. odtworzenia stanu poprzedniego rynien i obrdbek blacharskich , co nie
wyeliminowalo wad (zacieki wystepuja w mieszkaniach zar6wno od strony ulicy, jak i od strony A. S., ale geneza ich
powstawania jest zlozona):

- wykonawca wykonatl naprawe poszycia papa termozgrzewalna (podkladowa i nawierzchniowy) ,

- przemurowanie kominéw i ich otynkowanie (ponad dachem) oraz wykonanie przy nich obrébek blacharskich
(ogniomuréw i kominéw) —etap I,

- wymiana trzech rur spustowych (wszystkie od strony oficyny)
- wymiana element6ow konstrukeji wiezby dachowej (miecze, krokwie, stupy) — etap I,
- wymiana rynien od strony podworka .

Laczna warto$¢ wszystkich prac (zetapuIilIl), ktére wykonala firma (...) przy remoncie dachu budynku potozonego w
L. przy ul. (...), obliczona w oparciu o stawki i ceny materialéw kosztorysu ofertowego i obmiary sprawdzajace podczas
wizji lokalnej, wynosi 105.376,38 zl. brutto, co stanowi okoto 47 % warto$ci kosztorysu ofertowego.



Wykonawca nie wykonal pelnego zakresu umowy. Zaréwno w etapie I, jak i w etapie I , Wykonawca wykonal prace
dotyczace nowego pokrycia dachu papa termozgrzewalna . W etapie II nie wykonal pokrycia ogniomuru, mansardy i
tzw. bawolego oka blacha cynkowo — tytanowa oraz nie wymienil rur spustowych (od strony ulicy) . Zatem rzeczywisty
zakres prac, ktére wykonal powdd obejmuje etap I umowy (bez naprawy ogniomuréw) i z etapu II tylko pokrycia tej

czeéci dachu od strony ulicy papa termozgrzewalna (160 m ), napraw kominéw i wywdzke materiatu rozbiérkowego .
Szacunkowa warto$¢ prac etapu Ii wynosi 17.750 zl brutto (ok. 6 % kosztorysu ofertowego). Kosztorys ofertowy etapu
II nie zawierat pozycji dotyczacych naprawy gzymsoéow (zalacznik do umowy taki zakres przewidywal ) oraz kalkulacji
na wymiane obrobek blacharskich na blache cynkowo — tytanowa (ogniomur, mansarda i tzw. bawole oko).

W kosztorysie powykonawczym zawartych jest wiele nieScislosci, ktére powoduja, ze nie moze ona stanowié¢ o
rozliczeniu koncowym zawartej przez strony umowy (np. poz 3 — powodka podata 100 % obmiaru ofertowego, chociaz
juz musiala uwzglednic fakt, ze cze$¢ pokrycia byto rozliczone w poprzedniej fakturze. Zatem caly zalgczony kosztorys
powinien by¢ zweryfikowany pod katem juz zaptaconych prac (objetych faktura nr (...) z 20.04.2011 1.).

W kalkulacji, ktérg wykonata firma (...), prace zwigzane z pokryciem gzymsu, mansardy i ogniomuru od strony
ul. (...) blachg cynkowo — tytanowg , zamieniono na wykonanie blachy ocynkowanej. W katach sprawy brak jest
informacji o przyczynie zmiany tych materialéw oraz brak jest zgody projektanta na taka czynnos$¢ (zamiane na gorszy
jako$ciowo material), brak jest réwniez zgody na pokrycie dachu papg termozgrzewalna. Zalaczony do akt projekt stoi
w sprzeczno$ci z zawarta miedzy stronami umowa, gdyz umowa obejmuje wykonanie remontu dachu przez pokrycie
go papa zgrzewalna, a projekt takiej informacji nie zawiera . Dach oficyny mial by¢ rowniez pokryty blacha cynkowo
—tytanowa.

(opinia pisemna bieglego z zakresu budownictwa ogdlnego K. W.k. 218-238, ustna opinia uzupelniajgca — protokol
rozprawy z4.12.2013 . - 00:40:25)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodow z dokument6w, opinii bieglego oraz na podstawie zeznan
swiadkow, w jakim koresponduja one z dokumentami.

W pierwszej kolejnosci , nalezy podkresli¢ , ze na wiare zaslugiwaly zapewnienia pozwanej Wspdlnoty, ze powodka
przed rozpoczeciem prac remontowych zapoznawala sie z projektem. Tym samym Sad oméwil wiary zeznaniom meza
powddki, ktéry w jej imieniu zawieral umowe i zajmowat sie jej realizacja. Trudno wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej
firma trudnigca sie zawodowo prowadzeniem robdt budowlanych podejmuje sie pracy bez zadnego planu. Projekt
i zalaczone do niego decyzje o pozwoleniu na budowe i konserwatorska musial by¢ jej znany juz przed zawarciem
umowy, wszak w jej § 6 ust. 2 stanowi, ze realizacja rob6t bedzie prowadzona zgodnie z konkretnym projektem. Firma
powodki skladata przeciez okre$lona oferte. Trudno przyjaé do wiadomosci, ze oferta ta, zawierajaca konkretne dane
i wymiary , byla sporzadzana bez zadnych dokumentéw.

Wiarygodne sa roéwniez zapewniania pozwanego, ze zakres prac ustalony w umowie z 22.09.2010 r. zostal
zaaprobowany przez konserwatora zabytkéw. Wprawdzie brak jest odrebnej decyzji w tym przedmiocie , ale
doswiadczenie zyciowe wskazuje , ze gdyby strona pozwana zdecydowala sie na zlecenie prac remontowych
wykraczajacych poza projekt bez zgody konserwatorskiej, Wojew6dzki Konserwator Zabytkdéw w L. podjalby dzialania
zapobiegajace dalszym pracom, co jednak nie mialo miejsca. Co wiecej, zostala wydana w dniu 20 maja 2011 r. kolejna
decyzja zezwalajaca na pracy przy zabytku , a zatem organ nie miat zastrzezen do prac do tej pory wykonanych.

Niewiarygodne s3 zeznania Swiadka S. a takze powodki jakoby to na pozwanej spoczywal ciezar uzyskania pozwolenia
na zajecie pasa drogowego. Przecza bowiem temu oprocz zapiséw umownych, czyny strony powodowej, ktéra o
uzyskanie takowego wystapila.

Sad pominal opinie rzeczoznawcy H. W. zlozong jako ze jest to opinii prywatna , sporzgdzona na zlecenie strony
pozwanej, co rzutuje na ocene jej obiektywnosci oraz wobec faktu, ze Sad dysponuje opinia bieglego do spraw
budownictwa sporzadzona na potrzeby procesu przez bieglego sadowego.



Caloksztalt okoliczno$ci faktycznych pozwala przyjaé, ze to po stronie powodki brak bylo woli dokonczenia prac,
mimo uzyskania przez strone pozwana nowych pozwolen i przedluzenia terminu zakoniczenia rob6t do konica 2011 1.
i innych ustepstw, o ktérych mowa w piS§mie z 8.07.2011 r. Kolejno$¢ dzialan pozwala na przyjecie, ze to Wspdlnota
dazyla za wszelka cene do ukonczenia robot, a powddka nie byta do tego sklonna. Natychmiast bowiem, po uzyskaniu
wiadomosci o tzw ,utracie mocy” dotychczasowych pozwolen, Wspdlnota uzyskala nowe, mimo iz to na skutek
spdznionego rozpoczecia robot przez powoddke doszlo do takiej sytuacji.

Wyjasnienia , przyczyn takiego stanu rzeczy przedstawione przez powddke i H. S. , nie sa wiarygodne , jesli weZmie
sie pod uwage okoliczno$é¢, ze powodka nie wystapila nawet do Zarzadu Drég i (...) o wydanie decyzji odmownej,
od ktorej moglaby sie odwolaé. Powolywanie sie za$ na brak , w dotychczasowym pozwoleniu , prac na dachu uznaé
nalezy za nieporozumienie. W znanym powddce projekcie remontu, roboty te byly bowiem ujete. Gdyby nawet przyjac,
ze pracownik Zarzadu Droég, odpowiedzialny za wniosek o zajecie pasa rzeczywiScie dokonal takiej interpretacji, ze
pozwolenie nie obejmuje swym zakresem robét na dachu, to powodka dzialajac z korzy$cia na rzecz inwestora, winna
za wszelka cene to wyjasni¢. Zadaé pisemnej decyzji, czy tez wyjaénien przez przelozonego. Tymczasem w aktach brak
jest jakiegokolwiek na to dowodu.

Sad uznal za zgodne z rzeczywisto$cia zeznania S. S. (1), ze podczas spotkania z pow6dka w dniu 30 czerwca 2011
r. usilowal przekazac¢ powddce i jej mezowi nowo-wydane decyzje z 20 maja i 29 czerwca 2011 r., ktére umozliwialy
ponowne zwrocenie sie do Zarzadu Drégi (...) w L. o zezwolenie na zajecie pasa drogowego. Te okoliczno$é potwierdza
tre$¢ pisma pozwanego do powddki z dnia 8.07.2011 1., bedace odpowiedzia na pismo zglaszajace gotowo$¢ do odbioru
robot.

Zakres wykonanych prac oraz ich warto$¢ Sad ustalil w oparciu o opinie pisemna bieglego do spraw budownictwa,
ktorej to strony nie zakwestionowaly.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest cze$ciowo zasadne.

Zrédlem sporu w sprawie niniejszej byla interpretacja postanowien § 6 ust. 3 umowy z dnia 22 wrzeénia 2010 r.
oraz ustalenie, czy posiadane przez pozwanego i przekazane powodce dokumenty byly wystarczajace do uzyskania
zezwolenia na zajecia pasa drogowego w kontekécie odpowiedzialnosSci za niedotrzymanie postanowienn umowy i
skutecznoSci odstgpienia od niej przez strone powodowg oraz zasadnoéci zadania kary umownej , jak réwniez zakres
prac wykonanych przez powddke i wysoko$¢ naleznego jej z tego tytulu wynagrodzenia.

Z uwagi na pewna niejasnos¢ , jaka pojawila sie w opinii ustnej bieglego K. W., na wstepie nalezy wyjasni¢ , ze
zgodnie z art. 29 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane , pozwolenia na budowe nie
wymaga wykonywanie rob6t budowlanych polegajacych na remoncie istniejgcych obiektéw budowlanych i urzadzen
budowlanych, z wyjatkiem obiektéw wpisanych do rejestru zabytkow.

Przez remont za$ — wedle art. 3 pkt 8 Prawa budowlanego - nalezy przez to rozumie¢ wykonywanie w istniejacym
obiekcie budowlanym robo6t budowlanych polegajacych na odtworzeniu stanu pierwotnego, a niestanowiacych
biezacej konserwacji, przy czym dopuszcza sie stosowanie wyroboéw budowlanych innych niz uzyto w stanie
pierwotnym.

Nie ulega za$ watpliwosci — w ocenie Sadu — ze zakres robot przewidzianych w projekcie i umowie stron wykraczal
poza biezacej konserwacji i wymagal uzyskania pozwolenia na budowe , poniewaz budynek przy ul. (...) jest wpisany
do rejestru zabytkow.

Prowadzenie rob6t budowlanych przy obiekcie budowlanym wpisanym do rejestru zabytkéow lub na obszarze
wpisanym do rejestru zabytkéw wymaga, przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe, uzyskania pozwolenia



na prowadzenie tych robo6t, wydanego przez wlaSciwego wojewoddzkiego konserwatora zabytkow (art. 39 ust. 1 Prawa
budowlanego) . Pozwana takim pozwoleniem réwniez dysponowala.

Tre$é § 6 ust. 3 umowy miedzy stronami zostata sformutowana w sposéb nasuwajacy watpliwo$é i rodzacy komplikacje
prawne. Bezspornym jest, iz zgodnie z § 6 ust. 3 Umowy, w przypadku konieczno$ci ustawienia rusztowan na ul. (...),
powddka byt zobowigzana do wykonania projektu zajecia chodnika i zgloszenia go do Zarzadu Drégi (...).

Sformulowanie umowy wprost nie przewiduje obowiazku uzyskania zezwolenia na zajecie pasa drogowego przez
Wykonawce, jednak w ocenie Sadu , fakt uzyskania pelnomocnictwa od Wspdlnoty i ztozenie wniosku o uzyskanie
zezwolenia zrodzily po stronie powddki obowiazek uzyskania zezwolenia i powodka w istocie podjela sie uzyskania w
imieniu Zamawiajacego zgody organu zajecia pasa chodnika , a co za tym idzie — byla zobligowana dolaczy¢ do niego
niezbedne dokumenty.

Zdaniem Sadu, dokumenty te zostaly przekazane powoOdce przez Zamawiajacego, a odpowiedzialno§¢ za ich
niedostarczenie do Zarzadu Drogi (...) i nieuzyskanie zezwolenia na ustawienie rusztowan od strony ul. (...), spoczywa
na stronie powodowej.

Zgodnie z postanowieniami § 1 ust. 3 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 1 czerwca 2004 r. w sprawie okreélenia
warunkow udzielania zezwolen na zajecie pasa drogowego (Dz.U.2004, Nr 140, poz. 1481), do wniosku, o zajecie pasa
nalezy zalaczyé:

a. szczegblowy plan sytuacyjny w skali 1:1.000 lub 1:500, z zaznaczeniem granic i podaniem wymiaréw planowanej
powierzchni zajecia pasa drogowego, a w przypadku umieszczenia reklamy - z podaniem jej wymiarow;

b. zatwierdzony projekt organizacji ruchu, jezeli zajecie pasa drogowego wplywa na ruch drogowy lub ogranicza
widoczno$é na drodze albo powoduje wprowadzenie zmian w istniejacej organizacji ruchu pojazdéw lub pieszych;

c. projekt organizacji ruchu zwigzany z robotami prowadzonymi w pasie drogowym powinien okre$laé¢ sposéb
zabezpieczenia tych roboét zgodnie z wymogami bezpieczenstwa ruchu drogowego;

W przypadku zajecia pasa drogowego w celu prowadzenia rob6t do wniosku, o ktérym mowa powyzej, nalezy dolaczyé
dodatkowo:

1. og6lny plan orientacyjny w skali 1:10.000 lub 1:25.000 z zaznaczeniem zajmowanego odcinka pasa drogowego oraz
informacje o sposobie zabezpieczenia robét, jezeli nie jest wymagany projekt organizacji ruchu;

2. o$wiadczenie o posiadaniu waznego pozwolenia na budowe obiektu umieszczanego w pasie drogowym lub o
zgloszeniu budowy lub prowadzonych robo6t wlasciwemu organowi administracji architektoniczno-budowlane;.

Dodatkowo, w przypadku zajecia pasa drogowego w celu prowadzenia rob6t zarzadca drogi moze zazadac dostarczenia
dodatkowych dokumentéw, a w szczegblnosci:

2.a. projektu budowlanego obiektu umieszczanego w pasie drogowym;

2.b. harmonogramu robdt prowadzonych w pasie drogowym, zwlaszcza w przypadkach etapowego prowadzenia
robot.

Z wniosku zalaczonego do akt niniejszej sprawy przez powddke wynika, iz wszystkie wymagane zalaczniki i
o$wiadczenia zostaly do wniosku tego dolaczone.

Projekt, na podstawie ktérego prowadzono roboty, zawieral w sobie postanowienia dotyczace prac na dachu (punkt
3.11- DACH). Remont dachu kamienicy polozonej przy ul. (...) w L. byl zatem objety pozwoleniem na budowe - decyzja
Prezydenta Miasta L. z dnia 7 marca 2008 r.



Zgodnie z postanowieniami art. 37 ust. 1 Prawa budowlanego (t.j. Dz.U.2013, poz. 1409), decyzja o pozwoleniu na
budowe wygasa, jezeli budowa nie zostala rozpoczeta przed uptywem 3 lat od dnia, w ktérym decyzja ta stala sie
ostateczna lub budowa zostala przerwana na czas dluzszy niz 3 lata. Biorac pod uwage, iz w przedmiotowej sprawie
decyzja stala sie ostateczna w dniu 2 maja 2008 r., a roboty rozpoczeto w marcu 2011 r., zachowany byt termin na
rozpoczecie prac, w ktorym pozwolenie na budowe jest wazne.

Nie nastapila zatem sytuacja, o ktorej byla mowa w pismach strony powodowej, iz pozwolenie stracilo wazno$c, a
zatem dalsze prowadzenie prac jest niemozliwe.

Strona pozwana posiadata rowniez w dacie zawierania umowy wazna decyzje obejmujgca pozwolenie na wykonywanie
prac przy zabytku. Wojewddzki Urzad Ochrony Zabytkow w L. wydal bowiem taka decyzje w dniu 24 stycznia
2008, okreslajac termin 3 lat na wykonanie prac. Decyzja ta nie ma jednak zadnego wplywu na procedure wydania
pozwolenia na zajecie pasa drogowego, nie jest wymagana jako zalacznik do wniosku ani tez nie stanowi przedmiotu
jakiegokolwiek os§wiadczenia podmiotu skladajacego taki wniosek.

Z powyzszych wywodoéw wynika bezsprzecznie, ze powddka w chwili skladnia wniosku dysponowala waznymi
dokumentami, niezbednymi do uzyskania pozwolenia, w tym projektem.

Zarzuty powo6dki nie moga zosta¢ uwzglednione rowniez ze wzgledu na treéc art. 651 k.c., okreélajaca obowiazek
sygnalizacyjny Wykonawcy : jezeli dostarczona przez inwestora dokumentacja, teren budowy, maszyny lub urzadzenia
nie nadaja sie do prawidlowego wykonania robdt albo jezeli zajda inne okoliczno$ci, ktére moga przeszkodzic
prawidlowemu wykonaniu robét, wykonawca powinien niezwlocznie zawiadomié o tym inwestora.

Strona powodowa , bedaca profesjonalista , w Zadnym momencie nie sygnalizowala pozwanemu brakéow w
dokumentacji czy projekcie. Nalezy zaznaczy¢, ze wrze$nia 2010 (podpisanie umowy) do marca 2011 r. (rozpoczecie
prac) miala na doglebne zapoznanie sie z nimi wystarczajaca ilo$¢ czasu (jesli nie uczynila tego wezes$niej) .

Biorac pod uwage powyzsze okolicznoéci, jak rowniez , ze przy wykonywaniu umowy o roboty budowlane powoddka
byla zobowigzana dzialac z najwyzsza starannoscia, ktérej model w stosunku do niej - jako osoby zawodowo trudniacej
sie wykonywaniem rob6t budowlanych - jest podwyzszony zgodnie z art. 355 § 2 k.c., Sad uznal, Ze nie zachodzily
okreslone w umowie przestanki do odstgpienia przez Wykonawce od umowy z dnia 22 wrzeénia 2010 r.

Wszystkie okolicznoSci zwiazane z nieuzyskaniem przez powodke zezwolenia na zajecie pasa ruchu (co uniemozliwilo
jej onanie robot II etapu umowy) obciazaja tylko ja i nie moga zostac¢ uznane za podstawy dokonania odstapienia
z powodu okoliczno$ci, za ktére odpowiedzialno$¢ ponosi Wspdlnota, a tym samym — roszczenie o zaplate kary
umownej jest bezzasadne.

Odnoszac sie do zarzutu formalnego , sformulowanego przez pozwanego w odpowiedzi na pozew odno$nie
niewaznoSci postanowienia umownego odstapienia od umowy , nalezy wskazadé, ze nie zastuguje on na podzielenie.

W judykaturze przyjmuje sie , ze przepis art. 395 § 1 k.c. méwi, ze mozna zastrzec, iz jednej lub obu stronom umowy
przystugiwac bedzie w ciagu oznaczonego terminu prawo odstgpienia od umowy. Pojecie oznaczonego terminu, ktore
pojawia sie w tym przepisie nalezy traktowac do$¢ elastycznie, co do sposobu wyznaczenia terminu, a wiec nie tylko
poprzez wskazanie oznaczonej liczby jednostek czasu czy daty kalendarzowej zamykajacej okres, ale takze za pomoca
okreélen przyblizonych np. poprzez wskazanie po wystapieniu jakiego zdarzenia moze ono nastapic. Przy odstapieniu
od umowy to ostatnie okre§lenie terminu zlozenia o§wiadczenia jest szczego6lnie uzasadnione, bowiem zwykle to jakies
konkretne zdarzenie np. nierozpoczecie rob6t i niekontynuowanie ich pomimo wezwania do tego na pi$mie, daje taka
mozliwo$¢ stronie umowy.

(patrz: wyrok SA we Wroclawiu z 19.02.2013 1. , 1 ACa 27/13 , LEX nr 1306103)



Z omawiana sytuacja mamy do czynienia w realiach umowy z 22.09.2010 r. W treéci § 12 ust. 3 wskazano wydarzenia ,
po ktorych nastapieniu Wykonawcy stuzylo prawo odstapienia od umowy, co spelnia wymog waznoéci klauzuli z art.
395 § 1 k.c. Okoliczno$¢ ta nie ma jednak istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia.

Umowa z dnia 22 wrze$nia 2010 r. zostala wykonana czeSciowo — fakt ten byl miedzy stronami bezsporny,
przedmiotem sporu byl zakres i warto$¢ wykonanych robot. Jednocze$nie, nalezy uznaé, ze z uwagi na brak
woli dokonczenia prac przez powddke , umowa przez fakty dokonane ulegla rozwiazaniu , a powodce nalezy sie
wynagrodzenie za cze$¢ wykonanych prac na podstawie art. 654 k.c.

Zgodnie z powolanym przepisem , w braku odmiennego postanowienia umowy inwestor obowigzany jest na zadanie
wykonawcy przyjmowaé wykonane roboty cze$ciowo, w miare ich ukonczenia, za zaplata odpowiedniej czeSci
wynagrodzenia.

Zaplata wynagrodzenia ma zawsze charakter §wiadczenia jednorazowego (M. Gersdorf, Umowa o prace. Umowa o
dzielo. Umowa zlecenia, Warszawa 1993, s. 68). Tego jednorazowego charakteru nie traci ono i wtedy, gdy jego zaplata
nastepuje cze$ciami, w zwigzku z przyjmowaniem kolejnych czeéci robot budowlanych. Stosunek prawny wynikajacy
z umowy o roboty budowlane jest bowiem stosunkiem o charakterze jednorazowym, a nie ciaglym, i nie traci on
tego charakteru, w przypadku gdy wykonanie umowy nastepuje etapami, a zaplata wynagrodzenia dokonywana jest
cze$ciami.

Odbidr czeSciowy i zaplata cze$ci wynagrodzenia za roboty budowlane nie rozlicza stron umowy tej czesci
robot ze skutkiem wygasniecia w tej czeSci ich zobowigzan i nie pozbawia mozliwosci caloSciowego rozliczenia
robot po oddaniu caloSci obiektu przez wykonawce i przyjeciu przez inwestora. Przyjecie w umowie okre$lonego
w art. 654 k.c. sposobu cze$ciowego rozliczenia rob6t nie powoduje zmiany zobowigzan stron tej umowy,
przedmiotem zobowigzania wykonawcy jest nadal oddanie caloSci obiektu, a nie jego poszczegdlnych czesci.
Natomiast przedmiotem zobowigzania inwestora (generalnego wykonawcy) jest odebranie calego obiektu, jego
calo$ciowe rozliczenie i zaplata calego umoéwionego wynagrodzenia. Koncowe (po wykonaniu czeSciowym i etapowym)
rozliczenie rob6t budowlanych moze obejmowaé juz odebrane i rozliczone prace, a inwestor oraz wykonawca moga
przy tym rozliczeniu korygowa¢ swoje stanowisko co do juz dokonanych rozliczen cze$ciowych (tak Sad Najwyzszy w
wyroku z 26.04.2007 r., sygn. III CSK 366/06, Lex nr 274211).

Ustalenie przez strony w umowie o roboty budowlane wynagrodzenia ryczaltowego , nie sprzeciwia sie czeSciowemu
rozliczeniu za rzeczywiste prace wykonane w II etapie. Nalezy rowniez zwrdci¢ uwage, ze przed 11 maja 2011 r. pozwany
nie wysuwal wobec powodki zarzutéw wadliwoséci wykonanych robot.

Ustalajac sporne okolicznosci co do zakresu i wartos$ci wykonanych przez powddke prac , Sad oparl sie na opinii
bieglego z zakresu budownictwa ogoélnego K. W., ktéry wycenil wartoé¢ calosci rob6t wykonanych przez firme (...)
(zar6bwno z etapu I, jak i II) na kwote 105.3765,38 zl. Od tej ogélnej wyceny nalezy zatem odjaé kwote zaplacona
powddce na podstawie faktury nr (...) z 20.04.2011 roku , to jest kwote 70.654 z}. Powodce z tytulu wykonanych robét
budowlanych nalezy sie zatem wynagrodzenie w kwocie 34.722,38 z1 .

Na podstawie art. 481 § 1 k.c. od dnia 7 wrze$nia 2011 r. ( zgodnie z wezwaniem do zaplaty z 22 sierpnia 2011 r.) do
wytoczenia powddztwa to jest do dnia 30 listopada 2012 roku ( za 450 dni) , naleza sie powddce odsetki ustawowe
od zasadzonej kwoty 34.722,38 zl, czyli kwota 5.565,09 zt . Sad uznal za niezasadne zadanie odsetek od 5 sierpnia
2011roku jako ze pozwana nie byla obecna na odbiorze robét i nie otrzymala w tym dniu faktury. Otrzymata ja dopiero
po wezwaniu.

Natomiast na zasadzie art. 482 § 11 art. 481 § 2 k.c., Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powddki odsetki ustawowe
od zasadzonej kwoty 40.287,47 zt od dnia wytoczenia powodztwa, tj., od dnia 30 listopada 2012 1.

W pozostalym zakresie, pow6dztwo jako niezasadne, podlegalo oddaleniu.



O kosztach procesu Sad rozstrzygnal na podstawie art. 100 k.p.c. (zasada stosunkowego rozdzielenia kosztéw procesu)
biorgc pod uwage, to, ze powodka wygrala sprawe w 23,4 % (Zadanie pozwu opiewalo na kwote 172.408,07 zl, Sad
zasadzil na rzecz powddki lgcznie kwote 40.287,47 z1). Powddka poniosta koszty w lacznej kwocie 13.738 zl. , zas
pozwany — 5.117 zk. Lacznie strony poniosly koszty w kwocie 18.855 zt

Na poniesione przez strony koszty ztozyly sie :
 przez powodke :
- oplata od pozwu : 8.621 7z}
- zaliczka na wynagrodzenie bieglego : 1.500 zl
- wynagrodzenie pelnomocnika 3.600 zl,
- oplata od pelnomocnictwa 17 zl.
* przez pozwanego:
- wynagrodzenie pelnomocnika 3.600 zl,
- oplata od pelnomocnictwa 17 zl,
- zaliczka na wynagrodzenie bieglego : 1.500 zL
Skarb Panstwa poni6st wydatki na wynagrodzenie biegtego w kwocie 3.332,61 z (3297,15 zl +35,46 z}).

Poniewaz powddka przegrala sprawe w 76,4 % , powinna ponie$¢ koszty procesu w kwocie 14.442,93 zt , Z tego
wzgledu , Sad zasadzil od powo6dki na rzecz pozwanej kwote 704,93 7zl , stanowiaca réznice miedzy kosztami
rzeczywiScie poniesionymi (13.738 zl), a kwotg , ktéra powodka powinna byta ponie$¢ biorgc pod uwage wynik sprawy
(14.442,93 zD).

Na zasadzie art. 113 ust. 1 u.k.s.c. ., uwzgledniajac stopien w jakim kazda ze storn ulegla w spore , Sad nakazal pobranie

od powodki kwoty 2552,77 zt (76,4 % x 3332,60) , zas od pozwanej Wspolnoty — kwote 779,83 zt (3332,60 zt x 23,4
%) tytutem zwrotu nie uiszczonych wydatkow , poniesionych tymcezasowo przez Skarb Panstwa.



