II C1794/12

UZASADNIENIE

Pozwem z 2 pazdziernika 2012 roku, sprecyzowanym w pi$mie ztozonym 30 pazdziernika 2012 roku, W. D. i P. D.
wnies$li o zasadzenie na swoja rzecz od E. D. po 216’666,66 z} tytulem zachowkoéw po T. D..

Pozwana wnioslta o oddalenie powo6dztwa ponad kwote 55'000,00 zl, rozlozenie zasadzonej kwoty na dziesieé¢ rocznych
rat oraz nieobcigzanie pozwanej kosztami procesu. E. D., nie kwestionujac co do zasady uprawnienia powodéw do
zachowku po zmarlym podniosla, ze skladniki majatkowe pozostawione przez T. D. objete byly wspolnosécia majatkowa
malzenska, zatem w sklad spadku wchodzi jedynie polowa ich wartoSci przy czym przyznala, ze w sklad tego majatku
wchodzi wlasno$¢ nieruchomosci potozonej w N. przy ul. (...), samochéd S. (...), telewizor (...)zakupiony za 2’399,00 z}
oraz laptop o warto$ci 500,00 zl. Pozwana zakwestionowala, aby zmarly posiadal wieksze zasoby pieniezne i wskazala,
ze $rodki finansowe zgromadzone na rachunku bankowym naleza do niej. Ponadto E. D. podniosla, ze istnialy dlugi
spadkowe, ktore w caloSci sama pokryla, na ktore skladaly sie: pozostaly do splacenia kredyt hipoteczny w wysokosci
okolo 8000,00 CHF, blizej nieokreslone co do wysokosci koszty pogrzebu oraz naklady poczynione na nieruchomosé¢
spadkowa po $mierci spadkodawcy, ktore podniosly jej wartosé.

W piSmie z 7 marca 2013 roku powodowie uzupehili dotychczasowe roszczenie domagajac sie wyplaty zachowkow
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wplyniecia pozwu. Ponadto podniesli, ze spadkodawca byl wlascicielem
nieruchomoéci w K. odziedziczonej po rodzicach, ktoéra rozparcelowal i czeSciowo sprzedal w okresie dwoch lat przed
Smiercig. Wskazali tez, ze w sklad spadku po zmarlym wchodzily meble stanowigce wyposazenie domu, naklady
poczynione na dom siostry spadkodawcy wraz z zakupionymi na jego wyposazenie meblami oraz kolekcja golebi.

W pidmie z 3 wrzeénia 2014 roku powodowie podtrzymali dotychczasowe zadania oraz wniesli o zasgdzenie na swoja
rzecz od pozwanej kosztow procesu.

W pi$mie zloZonym na rozprawie 9 kwietnia 2015 roku strona powodowa wyszczegoblnila naklady poczynione przez
spadkodawce na remont domu jego siostry oraz przedmioty zakupione przez spadkodawce na wyposazenie tego domu,
a nadto wskazal, co skladalo sie na wyposazenie domu zamieszkiwanego przez zmarlego i jego zone.

W pidmie z 27 kwietnia 2015 roku pozwana zakwestionowala twierdzenia powodéw odnosnie rodzaju, stanu i wartoSci
rzeczy wyszczegblnionych w spisie zalaczonym do pisma z 9 kwietnia 2015 roku oraz podniosta, ze wszelkie naklady
na dom siostry spadkodawcy byly wlasnoscia tejze siostry i nie weszly w sklad spadku, za$ czeéc rzeczy zgloszonych
przez strone przeciwna jako skladniki majatku spadkowego stanowily wlasno$é pozwanej, siostry zmarlego oraz
przedstawicielki ustawowej powodow.

Na ostatniej rozprawie strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska. Pelnomocnik strony powodowej wniosla
ponadto o przyznanie kosztéw pomocy prawnej $wiadczonej z urzedu oraz uwzglednienie w nich wydatku w wysokoéci
184,50 zt na pokrycie kosztow pelnomocnika substytucyjnego. Wniosla tez o nieobcigzanie powodéw kosztami procesu
strony przeciwnej w przypadku cze$ciowego oddalenia powodztwa, na podstawie art. 102 kpc.

Strona pozwana potwierdzila, ze uznana wysoko$¢ zachowku dotyczy lacznie obu powoddéw, wniosta o rozlozenie
zasadzonej kwoty na dziesie¢ miesiecznych rat, ewentualnie o odroczenie splaty na sze$¢ miesiecy od daty
uprawomocnienia wyroku, a nadto wniosla o zasadzenie od powodow na swoja rzecz kosztow procesu i nieobcigzanie
pozwanej kosztami procesu strony przeciwnej od uwzglednionej cze$ci powddztwa.

Stan faktyczny:

T. D. zmart (...) roku, za$ spadek po nim nabyla w calo$ci, na podstawie testamentu z 19 pazdziernika 2010 roku zona
— E. D.. Tym samym testamentem spadkodawca pozbawil prawa do zachowku swoja corke D. D. (1) (obecnie W.). D.
W. ma dwoéch synéw W. D. i P. D.. T. D. i E. D. byli malzenistwem od 5 marca 1977 roku.



/ odpis postanowienia — k 5, kopia testamentu — k 6, odpisy aktéw stanu cywilnego —k 718 /

W chwili $mierci spadkodawcy jedynymi uprawnionymi do dziedziczenia po nim z ustawy byli Zona i corka.
/ niesporne /

Po $mierci meza pozwana pokryla koszty zwiazane z jego pogrzebem, na ktore zlozyly sie:

- oplata za nagrobek w wysokosci 400,00 zl,

- oplata za uslugi cmentarne wraz z oplata za plac — 1’510,00 zl,

- koszty ustug pogrzebowych — 3°000,00 zl

/ dowdd oplaty — k 41, pokwitowanie — k 50, specyfikacja ustug pogrzebowych — k 51, faktura — k 52, protokot — k 53,
zeznania pozwanej — k 646-648 wzw.zk 194 A /

W chwili $§mierci T. D. by}l ujawniony jako wylaczny wtasciciel nieruchomosci polozonej w G.przy ul. (...), dla ktorej
prowadzona jest ksiega wieczysta (...). Podstawa ujawnienia prawa wlasnoSci spadkodawcy byla umowa przekazania
gospodarstwa rolnego z 8 listopada 1986 roku.

/ zupelna tres¢ ksiegi wieczystej nr (...) dostepna w przegladarce ekw.ms.gov.pl — dziat I /
Wartoé¢ nieruchomosci przy ul. (...) wedlug jej stanu z daty Smierci spadkodawcy, wynosi 210°500,00 zl.

/ kopia operatu szacunkowego — k 321-333 (oryginal w aktach Kmn 7/14), zeznania bieglego K. K. — k 472,
o$wiadczenia stron — k 472 /

T. D. byl wladcicielem nieruchomoéci polozonej w K., objetej ksiega wieczysta (...) o powierzchni 1 ha 586 m®, ktéra
nabyl na podstawie dziedziczenia po swoich rodzicach. W 2009 roku nieruchomo$¢ ta zostala podzielona na osiem
dzialek, z ktérych dwie — o numerach (...) zostaly przeznaczone na poszerzenie drogi publicznej i z mocy prawa przeszlty
na wlasno$§¢ Gminy K.. Z pozostatych dziatek, stanowigcych samodzielne dzialki budowlane spadkodawca zbyl cztery:

- dzialkanr (...) o powierzchni 2.769 m” zostala sprzedana umowa z 17 grudnia 2009 roku za 207'750,00 z} malzonkom
N., przy czym kwota 127°750,00 z} zostala zaplacona tytulem zadatku przed podpisaniem umowy, za§ 80°000,00
z} zostalo przelane na rachunek bankowy sprzedajacego w dniu zawarcia umowy; przed zakupem nieruchomosci
od spadkodawcy A. N. pozyczal T. D. kilkukrotnie po kilka tysiecy zlotych na biezace potrzeby. Pozyczki te zostaly
zaliczone na poczet ceny nabycia dzialki.

- dzialka (...) o powierzchni 1.547 m” zostala sprzedana 8 stycznia 2010 roku malzonkom M. za 192’000,00 z}, przy
czym kupujacy zaplacili przed zawarciem umowy 2’°000,00 zl zadatku, dalsze 17°200,00 zl zaplacili przed podpisaniem
aktu notarialnego gotdéwkg, natomiast 172’800,00 zl mialo zostaé zaplacone przelewem w terminie dziesieciu dni od
zawarcia umowy, nie p6zniej, niz do 18 stycznia 2010 roku.

- dziatka nr (...) o powierzchni 1.350 m® zostala sprzedana umowa z 2 czerwca 2010 roku M. i E. malzonkom D. za
67’500,00 zl, przy czym cala cena zostala zaplacona gotéwka przed podpisaniem umowy, M. D. rowniez pozyczal
spadkodawcy drobne sumy — 200,00 z} - 300,00 zl, przed nabyciem od niego dziatki.

- dzialka nr (...) o powierzchni 1.350 m” zostala sprzedana umow3 z 9 sierpnia 2010 roku R. P. za 100’000,00 zl, przy
czym cala cena zostala zaplacona przelewem przed podpisaniem umowy.

Pozostala cze$¢ odziedziczonej po rodzicach nieruchomosci, obejmujaca dziatki o numerach (...) o lacznej powierzchni
0,3052 ha byla wlasnoscia spadkodawcy w chwili jego §mierci.



/ zupelna tresé ksiegi wieczystej nr (...) dostepna w przegladarce ekw.ms.gov.pl — dzial II, odpisy umoéw — k 281-291,
zeznania $wiadka A. N. — k 243, zeznania $wiadka M. D. — k 275, odpis umowy — k 597-604, zeznania pozwanej k
646-648 wzw.zk 194 A /

Warto$c¢ nieruchomosci skladajacej sie z dzialek (...) wedlug jej stanu z dnia Smierci T. D. wynosi 270’700,00 zl.

/ kopia operatu szacunkowego — k 340-351 (oryginal w aktach Kmn 7/14), zeznania bieglego K. K. — k 472,
o$wiadczenia stron — k 472 /

Spadkodawca byl wlascicielem samochodu osobowego S. (...) rocznik 2003, ktory zostal przez niego nabyty ze srodkow
pochodzacych ze sprzedazy czeéci dzialek odziedziczonych po rodzicach. 3 lipca 2011 roku zawarta zostal umowa
sprzedazy przedmiotowego pojazdu, w ktorej figurowali T. D. jako sprzedajacy i P. C., jako kupujacy. W czerwcu 2012
roku D. D. (1) zlozyla zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa przez E. D. polegajacego na podrobieniu podpisu T.
D. na wspomnianej wyzej umowie sprzedazy. W toku postepowania karnego E. D. przyznala sie do zarzucanego jej
czynu i wyjasnila, ze sprzedaz samochodu zostala uzgodniona wezeéniej, tzn. w czerwcu 2011 roku, jednakze nabywca
nie dysponowal odpowiednia suma pieniedzy. Z tego wzgledu przygotowany druk umowy zostal podpisany jedynie
przez kupujacego i pozostawiony u sprzedajacego. W dacie sfinalizowania transakcji T. D. przebywal w szpitalu i byl
juz bardzo slaby. Aby zaoszczedzi¢é mu klopotu i uproscié transakcje E. D. podpisala sie na umowie za meza jego
nazwiskiem. Prawomocnym wyrokiem z 27 grudnia 2012 roku Sad Rejonowy w Pabianicach umorzyl warunkowo na
okres proby jednego roku postepowanie karne prowadzone przeciwko E. D. oskarzonej o to, ze w dniu 3 lipca 2011
roku, w K. w celu uzycia za autentyczna umowy sprzedazy samochodu osobowego S. (...) numer rej. (...) podrobita
w jej treSci podpis T. D., uznajac, ze oskarzona dopuscila sie tego czynu i przyjmujac, iz czyn ten stanowi przypadek
mniejszej wagi.

/ zeznania pozwanej - k 646-648 w zw. z k 194 A, zalaczone akta II K 1037/12: zawiadomienie — k 1-2, odpis umowy
— k 24, protokol wyjasnien E. D. w charakterze podejrzanej — k 35-38, wyrok — k 83 /

Szacunkowa warto$¢ samochodu S. (...) nr rej (...) na dzien $mierci spadkodawcy wynosila 22’500,00 zl.
/ opinia pisemna bieglego z zakresu wyceny pojazdow M. S. — k 608-618 /

Na poczatku lat dwutysiecznych spadkodawca zbyl na rzecz swojej siostry dzialke, na ktérej znajdowal sie budynek
gospodarczy. Okolo roku przed Smiercig T. D. wraz z zona przeprowadzili remont budynku na tej nieruchomos$ci w
celu przystosowania go na potrzeby mieszkaniowe swojej corki. Spadkodawca zakupil tez czes$¢ wyposazenia do nowo
powstalego mieszkania. D. W. primo voto D. zamieszkala tam na kilka miesiecy, po czym wyprowadzita sie w lutym
2011 roku pozostawiajac w lokalu cze$¢ wyposazenia. Zamiarem matzonkéw D. bylo darowanie tego mieszkania i jego
wyposazenia corce, ale czynno$ci tej nie doszlo.

/ kopia faktury — k 69, zeznania $wiadka A. S. — k 194 A, zeznania $wiadka P. Z. — k 194 A, odpis protokotu ogledzin
lokalu z 3 grudnia 2012 roku — k 295-297, zeznania powodki — k ... w zw z k 194 A, zeznania pozwanej — k 646-648
wzw.zk194 A/

T. D. byl wspolposiadaczem rachunku oszczedno$ciowo-rozliczeniowego S. o numerze (...) prowadzonego w
(...) S.A., ktory zostal zamkniety 21 czerwca 2014 roku. Ponadto spadkodawca byl wspotwlascicielem rachunku
oszczednoSciowego prowadzonego w tym samym banku, o numerze (...), otwartego w dniu 18 marca 2011 roku.

/ informacja banku — k 428 /

Od poczatku stycznia 2009 roku do poczatku grudnia 2009 roku operacje na pierwszym z tych rachunkéw ograniczaly
sie do comiesiecznych wptat w kwotach od 400,00 do 500,00 z} oraz sptat kredytow i oplat za prowadzenie konta. 17
grudnia 2009 roku na rachunek ten wplynela wplata w wysokosci 80°000,00 zt dokonana pod tytulem ,,doptata do
umowy notarialnej”. Tego samo dnia oraz 21 grudnia 2009 roku dokonano dwo6ch wyplat po 15°000,00 zl. 13 stycznia



2010 roku wplynal przelew na kwote 172°000,00 zt pod tytulem: ,zakup dzialki akt not nr 75/20”. Nastepnego dnia
dokonano wyplaty na kwote 77000,00 zl po czym w dniu nastepnym zrealizowano przelew na sume 80’°000,00 z} pod
tytulem: ,zaplata za kupno mieszkania”. Kolejnych wyplat z tego rachunku dokonano: 2 lutego 2010 roku — na sume
10’000,00 z}, 16 marca 2010 roku na sume 15°000,00 zl, 6 kwietnia 2010 roku na sume 15’000,00 z}, 13 kwietnia 2010
roku na sume 15°000,00 zl, 16 kwietnia 2010 roku na sume 15°000,00 z}, 21 kwietnia 2010 roku na sume 10°000,00 zl,
5maja 2010 roku na sume 15’000,00 zl, 14 maja 2010 roku na sume 5°000,00 z}, 25 maja 2010 roku na sume 15°000,00
z}. 7 czerwea 2010 roku na rachunek ten wplynal przelew na kwote 87°000,00 zt pod tytulem: ,zakup mieszkania”.
Nastepnie 21 czerwca 2010 roku oraz 30 czerwca 2010 roku dokonano dwéch wyplat po 5°000,00 zl, 26 lipca 2010
roku wyplacono 10°000,00 zt. g sierpnia 2010 roku wplynatl na konto przelew w wysoko$ci 100'°000,00 z} po tytulem:
»za kupno dzialki”, za$ 10 sierpnia 2010 roku dokonano wplaty w wysokoéci 30°000,00 zL. 27 sierpnia 2010 roku
wyplacono z rachunku 10’000,00 zl, 10 wrze$nia 2010 roku wyptacono 6’°000,00 zl, 27 wrze$nia 2010 roku wyplacono
3’000,00 zt. 6 grudnia 2010 roku oraz 17 grudnia 2010 roku dokonano z tego rachunku dwoch oplat z tytutu wzrostu
warto$ci nieruchomosci w wysokoéciach odpowiedni: 7°635,00 zt oraz 6788,80 zl. 11 lutego 2011 roku z rachunku
wyplacono 10’000,00 zl. 18 marca 2011 roku oplacono z tego rachunku optlate planistyczna w wysokosci 15°660,00 zl.

18 marca 2011 roku z rachunku tego dokonano przelewu §rodkéw w kwocie 150’000,00 zl. Po tej operacji, na dzien
1 kwietnia 2011 roku na rachunku (...) pozostalo 2’870,51 z}l. Kolejne operacje zwiazane ze splatg kredytéw oraz
jednorazowg wplata spowodowaly, Ze na dzien 1 lipca 2011 roku saldo na rachunku wyniosto 1'765,66 zt.

/ zestawienie operacji — k 429-433 /

W dniu otwarcia rachunku (...), tj. 18 marca 2011 roku wplynela nan kwota 150’000,00 zt przelana z rachunku (...). Po
jednorazowej wyplacie 15°000,00 zl, ktéra miala miejsce 28 kwietnia 2011 roku, kapitalizacji odsetek oraz potraceniu
podatku od nich, saldo tego rachunku na dzien 1 lipca 2011 roku wynosilo 136’318,56 zt i nie zmienilo sie do dnia
$mierci spadkodawcy.

/ zestawienie operacji — k 489 /

T. D. nie by} uczestnikiem funduszy inwestycyjnych zarzadzanych przez (...) Towarzystwo Funduszy Inwestycyjnych
S.A.

/ informacja — k 496 /

15 stycznia 2010 roku E. i T. malzonkowie D. kupili wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego w P. za cene
85°000,00 zl, z ktérej 3°000,00 zt zostalo zaplacone przed zawarciem umowy w formie zadatku, 2’000,00 zl zostalo
zaplacone w dniu zawarcia umowy gotowka, natomiast pozostate 80°000,00 zl zostalo zaplacone przelewem na
konto sprzedajacego. To samo prawo do lokalu mieszkalnego zostalo nastepnie sprzedane przez malzonkéw D.
umowag z 7 czerwcea 2010 roku za cene 88’000,00 zl, z ktorej 1°000,00 z} zostal zaplacony przed zawarciem umowy
tytulem zadatku, natomiast pozostale 87°000,00 zl zostalo zaptacone w dniu zawarcia umowy przelewem na rachunek
sprzedajacych.

/ umowa z 7 czerwca 2010 roku — k 587-591, umowa z 15 stycznia 2010 roku — k 592-596 /

Przez wiele lat T. D. hodowal golebie ozdobne. Kilka lat przed $émiercig spadkodawca posiadal okoto 80 do 100 sztuk
ptakéw nieustalonej rasy. Najbardziej warto$ciowe okazy zostaly skradzione jeszcze za zycia T. D.. Pozostale ptaki byly
zaniedbane, poniewaz choroba spadkodawcy uniemozliwiala mu wlasciwe zajmowanie sie hodowla. Sposrod golebi
pozostalych po Smierci T. D. udalo sie sprzedac¢ okolo 30 sztuk za okolo 330,00 do 350,00 zl.

/ zeznania §wiadka R. W. — k 243, zeznania §wiadka J. B. — k 243, zeznania §wiadka A. N. — k 243, zeznania $wiadka
E. G. — k 275, zeznania §wiadka W. C. — k 275 /

Dom przy ulicy (...) nie byl remontowany od dluzszego czasu. Umeblowanie domu bylo stare i mocno zuzyte.
Malzonkowie utrzymywali sie z produkcji ogrodniczej prowadzonej w szklarni, ktéra nie byla przez wiele lat



modernizowana i pod koniec zycia spadkodawcy nie przynosila znaczacych dochodéw. Wyposazenie byto kupowane
w trakcie malzenistwa ze §rodkéw pochodzacych z dzialalnoSci ogrodniczej. W ostatnim okresie zycia spadkodawca
wymagat znacznych wydatkow w zwigzku ze swoim stanem zdrowia.

/ zeznania pozwanej — k 646-648 wzw.zk 194 A /

W chwili §mierci T. D. pozostaly nastepujace ruchomo$ci, przedstwiajace warto$¢ materialna:
- regal na ksigzki o warto$ci 40,00 zl,

- 7 kompletow kaloryferéow zeliwnych o wartoéci 490,00 zi,

- umywalka o wartoéci 90,00 zl,

- kabina prysznicowa o warto$ci 60,00 zl,

- zlew kuchenny o wartos$ci 50,00 zl,

- ogrzewacz przeplywowy o wartos$ci 110,00 zl,

- stolik o warto$ci 40,00 zl,

- blender o warto$ci 30,00 zl,

- mebloScianka o wartoSci 240,00 zi,

- barek stanowigcy element mebloécianki o wartoSci 60,00 zl,
- imadlo o warto$ci 150,00 zl,

- pompa wodna o wartoéci 66,00 zl,

- uzywany piec grzewczy o wartoéci 5°'500,00 zl,

- opryskiwacz reczny o warto$ci 40,00 zl,

- zbiornik plastikowy z pompa o wartos$ci 60,00 zl,

- butla na gaz o wartosci 64,00 zl,

/ zeznania J. B. — k 243, zdjecia — k 256, opinia pisemna bieglego z zakresu wyceny ruchomosci — k 518-551, zeznania
biegtego S. S. k 581-583 odwro6t, zeznania powodki — k 645 wzw. zk 194 A /

Ponadto pozostaly:

- we o wartos$ci 76,00 zl,

- pralka o wartos$ci 216,00 zl,

- kinkiety o wartosci 34,00 zl,

- kosz na bielizne o wartoéci 15,00 zl,
- lodéwka o wartos$ci 99,00 zi,

- st6l kuchenny o wartos$ci 50,00 zl,



- krzesla o wartoéci 75,00 z1,

- firany i zastony o wartoéci 5,00 zl,

- kuchnia o wartosci 148,00 zl,

- radio o wartos$ci 20,00 zl,

- maszynka do miesa o wartosci 40,00 zl,
- krajalnica o wartos$ci 40,00 zl,

- szklanki o wartosci 4,80 zl,

- sztucce o wartosci 7,80 z1,

- kieliszki o warto$ci 25,00 zi,

- wersalka o wartosci 100,00 z1,

- szafa o wartoSci 550,00 zl,

- lawa o wartosci 100,00 zl,

- stolik TV o warto$ci 120,00 zl,

- telewizor Samsung o warto$ci 1'439,00 zl,
- st6} o wartoéci 120,00 z1,

- krzesla o wartos$ci 138,00 zl,

- 2 dywany o warto$ci 208,00 zl,

- wersalka o wartosci 80,00 zl,

- lawa o wartosci 50,00 zi,

- dwa fotele o warto$ci 100,00 zl,

- ksigzki o wartoéci 10,00 zl,

- krysztaly o wartoéci 190,00 zl,

- reczniki o wartos$ci 40,00 zl,

- suszarka do grzybdw o wartosci 48,00 zl,
- drobne narzedzia o wartoéci 7,00 zl,

- 3 szufle o wartoSci 30,00 zi,

- wiertarka o wartoéci 37,00 zl,

- podkasz arka o warto$ci 102,00 zl,

- piec szklarniowy o warto$ci 200,00 zl,



- skrzynki o wartoéci 30,00 zt.

/ zeznania J. B. — k 243, zdjecia — k 256, opinia pisemna bieglego z zakresu wyceny ruchomosci — k 518-551, zeznania
bieglego S. S. k 581-583 odwrdt, okolicznosci czeSciowo przyznane /

Malzonkowie D. posiadali rowniez laptop o warto$ci 500,00 zl.
/ okoliczno$¢ przyznana w odpowiedzi na pozew /

Nieruchomo$¢ przy (...) obciazona byta kredytem hipotecznym zaciagnietym przez E. D. w 2005 roku. Na dzien 4 lipca
2011 roku wysoko$¢ zobowigzan pozostalych do splaty z tego tytulu wynosila 30’685,40 zl. Naleznoé¢ te splacila w
calo$ci pozwana po $mierci meza.

/ zaswiadczenie (...) S.A — k 202, zeznania pozwanej — k 646-648 w zw. zk 194 A /
4 sierpnia 2011 roku na rachunek bankowy E. D. wplynela kwota 4’'000,00 z} tytulem zasitku pogrzebowego.
/ zestawienie operacji — k 433 odwroét /

Sad nie dal wiary zeznaniom pozwanej w czeéci, w ktorej twierdzila, ze ruchomos$ci w postaci stotu, krysztalow,
stolu kuchennego oraz krzesel byly prezentami od rodziny przeznaczonymi wylacznie dla E. D.. Na te okoliczno$¢
pozwana nie przedstawila bowiem zadnego dowodu, a nadto twierdzenia te, ktore pojawily sie w poZniejszym
toku postepowania s3g sprzeczne z wyjasnieniami ztozonymi na pierwszej rozprawie oraz oS§wiadczeniem zawartym
w odpowiedzi na pozew, z ktorych wynikalo, ze wszystko, co malzonkowie D. posiadali objete bylo wspolnoécia
majatkowa i nabyte w malzenstwie ze Srodkéw pochodzacych z produkeji ogrodnicze;j.

Sad nie uwzglednit wniosku o uzupeklienie opinii bieglego, ktéry dokonal wyceny samochodu S. (...) uznajac
go za spOzniony. Wniosek ten zmierzal w istocie do wykazania okoliczno$ci dotyczacych stanu pojazdu w chwili
sprzedazy. Strona pozwana od poczatku wiedziala, ze ten skladnik majatkowy zostal zgloszony przez powodow jako
element spadku, ktéry powinien podlega¢ rozliczeniu w ramach zachowku. Co wiecej, sama pozwana przyznala juz w
odpowiedzi na pozew, ze samochdd wchodzil w sktad spadku, nie kwestionujac tym samym konkluzji postepowania
karnego. W tej sytuacji E. D. powinna byla liczyé sie z konieczno$cia wyceny pojazdu, o co wnosila strona powodowa, i
miala dosy¢ czasu na przedstawienie wszystkich wnioskéw dowodowych na okoliczno$ci istotne dla owej wyceny tym
bardziej, ze dowdd z opinii biegltego zostal przeprowadzony jako jeden z ostatnich w 2018 roku.

Rozwazania prawne:

Miedzy stronami nie ma sporu odno$nie tego, ze roszczenia powoddw sa usprawiedliwione co do zasady. W chwili
$mierci T. D. z kregu oso6b, ktore bylyby powolane do spadku z ustawy pozostaly Zzona i corka — art. 931 § 1 ke.
Coérka spadkodawcy zostala pozbawiona prawa do zachowku, zatem zgodnie z art. 1011 ke uprawnienie do zachowku
przystuguje jej dzieciom. Poniewaz wydziedziczonego traktuje sie tak, jakby nie dozy! otarcia spadku, udziat spadkowy,
ktory przypadalby kazdemu z powod6éw wynosi Y4, a w zwigzku z tym, ze sa maloletni nalezny zachowek wynosi po 2/3
udziatlu spadkowego, czyli po 1/6 majgtku spadkowego — art. 991 § 1 ke. Poniewaz zaden z uprawnionych do zachowku
nie otrzymal naleznego mu $wiadczenia w zadnej postaci, moze dochodzi¢ stosownej zaplaty rownowartosci zachowku
—art. 991 § 2 ke.

Przedmiotem sporu w tej sprawie byt sklad i wartosé spadku, od ktérego nalezy obliczy¢ nalezny powodom zachowek.

Zgodnie z art. 922 § 1 ke spadek stanowia prawa i obowiazki majatkowe zmarlego, z wyjatkiem takich, ktére zwiazane
s $cifle z jego osoba lub w chwili §mierci przechodza na oznaczone osoby niezaleznie od ich przynaleznoéci do kregu
spadkobiercow — art. 922 § 2 ke.



W chwili $§mierci T. D. byt ujawniony jako wiasciciel nieruchomosci potozonej w N. przy ul. (...). Jednakze wbrew
stanowisku strony powodowej ten skladnik majatkowy nie stanowil osobistej wlasnosci spadkodawcy. Z zapisu w
ksiedze wieczystej nieruchomosci wynika, ze T. D. nabyl ja w drodze umowy przekazania gospodarstwa rolnego
nastepcy, zawartej 3 listopada 1986 roku. W owym czasie umowa taka byla zawierana na podstawie ustawy z dnia
14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw indywidualnych i cztonkéw ich rodzin (t.j. Dz.U. z 1989 .
Nr 24, poz. 133 ze zm.). Zgodnie z ugruntowanym od kilku lat pogladem, tego rodzaju umowa powodowala wejsécie
przekazanego gospodarstwa rolnego do majatku wspoélnego malzonkéw, jezeli nastepca pozostawal we wspolnosci
majatkowej malzeniskiej w chwili jej zawarcia, a ten warunek byt spelniony w przypadku T. D. w 1986 roku. Zatem
zaliczeniu na schede spadkowa podlega nie cala warto$¢ rzeczonej nieruchomoéci, ale jej polowa, albowiem z art. 43
krio wynika domniemanie réwnych udzialow, ktorego zadna ze stron nie obalila w toku procesu. Strony ostatecznie
zaakceptowaly warto$¢ przedmiotowej nieruchomosci ustalong przez bieglego, co oSwiadezyly na rozprawie 16
listopada 2017 roku po przestuchaniu bieglego. Zatem warto$¢ tego sktadnika majatkowego wynosi 105°250,00 zl.

Kolejng nieruchomoscia nalezaca do spadkodawcy w chwili jego $émierci byly dwie dzialki pozostale z nieruchomoéci
odziedziczonej po rodzicach. W tym przypadku nie ma watpliwosci, iz byl to majatek odrebny T. D., poniewaz zostal
nabyty w spos6b przewidziany w art. 33 pkt 2 krio. Pozwana nie udowodnila w tym procesie, aby spadkodawcy
inaczej postanowili. Z drugiej strony, gdyby odmienna wola rodzicéw T. D. zostala wyrazona w formie testamentu,
to znalazloby to wyraz w orzeczeniu o stwierdzeniu nabycia spadku, a nastepnie w treéci wpisu prawa wiasnosci,
dokonanego na jego podstawie. W tej sytuacji schede spadkowa stanowi prawo wlasnosci tej czeSci nieruchomosci
przy ul. (...) w K., ktéra pozostala w dacie §mierci spadkodawcy. Takze w tym przypadku strony zaakceptowaly warto$é
oszacowang przez bieglego, ktoéra wynosi 270700,00 zt.

Kolejna kwestia sa §rodki pieniezne zgromadzone na rachunkach bankowych, ktoérych posiadaczka byla pozwana. Nie
ulega watpliwosci, Zze spadkodawca byt uprawnionym do tych rachunkéw i nie posiadal innych. Z wyjasnien i zeznan
pozwanej wynika, ze niewielkie Srodki, ktére na nie wplywaly pochodzily z dochodéw uzyskiwanych z dzialalnoéci
ogrodniczej, bedacej jedynym zrédlem dochodéw malzonkéw D.. Nie jest wiec prawda, ze byly to pieniadze nalezace
wylacznie do E. D.. Co wiecej, wnikliwa analiza historii operacji na tych rachunkach wskazuje, ze znaczne kwoty
wplywaly na nie w zwiazku z transakcjami sprzedazy dzialek nalezacych do T. D., a pochodzacych z nieruchomosci,
ktora odziedziczyt po rodzicach. Zatem wplywy te stanowily rowniez skladnik majatku osobistego spadkodawcy
stosownie do art. 33 punkt 10 krio. Nie ulega przy tym watpliwosci, Ze poza tymi nalezno$ciami na rachunek (...) nie
wplywaly zadne inne wieksze kwoty z innych tytulow. Wyjatek stanowi transakcja zwiazana z zakupem mieszkania
w styczniu 2010 roku, a nastepnie jego sprzedaza pol roku pézniej. Srodki przeznaczone na 6w zakup pochodzily z
majatku odrebnego spadkodawcy pochodzacego ze sprzedazy odziedziczonych dziatek, zatem sprzedaz mieszkania
w stosunkowo krétkim czasie po jego nabyciu winna by¢ traktowana jak zastapienie jednego skladnika majatku
osobistego innym.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze znaczna cze$¢ $rodkéw pienieznych zgromadzonych na wspomnianym rachunku
bankowym w dniu 18 marca 2011 roku stanowila majatek osobisty spadkodawcy i transakcja przelewu 150°000,00 z}
na rachunek (...) byla transferem majatku osobistego T. D.. W dacie Smierci spadkodawcy na pierwszym z rachunkéw
pozostala niewielka kwota 1'765,66 zl. Biorac pod uwage wcze$niejsze wplaty dokonywane co miesigc na to konto
z dochodéw malzonkéw mozna przyjac, ze stanowila ona majatek wspolny malzonkéw, zatem na schede spadkowa
zaliczeniu podlega jedynie jej polowa, tzn. 882,83 zl.

Odmiennie wyglada sytuacja na rachunku (...), poniewaz poza przelewem dokonanym w dniu jego zalozenia, na konto
to nie wplynely zadne inne Srodki do dnia §mierci spadkodawcy. Pozwala to przyjaé, ze calo$é Srodkéw zgromadzonych
na tym rachunku stanowila skladnik majatku osobistego T. D.. Co prawda miedzy 18 marca 2011 roku i 7 lipca
2011 roku saldo rachunku zostalo powiekszone o odsetki od zgromadzonego kapitatu, ktére jako dochody z majatku
osobistego weszly do majatku wspolnego malzonkéw — art. 31 § 2 pkt 2 krio. Jednakze ich czeéc zostala pochlonieta
przez nalezne podatki, a nadto z rachunku dokonano w tym czasie znaczacej wyptat w kwocie 15°000,00 zl. W Swietle
zeznan pozwanej, ktora podniosla, ze w ostatnim okresie zycia maz wymagal duzych wydatkéw zwigzanych z choroba



zasadne jest przyjecie, Ze pieniadze te przeznaczone zostaly gléwnie na ten cel i potrzeby biezace. To z kolei uzasadnia
domniemanie, ze calo$¢ dochod6w z odsetek kapitalowych zostala pochlonieta przez wydatki spadkodawcy i jego zony.
Wobec powyzszego na poczet majgtku spadkowego nalezalo zaliczy¢ cala kwote 136’318,56 zl.

Kolejnym skladnikiem majatku spadkowego byl samochdd S. (...). Jak wynika z zeznan pozwanej zostal on nabyty
ze Srodkow, ktére spadkodawca otrzymal za sprzedane dzialki nalezace do jego majatku osobistego, zatem ten
skladnik rowniez stanowil majatek osobisty T. D. — art. 33 pkt 10 krio. Jak wynika z ustalen dokonanych w oparciu
o materialy zgromadzone w sprawie karnej, pozwana zbyla ten pojazd tuz przed $miercig meza, nie bedac do tego
uprawniona. Co prawda E. D. nie zostala prawomocnie skazana za zarzucone jej przestepstwo, jednakze prawomocny
wyrok karny stwierdzajacy, iz okolicznoSci jego popelnienia nie budza watpliwo$ci stanowi dowod jego popehienia
jako dokument urzedowy, ktéremu pozwana nie przeciwstawila zadnego innego dowodu. Ponadto, tre$¢ wyjasnien
zlozonych przez E. D. w postepowaniu karnym nie pozostawia watpliwoSci, iz pozwana podrobila podpis meza na
umowie, za$ sama pozwana nie kwestionowala tej okolicznoSci w tym procesie. Nieuprawnione zbycie sktadnika
majatku spadkowego przed $miercia spadkodawcy, skutkuje przyjeciem, iz przedmiot ten wchodzil w sklad spadku,
zatem jego rownowarto$¢ oceniana w dacie zbycia powinna by¢ zaliczona na poczet schedy, od ktorej obliczana jest
warto$¢ zachowku. Warto$c¢ ta wynosi 22°500,00 zl.

Odnoénie kolekeji golebi Sad uznat za udowodnione, ze spadkodawca mial taka kolekcje, jednakze dokladna ilo$é,
a zwlaszcza rasa ptakow, ktore pozostaly w chwili émierci spadkodawcy nie zostaly udowodnione przez strone
powodowa. Wobec tego Sad uznal za bezprzedmiotowe dopuszczanie dowodu z opinii biegltego specjalisty od
hodowli golebi na okolicznosé¢ wyceny kolekeji uznajac, ze biegly ten nie dysponowalby podstawowymi informacjami
pozwalajacymi choéby w przyblizeniu dokonac¢ oszacowania. Za poprawnoécia takiego rozumowania przemawia nawet
dowdd zgloszony przez samych powodéw w postaci wydrukow licytacji internetowych, ktérych przedmiotem byly
golebie ozdobne (k 177 i nastepne akt). Wynika z nich znaczna rozpieto$é cen takich ptakow wynoszaca od 10,00 zt do
1’500,00 zl za sztuke. Bez znajomoSci blizszych danych odnosnie gatunku gotebi, ich ilosci, nie méwige o wieku czy
kondycji, kazda préoba dokonania wyceny przypominataby gre losowa. W tej sytuacji Sad przyjal, ze w chwili $§mierci
warto$¢ kolekeji odpowiadala cenie uzyskanej przez znajomych malzonkéw D., ktoérzy na prosbe pozwanej sprzedali
nadajace sie do zbycia egzemplarze za sume 340,00 zl.

Kolejnym skladnikiem majatku spadkowego byly rzeczy ruchome stanowigce wyposazenie domu przy ul. (...) oraz
szklarni. Ustalajac ich sklad i stan Sad oparl sie przede wszystkim na o§wiadczeniach stron, zwlaszcza pozwanej — w
odniesieniu do skladnikéw, ktérych istnienia nie kwestionowala, ogélnych zeznaniach §wiadka J. B. oraz zdjeciach
mieszkania malzonkéw D.. Ustalenia warto$ci dokonano w oparciu o opinie bieglego. Jednoczes$nie nalezalo mieé¢
na wzgledzie, ze tego typu rzeczy co do zasady wchodza w sklad majatku wspélnego malzonkéw na podstawie art.
31 § 1 krio oraz art. 34 krio. W kontek$cie tego ostatniego przepisu warto wskazaé, ze powodka nie udowodnila
zarzutu jakoby niektére z tych przedmiotéw nabyla przed malzenstwem lub stanowily one przedmiot darowizny
poczynionej wylacznie na jej rzecz, o czym wspomniano juz we fragmencie po§wieconym ocenie dowodoéw. Laczna
warto$¢ rzecz ruchomych wyniosla 12°003,30 zl, zatem na poczet spadku podlega zaliczeniu potowa tej wartosci,
tzn. kwota 6’001,65 z}. Dodatkowo do rzeczy ruchomych pozostalych w spadku nalezalo zaliczy¢ laptop, co zostalo
przyznane przez pozwang. Jego warto$¢ Sad ustalil na 500,00 zl, jako okolicznoé¢ przyznana juz w odpowiedzi na
pozew, zatem w sklad spadku weszlo 250,00 zl.

Obliczony w ten sposob stan czynny spadku wynidst 541’823,04 zl.

Do spadku nie weszly natomiast podnoszone przez powodow naklady na nieruchomos$é stanowiaca wlasnos$é siostry
spadkodawcy, w postaci wydatkéw na remont budynku gospodarczego. Zadna ze stron nie przedstawila dowodéw
odnoénie tego, czy miedzy T. D. i jego siostrg istnialy jakiekolwiek umowy regulujace kwestie rozliczen z tego tytulu,
zatem brak jest podstaw do przyjecia, ze spadkodawcy przystugiwalo jakie$ roszczenie z tego tytulu. Zgodnie z zasada
wyrazong w art. 47 § 11 § 2 ke naklady takie stanowig wlasnos$¢ tego, kto jest wlaScicielem gruntu. Strona powodowa
nie udowodnila przy tym, aby ktore$ z nich mogly zostaé¢ odlaczone bez szkody lub istotnej zmiany calo$ci, ani nie
udowodnila, ze jakie skladniki nakladéw poczynionych przez spadkodawce samodzielnie lub z zona byly rzeczami



potaczonymi jedynie dla przemijajacego uzytku. Gdyby naklady te traktowaé jako darowizne poczyniona na rzecz
siostry, to rowniez nie podlega ona zaliczeniu na schede spadkowg, poniewaz obdarowana nie nalezy do kregu
spadkobiercéw lub os6b uprawnionych do zachowku — art. 994 § 1. Co prawda pozwana wspominala, ze donacja
ta miala by¢ darowizna na rzecz corki spadkodawcy a matki powodoéw, jednakze przyznala, ze corka nie przyjela tej
darowizny, co wyklucza zastosowanie art. 996 kc.

Jak wspomniano wcze$niej spadek obejmuje takze pasywa, a wiec zobowigzania majatkowe zmarlego, a nadto do
dlugow spadkowych zalicza sie koszty pogrzebu zwyczajowo w danych warunkach przyjete — art. 922 § 3 ke.

W chwili $§mierci spadkodawca obcigzony byl wspoélnie z zong kredytem hipotecznym. Umowa kredytowa zostala
zawarta co prawda przez E. D., ale oczywiste jest, ze T. D. wiedzial o niej i zgadzal sie na nia, skoro wyrazil zgode na
zabezpieczenie splaty kredytu hipoteka ustanowiong na swoje nieruchomos$ci. W dacie $émierci do splaty pozostala
kwota 30°’685,40 zl, zatem polowa tej kwoty, tj. 15'342,70 zl stanowi dtug spadkowy.

Pozwana wykazala réwniez poniesienie kosztow pochowku w lacznej wysokoséci 4'510,00 z@ wykazanych
dokumentami. Odnoénie konsolacji Sad nie mial zadnych podstaw do przyjecia wysokos$ci wydatkéw z tego
tytulu, poniewaz pozwana nie przedstawila na te okoliczno§¢ zadnych dowodoéw. Jednocze$nie E. D. otrzymala
zasilek pogrzebowy w wysoko$ci 4'000,00 zl, zatem rzeczywiste koszty poniesione przez pozwana i podlegajace
uwzglednieniu po stronie pasywow wynosza 510,00 zk.

Warto$¢ spadku pomniejszona o wskazane wyzej pasywa wyniosla ostatecznie 526'730,34 zl i jest to kwota bedaca
podstawa wyliczenia zachowku. Biorac pod uwage powolane na wstepie przepisy nalezalo uznac, ze roszczenia z tego
tytulu przystugujace kazdemu z uprawnionych wynosza po 87'788,39 zl.

Zasadzajac te $wiadczenia na rzecz powodéw Sad uwzglednit okoliczno$§é faktycznego uznania roszczenia przez
pozwang do kwot po 27°500,00 z} na kazdego z uprawnionych.

Od przyznanych $wiadczen Sad zasadzil odsetki na podstawie art. 481 kpc, liczone od dnia, w ktérym pozwana zostala
powiadomiona o wytoczeniu powodztwa w tej sprawie (k 18), z tym, ze w zakresie uznanym przez pozwana odsetki
zasgdzono do dnia spelienia Swiadczenia. W odniesieniu do pozostalej czesci roszczen Sad uwzglednil wniosek
pozwanej o rozlozenie jej platno$ci na trzy miesieczne raty na podstawie art. 320 kpc. Nalezalo przy tym pamietac, ze
pozwana nabyla w drodze dziedziczenia znaczny majatek, z ktorego istotny sktadnik w postaci nieruchomogci przy ul.
(...) sprzedala juz w trakcie procesu. E. D. nadal posiada dwie dzialki nabyte po mezu, zatem dysponuje majatkiem, z
ktorego moze zaspokoi¢ powodoéw. Z drugiej strony, pozwana nie dysponuje biezacymi dochodami pozwalajacymi na
natychmiastows zaplate zachowku, za$ czynnoSci niezbedne do uzyskania gotéwki wymagaja czasu. Dlatego zasadne
bylo rozlozenie na raty obowigzku zaplaty tak, aby jego wykonanie bylo realne dla zobowiazanej, a jednocze$nie nie
trwato zbyt dlugo, co mogloby doprowadzi¢ do pokrzywdzenia wierzycieli.

Powodztwo zostalo uwzglednione w 40,50% i w takiej proporcji zostaly rozliczone koszty procesu miedzy stronami.
W przypadku powodéw korzystajacych z pomocy pelnomocnika z urzedu zlozylo sie na nie wynagrodzenie tego
pelnomocnika wedlug stawki podstawowej obowigzujacej w dacie wytoczenia powddztwa, powiekszone o stawke VAT
— lacznie 8’856,00 zl. Nie bylo natomiast podstaw do zaliczenia na koszty procesu wynagrodzenia pelnomocnika
substytucyjnego, pobranego za zastepowanie strony na ostatniej rozprawie. Na koszty strony pozwanej zlozylo sie
wynagrodzenie pelnomocnika w stawce podstawowej — 7°200,00 z} oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17,00
zk.

Poniewaz z wzajemnego rozliczenia wynika obowiazek zwrotu przez powoddéw czedci kosztéw procesu na rzecz
pozwanej, Sad przyznal pelnomocnikowi zastepujacemu powoddéw z urzedu nalezne mu wynagrodzenie z funduszy
Skarbu Panstwa.



