Sygn. akt. II C 327/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 8 marca 2013 r., powodka — Z. T. (1), wniosla o:

1. zobowiazanie pozwanego — S. T. (1) do zlozenia o§wiadczenia woli o przeniesienie na powodke udzialu w wysokos$ci
/> w prawie wlasno$ci nieruchomosci potozonej w L., przy ul. (...), oznaczonej jako dziatka numer (...) o obszarze
0,1499 ha, dla ktorej Sad Rejonowy dla Lodzi — Srodmiescia w Lodzi XVI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege
wieczysta KW nr (...)

2. zobowigzanie pozwanego — S. T. (1) do zlozenia o§wiadczenia woli o przeniesienie na powodke udzialu w wysokosci
6/84 czesci w prawie wlasnoéci nieruchomosci polozonej w L., przy ul. (...), oznaczonej jako dzialka numer (...)
o obszarze 0,0572 ha, dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi XVI Wydzial Ksigg Wieczystych
prowadzi ksiege wieczysta nr (...)

Ponadto powo6dka wniosta o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanego kosztoéw postepowania.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, iz w dniu 17 czerwca 2008 r., darowala swojemu synowi — pozwanemu w niniejszej
sprawie, S. T. (1), przypadajacy jej udzial w wysokosci /2 we wspotwlasnosci nieruchomosci polozonej w L. przy
ul. (...) oznaczonej jako dzialka (...) o powierzchni 0,1499 ha oraz udzial wynoszacy 6/84 czeséci we wspotwlasnosci
nieruchomoéci polozonej w L., przy ul. (...), oznaczonej jako dziatka nr (...) o powierzchni 0,0527 ha.

Poczatkowo relacje pomiedzy stronami ukladaly sie poprawnie. Jednakze po wypadku, jakiemu powddka ulegla
W maju 2012r., zachowanie pozwanego w stosunku do matki uleglo drastycznemu pogorszeniu. Pozwany nie
odwiedzat jej, zniszczyl cze$é rzeczy bedacych jej wlasnoécia, odnosil sie do niej opryskliwie, wszczynal awantury,
takze przy osobach trzecich i nierzadko bedac pod wplywem alkoholu, nekal ja telefonami, a po nadto nie splacal,
pomimo uczynionych obietnic - zaciagnietego przez matke kredytu, na zaspokojenie potrzeb syna i nie opiekowal sie
zwierzetami powodki pozostawionymi w domu przy ul. (...) w trakcie nieobecno$ci powddki wywolanej wypadkiem.

Wszystkie w/w okoliczno$ci, w ocenie strony powodowej §wiadczyé maja o razacej niewdziecznosci, jakiej pozwany
dopuscil sie wzgledem powddki, co uzasadnia odwolanie uczynionej na rzecz syna darowizny.

Jednoczes$nie powodka podniosla, ze wytoczenie powodztwa w niniejszej sprawie jest rownoznaczne ze zlozeniem
pozwanemu pisemnego o$wiadczenia o odwolaniu darowizny o ktérym mowa w art. 9oo k.c.

(pozew, k. 2-6)

W odpowiedzi na pozew, zlozonej w dniu 30 stycznia 2014r., pozwany wniost o oddalenie powodztwa w calosci.
W uzasadnieniu zaprzeczyl wszelkim okolicznoSciom przytoczonym w pozwie. Podnidsl, iz nie jest prawda, jakoby
on osobiécie oraz jego rodzina, nie interesowali sie losem powodki, zaréwno w trakcie jej hospitalizacji, wywolanej
wypadkiem, jak i po wyjéciu ze szpitala. Wyja$énil, ze ze wzgledu na wlasne trudne warunki mieszkaniowe i sytuacje
zawodowa swoja i zony nie moégl podjaé sie stalej, osobistej opieki nad matka po jej wyjSciu ze szpitala, ale
zaproponowal siostrze (ktoéra wziela powodke do siebie), aby ustalili grafik opieki. Zaprzeczyl twierdzeniom Z. T.
(1), co do okoliczno$ci zwiazanych z zaciggnieciem kredytu, podnoszac, ze $érodki w ten sposéb uzyskane mialy
by¢ przeznaczone na postawienie pomnika dla meza powddki, a nie zaspokojenie potrzeb syna. Odmoéwil prawdy
twierdzeniom, co do rzekomego nekania matki telefonami, thumaczac, ze dzwonit do powodki wylacznie w trosce o jej
stan zdrowia, uniemozliwiania kontaktu babci z wnuczka, zarzucajac, ze to powodka rozlaczata rozmowe telefoniczna
na dzwiek glosu jego corki, uchylenia sie od obowiazku dokonywania oplat (sktadka ubezpieczenia, podatek) na rzecz
przekazanej nieruchomosci oraz zaniedbania opieki nad zwierzetami pozostawionymi na posesji przy ul. (...) w trakcie
nieobecno$ci matki.



(odpowiedzZ na pozew, k. 99 — 102)

Postanowieniem z dnia 15 marca 2013 r., Sad Okregowy w Lodzi, zabezpieczyl powodztwo, poprzez dokonanie wpisu
w dziale III ksiegi wieczystej KW nr (...), prowadzonej przez Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi, XVI
Wydzial Ksiag Wieczystych, dla nieruchomo$ci polozonej w L., przy ul. (...) , w sklad ktorej wchodzi dzialka gruntu
nr (...) ostrzezenia o toczacym sie przez Sadem Okregowym w Lodzi postepowaniu w sprawie z powodztwa Z. T. (1)
przeciwko S. T. (2) o zobowiazanie do zlozenia o§wiadczenia woli o prze$nieniu na powodke udzialu wynoszacego
12 w prawie wlasnoSci przedmiotowej nieruchomosci; oraz poprzez dokonanie wpisu w dziale III ksiegi wieczystej
KW Nr (...), prowadzonej przez Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi, XVI Wydzial Ksiagg Wieczystych, dla
nieruchomoéci polozonej w L., przy ul. (...), w sklad ktorej wchodzi dziatka gruntu nr (...) ostrzezenia o toczacym sie
przez Sadem Okregowym w Lodzi postepowaniu w sprawie z powodztwa Z. T. (1) przeciwko S. T. (2) o zobowigzanie do
zlozenia oSwiadczenia woli o przeénieniu na powddke udzialu wynoszacego 6/84 w prawie wlasnosci przedmiotowej
nieruchomo4ci.

( postanowienie z dnia 15 marca 2013 r., k. 31- 32)
Sad Okregowy usta lil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany - S. T. (1), jest najmlodszym synem powodki. Powddka — Z. T. (1) ma réwniez dwoje starszych dzieci: syna
A.T. (1) icorke M. O. (1).

( okoliczno$ci bezsporne )

W dniu 25 wrzeénia 1995 r., powodka oraz jej maz Z. T. (2), sporzadzili przed notariuszem G. S. (1) testamenty, w
ktorych kazde z nich powolalo do spadku po sobie, w réwnych cze$ciach, dwojke swoich dzieci: M. O. (1) oraz S. T.
(1). Jednoczeénie powddka dokonala na rzecz S. T. (1) zapisu kwoty 3700 zl. marek niemieckich, zgromadzonych na
jej koncie w Banku (...) S.A., Oddzial w L..

W/w testamenty nastepnie zostaly odwolane testamentami sporzadzonymi przez rodzicéw pozwanego w dniu 9 lipca
1999 r., w ktorych oboje testatorzy powolali do catego spadku S. T..

( kserokopia wypisu aktu notarialnego, repertorium (...)z dnia 25 wrzeénia 1995 r., k.107; kserokopia wypisu aktu
notarialnego, repertorium (...)z dnia 25 wrze$nia 1995 r., k. 108; kserokopia wypisu aktu notarialnego, repertorium A
nr (...)z dnia 9 lipca 1999 r., k. 105 kserokopia wypisu aktu notarialnego, repertorium (...)z dnia 9 lipca 1999 r., k. 106 )

W 1987r. powodka z mezem przepisali na corke M. i jej meza dzialke o powierzchni 2000 m2. W okresie p6zniejszym

M. O. (1) dostala réwniez w darowiznie, dzialke o powierzchni 1500 m®.

(zeznania powodki, protokol rozprawy z dnia 6 pazdziernika 2015 r., 00:09:07- k. 355v.)

Pozwany takze otrzymal nieruchomoéé¢ od rodzicéw - dzialke o powierzchni 2 200 m®

(zeznania pozwanego, protokoél rozprawy z dnia 6 pazdziernika 2015 r., 00:22:44- k. 355v, w zw. z protokolem
rozprawy dnia 16 pazdziernika 2014 r., 02:36:12)

Maz powodki — Z. T. (2), zmarl w dniu 20 lutego 2004 r. Pozostawil po sobie testament, na mocy ktérego odwolal
swoje wszystkie wezeéniejsze testamenty, w szczego6lnosci ten sporzadzony w dniu 9 lipca 1999r. (Rep. (...)) i powolal
do calego spadku swojg corke — M. O. (1). W testamencie Z. T. (2) uczynil na rzecz syna — S. T. (1) zapis, stosownie do
ktérego M. O. (1) miata obowiazek zaplacic na rzecz brata kwote 3.000 USD, w terminie 3 miesiecy od otwarcia spadku.

( zeznania powddki protokol rozprawy z dnia 6 pazdziernika 2015 r., 00:09:07- k. 355v. potwierdzajgce wyjasnienia
informacyjne powodki, protokol rozprawy z dnia 6 maja 2014r., 00:15:00 - k. 167; 00:18:46 - k. 167, zeznania
pozwanego, protokdl rozprawy z dnia 6 pazdziernika 2015 r., 00:22:44- k. 355v. potwierdzajace wyjasnienia



informacyjne pozwanego, protokoél rozprawy z dnia 16 pazdziernika 2014r. 01:29:36 -k. 212v.;; kserokopia odpis aktu
notarialnego, repertorium (...), k. 9-10, zalaczonych akt V K 856/13)

Siostra pozwanego — M. O. (1) chciala odrzucié spadek po ojcu, gdyz jej 6wczesna sytuacja materialna, nie pozwalata
na wykonanie zapisu na rzecz brata. Do przyjecia spadku — namoéwil ja pozwany, gdyz nie chcial, azeby udziat w spadku
po ojcu przypadt najstarszemu bratu — A..

W drodze spadkobrania po ojcu M. O. (1) nabyla udzial wynoszacy udzial w %2 czesci we wspotwlasnosci nieruchomosci
polozonej w L., przy ul. (...), oznaczonej jako dziatka gruntu nr (...) , dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi — #S. w L., XVI
Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...) oraz udzial w wysokoSci 6/84 czesci we wspotwlasnoSci
nieruchomoéci polozonej w L., przy ul. (...), oznaczonej jako dzialka gruntu nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Lodzi
— XVI Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...)

(niesporne; zeznania $wiadka M. O. (1), protokol rozprawy z dnia 31 marca 2015r., 02:13:05, k.285; )

S. T. (1) i M. O. (1) uregulowali kwestie splaty zapisu testamentowego u notariusza. Kwota 3.000 USD, wynikajaca z
tegoz, zostala rozlozona M. O. (1) na raty po 1 ooo USD kazda.

Siostra pozwanego nie splacala brata, gdyz ten sie tego nie dopominat.
(zeznania $wiadka M. O. (1), protokél rozprawy z dnia 31 marca 2015 r.,02:13:05, k. 285)

Pozwany, w grudniu 2012 r., wystapil przeciwko siostrze z powdédztwem o wykonanie zapisu. Sad zasadzit od M. O.
(1) jedynie jedna rate w wysokoéci 1.000 USD, wobec uwzglednienia zarzutu przedawnienia pozostalych rat.

( zeznania $wiadka M. B., protokoét rozprawy z dnia 31 marca 2015 r., 01:14:17, k . 281 ; zeznania §wiadka M. O. (1),
protokol rozprawy z dnia 31 marca 2015 r.,02:06:00, k. 285)

W dniu 17 czerwca 2008 r., przed notariuszem G. S. (2), pomiedzy stronami, zawarta zostala umowa darowizny —
Rep. (...). Przedmiotem umowy byly: udzial w wysokoéci V2 czesci we wspolwlasnos$ci nieruchomoéci polozonej w L.,
przy ul. (...), oznaczonej jako dziatka gruntu nr (...) , dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi — #S. w L., XVI Wydzial Ksiag
Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...) oraz udzial w wysokosci 6/84 czeSci we wspdlwlasnoéci nieruchomoscei
polozonej w L., przy ul. (...), oznaczonej jako dziatka gruntu nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Eodzi — XVI Wydzial
Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Darczynica byta powddka, obdarowanym jej syn — pozwany w
niniejszej sprawie S. T. (1).

W ramach zawartej umowy darowizny, pozwany - S. T. (1) wyrazil zgode na dalsze, bezplatne, dozywotnie
zamieszkiwanie Z. T. (1) w darowanej nieruchomosci i korzystanie przez nia z dotychczas zajmowanych pomieszczen.

(wypis aktu notarialnego, repertorium A nr (...), zalaczony do pozwu, k. 10-13)

Powobdka dokonala darowizny na rzecz syna, gdyz chciala, azeby ten nie dochodzil od siostry wykonania zapisu
testamentowego. Liczyla rowniez, ze pozwany postawi na spornej nieruchomosci dom i zamieszka u powo6dki, razem
z rodzing.

( zeznania powddki protokoél rozprawy z dnia 6 pazdziernika 2015 r., 00:09:07 - k. 355v . potwierdzajace wyjasnienia
informacyjne powddki, proto kol rozprawy z dnia 6 maja 2014 r., 00:10:04, k. 166; 00:18:46, k. 167; zeznania powodki
protokol rozprawy z dnia 6 pazdziernika 2015 r., 00:09:07 - k. 355v . potwierdzajace wyjaénienia informacyjne
powddki, protokét rozprawy z dnia 16 pazdziernika 2014 r., 01:05: 18, k. 212)

Coérka powddki — M. O. (1), poczatkowo nie wiedziala o darowiznie dokonanej przez matke na rzecz pozwanego.
Dowiedziala sie o tym 2 — 3 lata po jej dokonaniu. Nie byla zadowolona, Ze matka darowala pozwanemu przystugujace
jej udzialy w nieruchomosciach.



( zeznania powddki protokoél rozprawy z dnia 6 pazdziernika 2015 r., 00:09:07 - k. 355v . potwierdzajgce wyjasnienia
informacyjne pow6dki, protokét rozprawy z dnia 6 maja 2014 r., 00:15:00, k. 167; 00:18:46, k. 168; zeznania §wiadka
M. O. (1), protokét rozprawy z dnia 31 marca 2015 r.,02:06:00, k . 285)

Pozwany podjal ze swojej strony dzialania zmierzajace do wzniesienia na spornej dzialce domu mieszkalnego;
uzyskal decyzje o warunkach zabudowy. Siostra pozwanego, jako wspotwlasciciel nieruchomosci zobligowana byta do
wyrazenia zgody na przyjecie tychze warunkéw —czego nie uczynila.

(zeznania $wiadka M. O. (1), protokoét rozprawy z dnia 31 marca 2015 r.,02:06:00, k. 285)

Pozwany zaproponowal siostrze odkupienie, przyslugujacego jej, udzialu w spornej nieruchomosci. M. O. (1)
zaproponowala wowczas, jako cene wykupu, kwote 50.000 zl. Pozwany nie ustosunkowal sie do tej oferty siostry.
Wowecezas wystapil do Sadu z pozwem o wykonanie zapisu testamentowego.

(zeznania $wiadka M. O. (1), protokol rozprawy z dnia 31 marca 2015 r.,02:19:15, k. 285v; zeznania pozwanego,
protokdl rozprawy z dnia 6 pazdziernika 2015 r., 00:22:44- k. 355v. potwierdzajace wyjaénienia informacyjne
pozwanego, protokdl rozprawy dnia 16 pazdziernika 2014 r., 02:05:28)

Pozwany zamieszkalby na ul. (...), gdyby siostra odstgpila mu swoj udziat w tejze nieruchomosci.

(zeznania pozwanego, protokol rozprawy z dnia 6 pazdziernika 2015 r., 00:22:44- k. 355v. potwierdzajace wyjasnienia
informacyjne pozwanego, protokoét rozprawy dnia 16 pazdziernika 2014 r., 02:05:28)

Pozwany zamieszkuje z zona i corka w Z., w mieszkaniu socjalnym; zajmujg jeden pokoj, maja doprowadzong ciepla
izimna wode. Wcze$niej zamieszkiwali w blokach, jednakze zostali eksmitowani.

( zeznania pozwanego, protokoél rozprawy z dnia 6 pazdziernika 2015 r., 00: 22 : 44- k. 355v . potwierdzajace
wyjaénienia informacyjne powodki, protokoél rozprawy z dnia 6 maja 2014 r., 00:10:04, k. 166)

Na dzialce, bedacej przedmiotem darowizny, posadowiony jest dom letniskowy, w ktérym powodka mieszka przez
caly rok. W domu s3 trzy pomieszczenia mieszkalne: dwa wieksze pokoje i dwa male, z tymze jeden z tych mniejszych
peli funkcje magazynku — powddka przechowywala w nim kartofle. Jest rowniez kuchnia.

( zeznania powo6dki protokél rozprawy z dnia 6 pazdziernika 2015 r., 00:09:07 - k. 355v . potwierdzajace wyjasnienia
informacyjne powodki, protokoél rozprawy z dnia 6 maja 2014 r., 00:15:00, k. 167)

Poczatkowo, po dokonaniu spornej darowizny, relacje miedzy stronami ukladaly sie dobrze. Pozwany opiekowal sie
matka - wozit ja m. in do lekarza, zapraszal do siebie na Swieta, zajmowal sie konserwacja i biezacymi remontami w
domu przy ul. (...) - polozyt w kuchni i w tazience w domu powodki plytki, naprawit dach, wykonal ogrodzenie.

Do nieporozumienn pomiedzy stronami doszlo w miesiac po wypadku, jakiemu ulegla powodka, tj. latem 2012 .

( zeznania powo6dki protokél rozprawy z dnia 6 pazdziernika 2015 r., 00:09:07 - k. 355v . potwierdzajace wyjasnienia
informacyjne powodki, protokoél rozprawy z dnia 6 maja 2014 r., 00:18:46, k. 167-168; protokoél rozprawy z dnia 16
pazdziernika 2014 r., 01:19:56, k. 212 ; zeznania pozwanego, protoko6l rozprawy z dnia 6 pazdziernika 2015r., 00: 22 :
44- k. 355v . potwierdzajace wyjasnienia informacyjne pozwanego, protokot rozprawy z dnia 16 pazdziernika 2014 r.
01:29:36,k. 212v , zeznania $§wiadka G. N., protokol rozprawy z dnia 14 maja 2015 r., 00:39:56, k. 329 v., zeznania
Swiadka A. T. (1), protokét rozprawy z dnia 18 czerwca 2015 r., 00: 08:39, k. 350v — 351 )

Wiosng 2012 r., pozwany, bedac pod wplywem alkoholu, spowodowal kolizje drogowa, w wyniku czego ulegl
uszkodzeniu samocho6d bedacy jego wlasnoscia. Wobec pozwanemu orzeczono wowczas zakaz prowadzenia pojazdow
na okres dwoch lat. S. T. nie sprzedal uszkodzonego samochodu, ale naprawit go dopiero w roku 2014.



(zeznania pozwanego, protokdl rozprawy z dnia 6 pazdziernika 2015 r., 00:22:44- k. 355v. potwierdzajace wyjasnienia
informacyjne pozwanego, protokoél rozprawy z dnia 31 marca 2015 r., 01:57:21)

W maju 2012 r., powodka, za namowa syna, zaciagnela kredyt w Banku (...) w Z., na kwote 4.000 zi. Srodki z kredytu
przekazala pozwanemu, ktéry mial je przeznaczy¢ na naprawe samochodu. Pozwany zawi6zl woéwczas powddke do
banku, samochodem pozyczonym o szwagra.

( zeznania powddki protokoél rozprawy z dnia 6 pazdziernika 2015 r., 00:09:07 - k. 355v . potwierdzajgce wyjasnienia
informacyjne powodki, protokél rozprawy z dnia 6 maja 2014 r., 00:35:50, k. 211, wydruk wiadomosci e-mail,
zalaczony do pisma powddki z dnia 30 pazdziernika 2014 r., k. 223; zeznania pozwanego, protokét rozprawy z dnia 6
pazdziernika 2015 r., 00: 22 : 44- k. 355v . potwierdzajace wyjasnienia informacyjne pozwanego, protokol rozprawy
z dnia 16 pazdziernika 2014 r., 02:22:51)

Kredyt, zgodnie z umowa miedzy stronami, mial by¢ splacany przez pozwanego. W grudniu 2012 r., powddka
otrzymala powiadomienie z banku, informujace o zalegloSciach w splacie zaciggnietego kredytu. Cérka powodki
skontaktowala sie z bankiem, gdzie uzyskala informacje, ze kredyt nie jest splacany.

Powodka sama splacila kredyt przez okres jednego roku. Raty poczatkowo wynosily po 400 zl. miesiecznie, potem na
pro$be powodki, zmniejszono rate do 300 zl. na miesiac.

( wezwanie z dnia 17 grudnia 2012 r., zalaczone do pozwu, k. 17; zeznania powddki protokoél rozprawy z dnia 6
pazdziernika 2015 r., 00:09:07 - k. 355v . potwierdzajace wyjasnienia informacyjne powodki, protokoél rozprawy z
dnia 16 pazdziernika 2014 r., 00:35:50, k. 211 — 211v)

Postanowieniem z dnia 4 pazdziernika 2012r., zatwierdzonym przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Zgierzu,
odmoéwiono wszczecia postepowania w sprawie doprowadzenia Z. T. (1), w celu osiggniecia korzySci majatkowe;j,
do niekorzystnego rozporzadzenie mieniem w kwocie 4.000 zl,, dokonanego w dniu 5 maja 2012r. w Z., poprzez
wprowadzenie jej w blad co do splaty rat zaciagnietego w (...) Bank (...) S.A. kredytu bankowego, tj. o czyn z art. 286 §
1k.k., wobec braku znamion czynu zabronionego. Postanowienie to zostalo utrzymane w mocy postanowieniem Sadu
Rejonowego w Zgierzu z dnia 25 czerwca 2013 r., wydanym w sprawie o sygn. akt. IT Kp 615/12.

( postanowienie z dnia 4 pazdziernika 2012 r., zatwierdzone przez Prokuratora Prokuratury Rejonowe w Z gierzu, 1
Ds. 1664/12, k. 336, p ostanowienie Sadu Rejonowego w Zgierzu z dnia 25 czerwca 2013 1., 0 sygn . ak t. Il Kp 615/12,
k.337-338)

Zona powoda — K. T., wyslala do M. O. (1) wiadomo$éé e — mail z informacja, ze érodki uzyskane z kredytu, w wysokosci
4.000 zk., zostaly przez powddke podarowane synowi z przeznaczeniem na naprawe samochodu.

( zeznania §wiadka K. T., protokél rozprawy z dnia 18 czerwca 2015 r., 01:22:28, k. 353, wydruk wiadomosci e-mail,
zalaczony do pisma powddki z dnia 30 pazdziernika 2014 r., k. 223)

W dniu 26 maja 2015r., powddka ulegla wypadkowi, w wyniku ktérego doznala zlamania wieloodtamowego w 1/3
blizszej trzonu kosci udowej prawej ze ztamaniem przezkretarzowym.

Bezposrednio po wypadku przebywata na Oddziale Chirurgii Urazowo — Ortopedycznej Wojewodzkiego Szpitala
(...) w Z., od 26 maja 2012 r., do 8 czerwca 2012 r., gdzie przeszla operacje. W wypisie zalecono pacjentce leczenie
w Rejonowej Poradni Ortopedycznej, fotelowo — t6zkowy tryb zycia (powddce wypozyczono 16zko ortopedyczne),
ewentualnie nauke chodzenia przy pomocy balkonika.

( karta informacyjna (...) im. (...), zalaczona do pozwu, k. 15 — 16; zeznania powodki protokél rozprawy z dnia 6
pazdziernika 2015 r., 00:09:07- k. 355v. potwierdzajace wyjasnienia informacyjne powddki, protokoél rozprawy z dnia
6 maja 2014 r., 00:10:04)



W okresie hospitalizacji Z. T. (1), codziennie odwiedzala ja wnuczka — M. B.. Cérka powddki — M. O. (1) odwiedzila
powddke dwa razy, tak samo pozwany z zong. Synowa powddki przynosita jej czysta koszule nocng; nie myla teciowe;j.
Czynno$ci higieniczne przy powddce wykonywala jedynie wnuczka — M..

( zeznania powodki protokol rozprawy z dnia 6 pazdziernika 2015 r., 00:09:07 - k. 355v . potwierdzajace wyjasnienia
informacyjne powodki, protokoél rozprawy z dnia 6 maja 2014 r., 00:18:46, k. 167-168, protokol rozprawy z dnia 16
pazdziernika 2014 r., 01:10:53 k. 212; zeznania §wiadka M. B., protoko6l rozprawy z dnia 31 marca 2015 r., 00:43:28,
k.280)

W czasie pobytu powodki w szpitalu, M. O. (1), zabrala z domu przy ul. (...) pralke, lodowke, telewizor, odziez i
wiekszo$¢ talerzy (cze$¢ byla potluczona). Przedmioty te zostaly zabrane na prosbe powodki, azby uchronic je przed
kradzieza i umieszczone w wyremontowanym mieszkaniu na ul. (...) w L., ktore nalezalo do M. O. (1). Powodka tam
nie mieszkala. Sprzety zostaly odwiezione na ul. (...), wiosng 2013 r.

( zeznania powodki protokol rozprawy z dnia 6 pazdziernika 2015 r., 00:09:07 - k. 355v . potwierdzajace wyjasnienia
informacyjne powd6dki, protokél rozprawy z dnia 16 pazdziernika 2014 r., 00:27:56, k. 211; zeznania §wiadka M. B.,
protokél rozpraw y z dnia 31 marca 2015 r., 00:52 :11, k .280 )

Gdy wnuczka powodki — M. B. pojechata na poczatku 2013 r., do domu powddki, wewnatrz nie byto kuchenki gazowej
wraz z reduktorem, dwoch uzywanych patelni, a takze drzwi laczonych kuchni z korytarzem, pieca akumulacyjnego,
kredensu kuchennego, fotela na kotkach, kosiarki spalinowej, wozka do prac polowych, widel ogrodniczych, widel do
obornika, dziabek. Firanki i zaslony lezaly pos$ciagane i w nieladzie.

Wnuczka powodki zglosila zaginiecie tych rzeczy na Policje.

( zeznania powo6dki protokél rozprawy z dnia 6 pazdziernika 2015 r., 00:09:07 - k. 355v . potwierdzajace wyjasnienia
informacyjne powodki, protokoél rozprawy z dnia 16 pazdziernika 2014 r., 00:27:56, k. 211)

W/w rzeczy zostaly zabrane przez pozwanego. W ten sposob, chcial je uchronié¢ przed kradzieza. Podkaszarka
elektryczna byla wlasno$cia pozwanego, spalila sie podczas koszenia trawy.

( zeznania powddki protokoél rozprawy z dnia 6 pazdziernika 2015 r., 00:09:07 - k. 355v . potwierdzajgce wyjasnienia
informacyjne powodki, protokoél rozprawy z dnia 16 pazdziernika 2014 r., 00:27:56, k. 211, zeznania pozwanego,
protokol rozprawy z dnia 6 pazdziernika 2015 r., 00: 22 : 44- k. 355v . potwierdzajace wyjasnienia informacyjne
pozwanego, protokdl rozprawy z dnia 16 pazdz iernika 2014 r. 01:52:08,k. 213)

We wrze$niu 2013 1., pozwany, odwiedzajac dom przy ul. (...), stwierdzil iz doszlo do wtamania do komérki. Zaginely
narzedzia ogrodowe, grill, st6l ogrodowy, kosiarka, pila spalinowa. Wéréd skradzionych rzeczy nie bylo tych, ktore
pozwany zabezpieczyl wczesniej przed kradzieza.

( zeznania pozwanego, protokol rozprawy z dnia 6 pazdziernika 2015 r., 00: 22 : 44- k. 355v . potwierdzajace
wyjasnienia informacyjne pozwanego, protokdl rozprawy z dnia 16 pazdz iernika 2014 r. 01:52:08,k. 213)

Postanowieniem z dnia 26 wrze$nia 2013 r., wydanym w sprawie DV-9269/13, V Komisariat Policji w L., umorzyl
dochodzenie w sprawie zaistnialego w czasie od 1 do 13 wrzeénia 2013 r., w L., przy ul. (...) w L. wlamania
poprzez wywazenie drzwi pomieszczenia gospodarczego a nastepnie kradziezy z jego wnetrza grilla zeliwnego, stolu
ogrodowego i pily spalinowej o lacznej wartoSci 5.000 zl. na szkode S. T. (1), tj. czyn z art. 279 § 1 k.k. z powodu
niewykrycia sprawcy oraz wpisal sprawe do rejestru przestepstw.

( p ostanowienie o umorzeniu dochodzenia i wpisana sprawy do rejestru przestepstw, DV-9269/13, zalaczone do
odpowiedzi na pozew, k. 109)



Po wyjSciu ze szpitala, powodka wymagala codziennej pomocy i opieki, miala drut w nodze, a przy kolanie zalozone
plytki, musiala leze¢, wymagala specjalnego t6zka ortopedycznego. Pozwany odmoéwil zajecia sie matka, stwierdzil, ze
nie ma warunkéw, by zabraé¢ matke do siebie, jak rowniez nie ma czasu sie nia zajaé. Zona pozwanego pracowala wtedy,
jako agent ubezpieczeniowy, nie miala prawa jazdy; cérka pozwanego chodzila do szkoly podstawowej; pozwany
pracowal w systemie czterobrygadowym i nie zawsze moglby odwiezé corke do szkoly, gdyby zamieszkali z matka na
ul. (...), a byla za mala, zeby jecha¢ do szkoly sama.

Pozwany mial opiekowa¢ sie matka w weekendy, siostra za§ w ciggu tygodnia. Pozwany obiecywal zalatwi¢ matce
opiekunke, ale tego nie zrobil. Powddka zamieszkala u corki — M. O. (1).

( zeznania powddki protokoél rozprawy z dnia 6 pazdziernika 2015 r., 00:09:07 - k. 355v . potwierdzajgce wyjasnienia
informacyjne powddki, protokdl rozprawy z dnia 6 maja 2014 r., 00:25:07, k. 168; zeznania §wiadka M. B., protoko6t
rozpra wy z dnia 31 marca 2015 r., 00: 20:26 k . 379 , zeznania $§wiadka M. O. (1), protokét rozprawy dnia 31 marca
2015 1., 02:24:35, k. 286 , zeznania Swiadka K. T., protoko6l rozprawy z d nia 18 czerwca 2015 01:10:28, k. 352v)

W czasie gdy powodka zamieszkiwala u corki, ta zajmowala wraz z corka mieszkanie o pow. 59 m2 , skladajace sie z 3
pokoi z aneksem kuchennym i tazienka; w jednym pokoju miescilo sie biuro coérki powodki.

(zeznania $wiadka M. O. (1), protokoét rozprawy dnia 31 marca 2015 r., 02:24:35, k 286)

Powodka, we wrzeéniu i pazdzierniku 2012 r., przez trzy tygodnie przebywala na rehabilitacji w Z.. Po powrocie
zamieszkala ponownie u corki — M. O. (1).

( zeznania powodki protokol rozprawy z dnia 6 pazdziernika 2015 r., 00:09:07 - k. 355v . potwierdzajace wyjasnienia
informacyjne powodki, protoko6l rozprawy z dnia 6 maja 2014 r., 00:25:07, k. 168)

Po wyjéciu powddki ze szpitala, pozwany zaoferowat swoja pomoc w opiece nad domem powddki, w czasie gdy matka
bedzie dochodzi¢ do siebie w domu M. O. (1). Pozwany mial sie zaopiekowa¢ gospodarstwem domowym i zwierzetami
powddki — psem i kotem.

Gdy wnuczka powodki — M. B., przyjechala do domu przy ul. (...), zauwazyla, ze w misce dla psa zalegly sie larwy, a
kot byt zamkniety w domu.

( zeznania pozwanego, protokoél rozprawy z dnia 6 pazdziernika 2015 r., 00: 22 : 44- k. 355v . potwierdzajace
wyjasnienia informacyjne pozwanego, protokoél rozprawy z dnia 16 paZzdziernika 2014 r. 01:29:36,k. 212v, 01:45:02,
k. 213; zeznania §wiadka M. B., protokol rozprawy z dnia 31 marca 2015 r., 00:29:43, k. 279, zeznania §wiadka M. O.
(1), protokol rozprawy dni a 31 marca 2015 r., 02:58:52, k. 288 )

Zima, na przelomie 2012 i 2013 roku, na prosbe powdédki, jej zwierzetami pozostawionymi w domu przy ul. (...),
zajmowala sie znajoma I. D. wraz z partnerem E. S.. Gdy pojechali do domu przy ul. (...), zastali porozbijane naczynia
w kuchni i wyrwany zyrandol.

( zeznania $wiadka E. S., protokoél rozprawy z dnia 16 pazdziernika 2014 r., 02:46:45, k. 214 v; zeznania powo6dki
protokol rozprawy z dnia 6 pazdziernika 2015 r., 00:09:07 - k. 355v . potwierdzajace wyjaénienia informacyjne
powodki, protokdl rozprawy z dnia 16 pazdziernika 2014 r., 00:09:43, k. 210v; zeznania $§wiadka I. D., protoko6t
rozprawy z dnia 16 pazdziernika 2014 r., 03:16:19, k . 215v .)

W czasie, gdy powddka zamieszkiwala u corki, pozwany odwiedzil ja tylko raz. Bylo to 1 czerwca 2012 r., w Dzien
Dziecka, przyjechal do matki wraz z cérka. Pozwany przywiozl recepty na leki dla matki, ale ich nie wykupil. W czasie
odwiedzin pomiedzy pozwanym, a M. O. (1) doszlo do ktotni.

( zeznania powo6dki protokél rozprawy z dnia 6 pazdziernika 2015 r., 00:09:07 - k. 355v . potwierdzajace wyjasnienia
informacyjne powodki, protokol rozprawy z dnia 16 pazdziernika 2014 r., 00:03:57, k. 210v, zeznania pozwanego,



protokol rozp rawy z dnia 6 pazdziernika 2015 r., 00: 22 : 44- k. 355v . potwierdzajgce wyjasnienia informacyjne
pozwanego, protokol rozprawy z dnia 16 pazdziernika 2014 r. 02:22:51,k. 214; zeznania $wiadka M. B., protokot
rozprawy z dnia 31 marca 2015 r., 00:20:26 k. 279, zeznania §wiadka M. O. (1), protokél rozprawy dnia 31 marc a
2015T., 02:24:35, k. 286 )

Po tej klotni, jaka miala miejsce pomiedzy rodzenstwem, pozwany rozmawial z matka jedynie przez telefon. W
rozmowach tych skarzyl sie matce na siostre, wskazywal, ze z domu przy ul. (...) poginely przedmioty bedace
wlasno$cia jego corki. Z czasem zdarzalo sie, ze w czasie tych rozméw podnosil na matke glos.

( zeznania powodki protokol rozprawy z dnia 6 pazdziernika 2015 r., 00:09:07 - k. 355v . potwierdzajace wyjasnienia
informacyjne powodki, protokoél rozprawy z dnia 16 pazdziernika 2014 r., 00:03:57, k. 210v; 00:35:50, k. 211v)

Powodka nie chciala odbieraé telefon6w od syna, bo sie go bala.
( zeznania $§wiadka I. D., protokél rozprawy z dnia 16 pazdziernika 2014 r., 03:22:37, k . 215v)

Jesienig 2012r., znajoma powddki I. D., spotkala sie z pozwanym, jego zong i cbrka w domu na ul. (...). Chciala podjaé
sie mediacji pomiedzy stronami. Poprosila wowczas pozwanego, aby oddal kuchenke, bo nie bylo mozliwosci niczego
podgrzaé zwierzetom do jedzenia. Pozwany odmoéwil. Powddka nie uczestniczyla w spotkaniu.

E. S. podarowal powbdce swojg starg kuchenke.
( zeznania $wiadka I. D., protokoél rozprawy z dnia 16 pazdziernika 2014 r., 03:22:37, k. 215V )

Pozwany, pod nieobecno$¢ powodki, w domu przy ul. (...), postanowil odcigé doplyw wody na okres zimowy, azeby
unikna¢ popekania rur. Jako strona umowy z Zaktadem (...). z 0.0 (dalej: (...)) ztozyt pismo, w ktérym wnosil o
odlaczenie doplywu wody do nieruchomoéci przy ul. (...).

( zeznania pozwanego, protoko6l rozp rawy z dnia 6 pazdziernika 2015 r., 00: 22 : 44- k. 355v . potwierdzajace
wyjasnienia informacyjne pozwanego, protokdl rozprawy z dnia 16 pazdziernika 2014 r. 01:58:42,k. 213 — 213 v)

Powddka, pomimo nieporozumien miedzy rodzenstwem, chciala utrzymywac kontakt z synem. W polowie grudnia
2012r., wykonala do syna telefon, ale ten nie odebral. Powddka nagrala pozwanemu zyczenia §wiateczne na
automatyczng sekretarke. Pozwany przestal wiadomo$é glosowa od matki, siostrze. M. O. (1) zdenerwowala sie
wowcezas na powodke, doszlo miedzy nimi do spiecia. Pow6dka zdecydowala, ze nie chce dluzej mieszkaé u corki i
zadzwonila do 1. D., zeby ta odwiozla ja do domu na ul. (...).

( zeznania powddki protokoél rozprawy z dnia 6 pazdziernika 2015 r., 00:09:07 - k. 355v . potwierdzajgce wyjasnienia
informacyjne powodki, protokoél rozprawy z dnia 16 pazdziernika 2014 r., 00:52:00, k. 211v .; zeznania pozwanego,
protokol rozp rawy z dnia 6 pazdziernika 2015 r., 00: 22 : 44- k. 355v . potwierdzajace wyjasnienia informacyjne
pozwanego, protokol rozprawy z dnia 16 paZzdziernika 2014 r. 02:22:51,k. 214; zeznania Swiadka M. B., protoko6t
rozprawy z dnia 31 marca 2015 r., 00:20:26 k . 279, 01:03:26, k. 281, zeznania §wiadka M. O. (1), protokol rozprawy
dnia 31 marca 2015 ., 02:36:27, k. 286 — 286 v)

Bylo to krotko przed Swietami Bozego Narodzenia, dom na ul. (...) byl wyziebiony oprézniony z wyposazenia
niezbednego do biezacego zamieszkiwania (zabezpieczonych przez dzieci powddki, na czas jej nieobecnoéci); z powodu
rozwiazania przez pozwanego umowy z Zakladem (...), nie bylo biezacej wody.

Z uwagi na brak warunkéw do natychmiastowego powrotu powodki do domu przy ul. (...), zamieszkala ona wowczas u
S. J., gdzie przebywala do 10 lutego 2013r., a potem zamieszkala u I. D., gdzie go$cila do Wielkanocy 2013r. Nastepnie
powddka udala sie na miesieczna rehabilitacje. Po wyjsciu ze Szpitala, powddka wrocita do domu przy ul. (...), gdzie
przebywa do chwili obecne;j.



Pismem z dnia 14 stycznia 2013 r. powodka zwrécila sie z prosba o nierozwigzywanie umowy na dostarczanie wody
i przepisanie umowy na nia, z uwagi na fakt, iz zamieszkuje ona w tejze nieruchomosci. (...) odméwil powodce
zawarcia z niag umowy na dostarczanie wody. Jednocze$nie poinformowal ja, ze odstapil od wylaczenia doplywu wody
do 31 grudnia 2013 r., oczekujac na uregulowanie spraw formalno — prawnych zwigzanych z nieruchomo$cia przy ul.
(...). Powddce przestano do podpisania druk zobowiazania, w ktorym zobligowala sie ona do regulowania nalezno$ci
z tytulu bezumownie pobranej wody dla w/w nieruchomosci, wedlug wskazan wodomierza gtéwnego, zapewnienia
dostepu do tego wodomierza w celu dokonania kontroli, przegladéw, napraw, a takze dokonywania odczytu jego
wskazan.

( zeznania powo6dki protokél rozprawy z dnia 6 pazdziernika 2015 r., 00:09:07 - k. 355v . potwierdzajace wyjasnienia
informacyjne powodki, protokot rozprawy z dnia 16 pazdziernika 2014 r., 00:03:57, k. 210v, o§wiadczenie dnia 14
stycznia 2013 r., zalaczone do pisma procesowego powodki z dnia 30 pazdziernika 2014 r., k. 221; druk zobowiazania,
zalaczony do pisma procesowego powodki z dnia 30 pazdziernika 2014 r., k. 222, pismo od (...) z dnia 22 stycznia
201 3 1., zalaczone do pozwu, k. 28; zeznania powddki protokol rozprawy z dnia 6 pazdziernika 2015 r., 00:09:07 - k.
355v. potwierdzajace wyjas$nienia informacyjne powddki, protokot rozprawy z dnia 16 pazdzier nika 2014 r., 00:03:57,
k. 210v.; zeznania powodki protokél rozprawy z dnia 6 pazdziernika 2015 r., 00:09:07 - k. 355v . potwierdzajace
wyjaénienia informacyjne powodki, protokoél rozprawy z dnia 16 pazdziernika 2014 r., 00:44:01, k. 211v, zeznania
$wiadka E. S., protokdl rozprawy z dnia 16 pazdzier nika 2014 r., 03:01:30, k. 215)

Swieta Bozego Narodzenia w 2012 r. powodka spedzila u I. D.. Cérka i wnuczka M. nie odwiedzily jej w Boze
Narodzenie. Przyjechaly pare dni péZnie;.

(zeznania $wiadka I. D., protokot rozprawy z dnia 16 pazdziernika 2014 r., 03:32:33, k. 215v — 216; zeznania §wiadka
M. B., protokét rozprawy z dnia 31 marca 2015 r., 00: 29:43, k. 279, zeznania §wiadka M. O. (1), protokét rozprawy
dnia 31 marca 2015 r., 02:49:51, k. 287)

Gdy powodka przebywala na rehabilitacji, E. S., I. D. i S. J. wysprzatali dom powodki na ul. (...) — umyli okna, podtogi,
sprzatneli potluczone naczynia.

(zeznania $wiadka E. S., protokél rozprawy z dnia 16 pazdziernika 2014 r., 03:01:30, k. 215; zeznania §wiadka I. D.,
protokol rozprawy z dnia 16 pazdziernika 2014 r., 03:32:33, k. 215 v — 216)

Coérka powodki wiedziala, ze matka przebywa w domu I. D.. Odwiedzala matke wraz z corkg — M..

( zeznania $wiadka E. S., protokdl rozprawy z dnia 16 pa zdziernika 2015 r. 03:01:30, k.215 , zeznania §wiadka I. D.,
protokol rozprawy z dnia 16 pazdz iernika 2014 r., 03:32:33, 215V — 216 )

I. D. sprawowata opieke nad powodka. Powodka nie placila jej za opieke — oddawala jej jedynie pieniadza za benzyne,
jak ta wiozla ja do lekarza. Powddka dawala jej rowniez pieniadze z emerytury na zakupy zywnosciowe. Nie rozliczaly
sie z oplat eksploatacyjnych.

( zeznania powodki protokol rozprawy z dnia 6 pazdziernika 2015 r., 00:09:07 - k. 355v . potwierdzajace wyjasnienia
informacyjne powddki, protokdl rozprawy z dnia 16 pazdziernika 2014 r., 00:09:43, k. 210v; zeznania §wiadka I. D.,
protokél rozprawy z dnia 16 pazdziernika 2014 r., 03:22:37, k . k. 215 v ; zeznania §wiadka I. D., protokoét rozprawy
z dnia 16 pazdz iernika 2014 r., 04:19:39, k. 217)

Coérka pozwanego, A. T. (2), po wypadku babki, raz do niej zadzwonila. Powodka nie poznala jej glosu i odlozyta
shuchawke. Powodka nie oddzwonila do wnuczki, gdyz nie znala do niej numeru telefonu.

( zeznania powddki protokoél rozprawy z dnia 6 pazdziernika 2015 r., 00:09:07 - k. 355v . potwierdzajgce wyjasnienia
informacyjne powddki, protokét rozprawy z dnia 16 pazdziernika 2014 r., 00:03:57, k. 210v, zeznania $wiadka P. L.,



protokol rozprawy z dnia 21 maja 2015 r., 00:47:34; zeznania §wiadka A. T. (2), protokot rozprawy z dnia 18 czerwca
2015r., 00:51:17,k . 325)

W kwietniu 2013 r., gdy powodka juz z powrotem mieszkala na ul. (...), pozwany przyjechal do matki na rowerze i
dobijal sie do drzwi. Pozwany bardzo bluznil, powddka bala sie wpuscié¢ go do érodka. Chcac dostaé sie woéwcezas do
domu wybil szyby w dwoch oknach. Gdy wybil pierwsza szybe, okazalo sie, ze wejscie do $rodka nie jest mozliwe, gdyz
drzwi wewnetrze rowniez byly zamkniete — dlatego wybil drugg szybe, z drugiej strony domu.

Powddka wezwala Policje. Policja kazala pozwanemu oproznic kieszenie — mial przy sobie klucze do domu na ul. (...).
Na miejsce zdarzenia przyjechali réwniez I. D.iE. S..

( zeznania powodki protokol rozprawy z dnia 6 pazdziernika 2015 r., 00:09:07 - k. 355v . potwierdzajace wyjasnienia
informacyjne powodki, protokét rozprawy z dnia 16 pazdziernika 2014 r., 01:19:56, k. 210v; zeznania pozwanego,
protokét rozp rawy z dnia 6 pazdziernika 2015 r., 00: 22 : 44- k. 355v . potwierdzajgce wyja$nienia informacyjne
pozwanego, protokol rozprawy z dnia 16 pazdziernika 2014 r. 02:12:43,k. 213v; wyjadnienia informacyjne pozwanego,
protokol rozprawy z dnia 16 pazdziernika 2014 r. 02:36:12,k. 214; zeznania Swiadka E. S., protokél rozprawy z dnia 16
pazdziernika 2014 r., 02:46:45, k. 214 v — 215; zeznania pozwanego, protokol rozp rawy z dnia 6 pazdziernika 2015 r.,
00: 22 : 44- k. 355v . potwierdzajace wyjasnienia informacyjne pozwanego, protokdl rozprawy z dnia 31 marca 2015 r.,
01:49:03, k . 284, zeznania Swiadka A. T. (2), protokol rozprawy z dnia 18 czer we a 2015 1., 00:51:17, k .352, zeznania
$wiadka K. T., protokdl rozprawy z dnia 18 czerwca 2015 01:15:19, k . 353)

Przeciwko pozwanemu toczylo sie postepowanie karne o czyny wypelniajace dyspozycje art. 288 § 1 k.k., oraz art. 190
§ 1 k.k. Pokrzywdzonymi w sprawie byly: M. O. (1) (co do czynu z art. 288 § 1 k.k.) oraz powodka (co do czynu z art.
190 § 1 k.k.). Postepowanie przygotowawcze prowadzila Prokuratura Rejonowa L., postepowanie sadowe toczylo sie
przed Sadem Rejonowym dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi.

Wyrokiem z dnia 23 lipca 2014 r., wydanym przez Sad Rejonowy dla Lodzi — Sroédmiescia w Lodzi, w sprawie o sygn..
akt. V K 856/13, pozwany zostal uznany za winnego popekienia czynéow wypelniajacych dyspozycje 288 § 1 k.k., oraz
190 § 1 k.k.., tj. tego, ze w dniu 26 kwietnia 2013 r., w L., w domu przy posesji przy ul. (...) dokonal uszkodzenia drzwi
wej$ciowych poprzez ich wyrwanie z zawias6w, wgniecenie powierzchni czolowej oraz urwania klamki, a takze wybil
szyby w czterech oknach powodujgc straty w lgcznej wysokos$ci 1 150 zl na szkode M. O. (1) oraz tego, ze w dniu 26
kwietnia 2013 r., w L., grozil matce Z. T. (1) popelieniem na jej szkode przestepstwa w postaci pozbawienia jej zycia
poprzez spalenie zywcem, ktore to grozby wzbudzily u pokrzywdzonej uzasadniong obawe, ze zostana spelnione.

Pozwany zostal skazany na kare pozbawienia wolno$ci w wymiarze 10 miesiecy z zawieszeniem jej wykonania na okres
proby lat 3.

Pozwany nie odwolywal sie od wyroku; orzeczenie jest prawomocne.

( wyrok z dnia 23 lipca 2014 r., k. 226 - 227 zalaczonych akt V K 856/13; zeznania pozwanego, protokét rozp rawy
z dnia 6 pazdziernika 2015 r., 00: 22 : 44- k. 355v . potwierdzajace wyja$nienia informacyjne pozwanego, protoko6t
rozprawy z dnia 31 marca 2015 r., 01:57:21, k. 284 )

Pozwany przyjezdzal na posesje przy ul. (...) wraz z szwagrem P. L.. Rozstawiali wéwczas namiot, wspdlnie grillowali,
spozywali wowczas alkohol. Powddka nie wychodzita wtedy z domu. Pozwany nie uzgadnial z matka swoich wizyt oraz
wspolnego grillowania z rodzing Zony.

(zeznania $wiadka P. L., protokoél rozprawy z dnia 21 maja 2015 1., 00:52:43, k. 330 ; zeznania §wiadka K. T., protokoél
rozprawy z dni a 8 czerwca 2015 1., 01:15:19 ; zeznania Swiadka G. N., protokoé} rozprawy z dnia 14 maja 2015 r.,
00:24:08)



W 2013 r., pozwany urzadzil na dzialce przy ul. (...) grilla, na ktérego zaprosit braci swojej zony. GoScie spozywali
alkohol. Powodka przebywala wowczas w domu.

Pozwany chcial skorzystac z toalety, lecz powddka ze strachu nie chciala go wpusci¢. Pozwany zalatwit wiec potrzebe
fizjologiczng na wycieraczce przed domem powddki.

(zeznania $wiadka E. S., protokol rozprawy z dnia 16 pazdziernika 2014 r., 02:55:44, k. 215; zeznania §wiadka I. D.,
protokol rozprawy z dnia 16 pazdziernika 2014 r., 03:45:50, k. 216, zeznania §wiadka P. L., protokdl rozprawy z dnia
21 maja 2015 r., 00:57:56, k. 330, zeznania pozwanego, protokot rozprawy z dnia 6 pazdziernika 2015, 00:22:44, k.
355V — 356)

Jesienig 2014 r., E. S., wykonywal prace remontowe na dachu nieruchomosci powo6dki — naprawil przewody, zatozyt
czeSciowo nowa pape i posmarowal lepikami, oraz zalozyl rynny.

( zeznania $wiadka E. S., protokol rozprawy z dnia 16 pazdziernika 2015 r. 03:09:43, k. 215)

Powodka od 2012 roku nie utrzymuje kontaktu z najstarszym synem — A. T. (1). Przyczyna takiego stanu rzeczy jest
konflikt, jaki zaistnial wiosng 2012 r., pomiedzy A. T. (1), a M. O. (1). Podczas spotkania rodzinnego, doszlo woéwczas
do rekoczynow pomiedzy rodzenstwem i czlonkami ich rodzin.

W zwigzku z tym zdarzeniem zostalo wszczete postepowanie karne, o czyny z art. 190 § 1k.k., 216 § 1 k.k., wzw. z art. 11
§1kk., 1578118 2kk., 190 § 1k.k., 288 § 1 k.k., ktoére zostalo umorzone na etapie postepowania przygotowawczego,
m.in. z powodu braku danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popelnienie przestepstwa, braku znamion
czynu zabronionego i braku interesu spolecznego w kontynuowaniu $cigania czynu Sciganego z oskarzenia

prywatnego.

W latach 90 — tych rowniez mialo miejsce oziebienie relacji pomiedzy powddka, a najstarszym synem — przyczyna
takiego stanu rzeczy byl konflikt z M. O. (1).

Relacje najstarszego brata z pozwanym s3 plytkie.

( zeznania powo6dki protokél rozprawy z dnia 6 pazdziernika 2015 r., 00:09:07 - k. 355v . potwierdzajace wyjasnienia
informacyjne powddki, protokdl rozprawy z dnia 16 pazdziernika 2014 r., 01:10:53 18, k. 212; akta postepowania
przygotowawczego II Ds. 1302/11 ; zeznania Swiadka A. T. (1), protokdl rozprawy z dnia 18 czerwca 2015, 00:18:25 ,
00:27:46; 00:32:51)

Powodka utrzymuje sie z renty chorobowej w wysoko$ci 1.350 zl netto. Renta przychodzi na konto powddki, do ktorej
upowaznila ona cérke M. O. (1).

( zeznania powodki protokol rozprawy z dnia 6 pazdziernika 2015 r., 00:09:07 - k. 355v . potwierdzajace wyjasnienia
informacyjne powodki, protokoél rozprawy z dnia 16 pazdziernika 2014 r., 00:03:57, k. 210)

Zamedia na ul. (...) w L. placila powddka. Podatek od nieruchomosci zaptacita corka powodki — M. O. (1). Po wypadku
powddki — oplaty za $wiatlo i wode byly regulowane z renty powo6dki. Powodka prosila syna, by ten oplacil za nig
media, ale pozwany tego nie zrobil.

( zeznania powodki protokol rozprawy z dnia 6 pazdziernika 2015 r., 00:09:07 - k. 355v . potwierdzajace wyjasnienia
informacyjne powodki, protokoét rozprawy z dnia 16 pazdziernika 2014 r., 00:17:31, k. 210v; zeznania pozwanego,
protokdl rozp rawy z dnia 6 pazdziernika 2015 r., 00: 22 : 44- k. 355v . potwierdzajace wyjasnienia informacyjne
pozwanego, protokoél rozprawy z dnia 16 pazdz iernika 2014 r. 01:52:08,k. 213)

Pozwany nie placit podatku oraz oplat za darowana dziatke, po wypadku matki.



( zeznania pozwanego, protokol rozprawy z dnia 6 pazdziernika 2015 r. 00:30:49,k . 256)

Pozwany w biezacym roku zaplacit podatek od nieruchomo$ci.

( niesporne )

Przed wystapieniem z pozwem, powodka nie sporzadzila na piSmie o§wiadczenia o odwolaniu darowizny.

( zeznania powddki protokoél rozprawy z dnia 6 pazdziernika 2015 r., 00:09:07 - k. 355v . potwierdzajgce wyjasnienia
informacyjne powddki, protokoél rozprawy z dnia 16 pazdziernika 2014 r., 01:05:18, k. 212)

Powodka nie ma plandéw co do spornego udziatlu w nieruchomosci. Nie wyklucza, ze cérka sprzeda nieruchomosé, by
powodka mogla kupi¢ sobie mieszkanie w blokach.

( zeznania powodki, protokol rozprawy z dnia 6 pazdzierni ka 2015 r., 00:03:29, k. 355 V)

Powyzsze ustalenia faktyczne Sad poczynil w oparciu o powotane dowody z dokumentéw, zalgczonych do akt niniejszej
sprawy, a takze, czeSciowo w oparciu o zeznania przestuchanych w sprawie §wiadkéw oraz stron, nie budzace, w tym
zakresie, watpliwosci co do ich zgodnosci z rzeczywistym stanem rzeczy.

Sad nie dal wiary zeznaniom pozwanego w zakresie podnoszonych przez niego okolicznosci zwiazanych z
zaciagnieciem kredytu przez matke i przeznaczeniem uzyskanych z tego tytulu srodkéw, w ktorych utrzymywal, ze
pieniadze z kredytu mialy postuzyé sfinansowaniu budowy pomnika na grobie ojca. Za wiarygodne w tej kwestii
nalezato uzna¢ twierdzenia powodki i zgloszonych przez nig §wiadkéw, w mysl ktérych kredyt zostal przez Z. T. (1)
zaciagniety na proébe syna S. T. (1), z przeznaczeniem na naprawe jego samochodu i pozwany zobowiazal sie splacaé
raty kredytowe, czego jednak nie uczynil. Za taka oceng wiarygodno$ci zaprezentowanych przez obie strony faktow
przemawia tre$¢ wiadomosci e — mail, wyslanej przez Zone pozwanego jego siostrze — M. O. (1), potwierdzajaca
przyczyny zawarcia umowy, wysoko$¢ kredytu (4.000 zl.) oraz tego na jaki cel Srodki te mialy zosta¢ przeznczone,
jak rowniez, przytoczone przez powodke, okolicznos$ci zawarcia umowy, a mianowicie, ze pozwany towarzyszyl matce
podczas wizyty w banku i wypowiedZ powddki skierowana do pracownicy banku, a odnoszaca sie do przyczyn
zaciagniecia umowy kredytu (,,pomoc dzieciom”).

Tlumaczenia pozwanego, ze tre$¢ e-maila byla wynikiem niewiedzy zony (ktoérej pozwany nie informowal o
pochodzeniu érodkéw na naprawe pojazdu) i jej wlasnych domystéw, podczas gdy pieniadze na remont samochodu
pochodzily z pozyczki zakladowej, nalezalo uznaé za gotostowne, bo nie poparte Zadnymi innymi dowodami i sprzeczne
z zeznaniami K. T., ktora z kolei ttumaczyla tre$¢ e- maila informacja uzyskana od meza, jakoby bledna, jak réwniez
sprzeczne z logika jesli zwazy¢, ze wypowiedzZ ta zawierala wiele, zgodnych z faktami szczegdtow, jak na pochodzaca
od osoby, ktora rzekomo (jak utrzymuje pozwany) nie miala zadnej wiedzy na temat o ktérym pisala.

Z uwagi na zwigzanie prawomocnym wyrokiem karnym Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi z dnia
23 lipca 2014r. w sprawie o sygn. akt. V K 856/13, uznajacym pozwanego za winnego tego, ze w dniu 26 kwietnia
2013 r., w L., w domu przy ul. (...) dokonat uszkodzenia drzwi wejSciowych poprzez ich wyrwanie z zawiasow,
wgniecenie powierzchni czolowej oraz urwania klamki, a takze wybil szyby w czterech oknach powodujac straty
w lacznej wysokosci 1.150 7zt na szkode M. O. (1) oraz tego, ze w dniu 26 kwietnia 2013 r., w L., grozil matce Z.
T. (1) popelieniem na jej szkode przestepstwa w postaci pozbawienia jej zycia poprzez spalenie Zywcem, ktére to
grozby wzbudzily u pokrzywdzonej uzasadniona obawe, Ze zostana spelnione, Sad uznat za niewiarygodne zeznania
pozwanego, w ktorych thumaczyt swoje zachowanie troska o stan zdrowia matki, ktéra nie odpowiadala na jego pukanie
do drzwi oraz zaprzeczal, aby wybil szyby w oknach.

Sad pominat w swoich ustaleniach zeznania §wiadkéw A. P., S. J., P. L., D. L., S. R, A. K., S. L. w zakresie odnoszacym
sie do relacji istniejacej pomiedzy stronami po zawarciu spornej umowy darowizny oraz zachowania pozwanego
wzgledem powddki. W/w osoby nie byly bezposrednimi swiadkami zachowania pozwanego wzgledem powddki.



Wszelkie informacje dotyczace relacji miedzy matka, a synem znali jedynie z przekazu — badz to samej powodki, badz
M. O. (1). Tym samym nie posiadaja miarodajnej wiedzy w tym zakresie, a jedynie subiektywny osad uksztaltowany
pod wplywem opinii innych oséb.

Sad oddalil wniosek dowodowy strony pozwanej zgloszony w odpowiedzi na pozew o zwrdcenie sie do Komisariatu
Policji w L., przy ul. (...)o udostepnienie notatek z interwencji Policji. Przedmiotem dowodu sa bowiem fakty majace
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia za§ w my$l przepisu art. 217§2 k.p.c. Sad pominie $rodki dowodowe, jezeli
okoliczno$ci sporne juz dostatecznie wyjasnione lub jezeli strona powotluje dowody jedynie dla zwloki. Z uwagi na to,
iz okoliczno$ci, na jakie mialby by¢ dopuszczony dowod sa bezsporne miedzy stronami Sad oddalil wniosek dowodowe
jako nieuzasadniony.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegato uwzglednieniu.

Stosownie do tresci art. 898 § 1 k.c., darczynca moze odwolaé darowizne nawet juz wykonana, je$li obdarowany
dopuécil sie wzgledem niego razacej niewdzieczno$ci. Zgodnie za$ z art. 900 k.c. odwolanie darowizny nastepuje
poprzez oéwiadczenie ztozone obdarowanemu na piSmie.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze, w zaistnialym stanie faktycznym, powodka nie zlozyla pozwanemu o$§wiadczenia o
odwolaniu darowizny na pi$mie, przed wytoczeniem powddztwa.

Oséwiadczenie odwolujace darowizne winno by¢ skierowane do obdarowanego i z chwilg dojscia do niego w taki sposoéb,
ze mogl sie zapoznat z jego treScig (art. 61 k.c.) wywoluje jedynie skutek obligacyjny. Jego konsekwencja jest to,
ze dla osiagniecia skutku rzeczowego, konieczne jest przeniesienie wlasnosci darowanej nieruchomoéci z powrotem
na darczynce. Powinno to nastapi¢ w drodze umowy. W przeciwnym razie pozostaje darczyncy droga powodztwa
o zobowigzanie obdarowanego do przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci i w istocie o to powddka wnosila, a jesli
wecze$niej nie skladala o§wiadczenia o odwolaniu darowizny, to taka wole wyraza pozew (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 18 grudnia 1996r., I CKU 44/96, Prok.i Pr.-wkl. 1997/6/30).

Tym samym, wystarczajace jest, aby oSwiadczenie takie dotarto do obdarowanego w postaci odpisu pozwu.

Niewatpliwie nieodplatne $wiadczenie darczyncy, stanowiace jednostronny akt szczodrobliwosci, naklada na
obdarowanego etyczny obowiazek wdziecznoSci. Powstala wiez wdziecznoSci jest moralnym ekwiwalentem aktu
przysporzenia na rzecz obdarowanego (tak J.Jezioro [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. E.Gniewek P.
Machnikowski, Warszawa 2013, s. 1477.). Ten wlasnie element powoduje, iz darczyncy — w razie naruszenia przez
obdarowanego jego powinno$ci — przyshuguje prawo odwolania darowizny. Ustawodawca, w przepisie art. 898 § 1
k.c., dopuszcza mozliwo$é odwolania juz dokonanej darowizny stanowiac, iz odwolania niniejszego mozna dokonaé
woweczas, gdy obdarowany dopuszcza sie wzgledem darczyncy niewdziecznoéci razacej (art. 898§ 1 k.c.).

Obecna ustawa nie zawiera katalogu zachowan, ktére uznawane bylyby za dopuszczenie sie razacej niewdziecznoSci,
ani nawet przykladowego wyliczenia takich zachowan. Razaca niewdzieczno$¢ jest pojeciem niezdefiniowanym i
niedookre$lonym ( tak S.Babiarz, Spadek i darowizna w prawie cywilnym i podatkowym, Warszawa 2012, s. 239.). O
tym czy w danej sytuacji mamy do czynienia z razacq niewdziecznoS$cia zawsze wiec rozstrzyga sad ( tak R.Longchamps
de Berier, Zobowigzania, Poznan 1999, s. 481.). Rzecza sadu jest dokonanie oceny, czy w realiach konkretnej sprawy
zachowanie obdarowanego nosilo znamiona razacej niewdziecznosci.

Doktryna i judykatura pojecie to odnosi do takiego zachowania obdarowanego, polegajacego na dzialaniu badz
zaniechaniu, ktore jest skierowane bezpos$rednio lub posrednio przeciwko darczyncy, i ktére — oceniajac rzecz
rozsgdnie — musi by¢ uznane za wysoce niewlaSciwe i krzywdzace darczynce. Do tej kategorii zachowan z
pewnoscia bedzie nalezalo popelnienie przestepstwa przeciwko Zzyciu, zdrowiu lub czci albo mieniu darczyncy, ale
takze naruszenie przez obdarowanego spoczywajacych na nim obowigzkéw wynikajacych ze stosunkoéw osobistych



(rodzinnych) taczacych go z darczynca oraz obowiazku wdzieczno$ci (tak SN w wyroku z dnia 7 maja 2003 r., IV CKN
115/01, LEX nr 137593, por. tez wyrok SN z dnia 22 marca 2001 r., V CKN 1599/00, Prok.i Pr.-wkl. 2002/5/40). By
moc zaklasyfikowaé zachowanie obdarowanego jako razaco niewdzieczne, musi je cechowaé znaczne nasilenie zlej
woli i by¢ nakierowane — ze Swiadomoscia i w nieprzyjaznym zamiarze — na wyrzadzenie darczyncy krzywdy. Nie beda
stanowily o razacej niewdziecznosci takie krzywdy, czy przykrosci, ktore zostaly ,wyrzadzone w spos6b niezamierzony,
popelione w uniesieniu czy rozdraznieniu, zwlaszcza wywolane zachowaniem sie darczyncy” (tak SN w wyroku z dnia
7 maja 1997 r., I CKN 117/97, LEX nr 137781). Innymi slowy skorzystanie z prawa odwotania darowizny nie uzasadnia
kazdy wypadek nagannego zachowania sie obdarowanego, bowiem jako wyjatek od zasady trwatoSci uméw odwolanie
darowizny jest obwarowane spelnieniem kwalifikowanej przestanki w postaci razgcej niewdzieczno$ci obdarowanego
wobec darczyncy. Taka kwalifikowana posta¢ ma wylacznie zachowanie sie obdarowanego, ktore w $wietle istniejacych
regul moralnych i prawnych $wiadczy o tym, ze darczynica odczuwa je wysoce ujemnie.

Kazdy przypadek oceniany jest indywidualnie i odpowiednio do okoliczno$ci danej sprawy. Nalezy jednak przyjaé, ze
zachowanie darczyncy wypeliajace znamiona razacej niewdzieczno$ci moze przyjac postaé zaré6wno dzialania, jak i
zaniechania (tak L.Stecki, [w:] System Prawa Prywatnego t.7. Prawo zobowigzan — cze$c¢ szczegdlowa, red. J.Rajski,
Warszawa 2001, s. 212.).

Niewdzieczno$¢ darczyncy obdarowanego polega na takim zachowaniu obdarowanego, ktérego nie mozna pogodzié
z moralnym nakazem poszanowania osoby Swiadczacej bezplatnie jakie$ dobro (tak J.Ciszewski [w:] Kodeks cywilny.
Komentarz, red. J.Ciszewski, Warszawa 2013, s. 1460.). Moze sie ona ujawnia¢ zar6wno w sferze osobistej, jak i
majatkowej. Uchybienie obdarowanego jest oceniane zaréwno z punktu widzenia darczyncy (kryterium subiektywne)
— konieczne jest bowiem, by odczut on ujemne skutki zachowania obdarowanego, jak i z punktu widzenia rozsadnego
uczestnika obrotu (kryterium obiektywne) - nie mozna bowiem opiera¢ sie tylko na wyobrazeniach darczyncy, ktore
przeciez moga by¢ sprzeczne ze zdrowym rozsadkiem. Razaca niewdzieczno$¢ wystepuje gdy zaréwno kryterium
subiektywne jak i obiektywne wystepuja lacznie i pozwalajg uznaé zachowanie sie darczyncy za szczego6lnie naganne.
Obdarowany, przez swoje zachowanie, narusza wedlug przyjetych w spoleczenstwie pogladéw, normy moralne lub
obyczajowe (tak W.Czachorski, Zobowigzania. Zarys wykladu., Warszawa 2009, s. 553.). Razaca niewdzieczno$¢,
wedtlug doktryny, moze wystapi¢ wtedy jezeli obdarowanemu mozna przypisa¢ wine. Nie wystarczy jednak wina
nieumy$lna. Przy winie nieumy$lnej mozna moéwic tylko o drobnej niewdziecznos$ci. Musi wiec wystapié¢ wina umyslna.

W stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy, powodka, razacej niewdzieczno$ci syna, upatruje w jego zachowaniu i
postawie jaka przyjal po wypadku, ktéremu ulegla ona w maju 2012r., kiedy, poddany probie na synowskie oddanie,
milo$¢ i odpowiedzialnoéé, w obliczu trudnej sytuacji zyciowej matki wywolanej skutkami wypadku, zamiast podjaé
starania zmierzajace do zlagodzenia jej cierpienia, niesienia pomocy, wsparcia — réwniez psychicznego, zapewnienia
(w miare wlasnych mozliwo$ci) opieki, przejecia pieczy nad domem i obejSciem (do czego sie zobowigzal), dokladal
jej jedynie zmartwien i stresow, konfliktujac sie z siostra w kwestii warunkéw przejecia opieki nad chora, podziatu
obowiazkéw oraz rozliczen finansowych z tego tytulu, na tle wezesniejszych, zadawnionych sporéw o charakterze
majatkowym.

Przekladajgc powyzsze rozwazania prawne na grunt rozpoznawanej sprawy nie sposéb odmowié powodce racji.

Poza sporem pozostaje okolicznosé, ze relacje w rodzinie stron nie naleza do wzorowych. Przyczyna takiego stanu
rzeczy sa konflikty na tle majatkowym istniejace pomiedzy tréjka dzieci powddki. W obliczu sporéw pomiedzy
rodzenstwem, powodka starala sie postepowaé w taki sposob, aby zadne z jej dzieci nie czulo sie pokrzywdzone.
Uczynienie darowizny na rzecz syna — S. T. (1) bylo przejawem takich intencji. Nie ulega réwniez watpliwoSci, ze w
ten wlaénie sposob, poprzez przysporzenie majgtkowe, powodka, chciala zapewnié sobie pomoc i wsparcie najblizszej
rodziny, w ramach codziennego funkcjonowania.

W ocenie Sadu pozwany nie wywiazal sie z ciazacych na nim — jako obdarowanym- obowigzkow, a tym samym
sprzeniewierzyl sie pokladanym oczekiwaniom. Wprawdzie poczatkowo, w okresie kiedy nie wigzalo sie to z
nadmierng ucigzliwo$cig, zachowywal sie poprawnie wzgledem matki, zawozit ja do lekarza, do banku, zapraszal



do siebie do domu, wykonywal czynnoéci remontowe w domu, w ktérym mieszkala. Nie mniej jednak nie spos6b
oprze¢ sie wrazeniu, ze czynnosci te nie angazowaly w sposéb nadmierny czasu jakim dysponowal pozwany, ani
nie wymagaly zadnych po$wiecen. Powodka byla wowczas sprawna fizycznie, nie wymagala codziennej pielegnacji i
pomocy ze strony oso6b trzecich. Czynnosci, w ktoérych uczestniczyt pozwany mialy charakter nieregularny, mogtly byc
zaplanowane z wyprzedzeniem, nie dezorganizujac zbytnio planu dnia, ani zycia.

Rzeczywisty stosunek syna do darczyncy ujawnila trudna sytuacja zyciowa powddki, wywolana skutkami wypadku,
jakiemu ulegla w maju 2012 r. Na skutek ciezkiego urazu — powodka wymagata stalej opieki bliskich, bedac w
calosci uzalezniona od pomocy 0sob trzecich. Pozwany woéwczas — pomimo, uczynionego na jego rzecz przysporzenia
majatkowego, nie podjat sie sprawowania opieki nad matka, obarczajac tymze obowigzkiem siostre. Aktywno$é
pozwanego w tym zakresie ograniczyla sie jedynie do kilku wizyt w szpitalu oraz jednorazowych odwiedzin matki w
domu siostry - po wyjSciu ze szpitala. Pozwany przy tym, pomimo czynionych deklaracji, nie podjal sie zapewnienia
powddce kompetentnej osoby do opieki, nie wykupil przepisanych lekéw, zaniedbal pieczy nad domem i obej$ciem
powddki w okresie jej nieobecnosci.

Negatywnej oceny postawy pozwanego po wypadku matki nie zmienia, ani nie thumaczy, jego sytuacja osobista,
wywolana przez skromne warunki mieszkaniowe oraz obowiazki zawodowe i rodzinne. Uznajac bowiem za zasadne
argumenty S. T. (1), podniesione dla wykazania braku faktycznych mozliwoéci przejecia bezposredniej, codziennej
pieczy nad matka po wypadku, wynikajace z braku warunkéw mieszkaniowych oraz nadmiernych komplikacji dla
calej jego rodziny, jakie wigzalyby sie z przeprowadzka pozwanego i jego najblizszych na ulice (...), nie mozna
jednak pominaé, ze w zaistnialych okoliczno$ciach, nie staral sie uczyni¢ wszystkiego, aby obja¢ powddke opieka i
pomocy, w zakresie w jakim mieScilo sie to w granicach mozliwoSci, ktorymi dysponowal, nawet, jesli (co w istocie
nieuniknione) wigzaloby sie to z ograniczeniem wiasnej strefy komfortu, bo wymagalo po$wieceni. Wrecz przeciwnie,
odmawiajac przyjecia matki do siebie i przeprowadzki na ul. (...), jednocze$nie, skonfliktowat sie z siostra (ktéra
zaoferowala powddce mieszkanie po wyjSciu ze szpitala) w kwestii wyjsScia ze wspdtwlasnoéci domu przy ul. (...)
(gdyz od odkupienia udzialu siostry na korzystnych warunkach uzaleznial swojg decyzje o zamieszkaniu z matka i,
zwigzanym z tym, inwestowaniem w rozbudowe domu), doprowadzajac, w konsekwencji do eskalacji wcze$niejszych
nieporozumien miedzy rodzenstwem na tle oczekiwan zwigzanych z przejeciem majatku po rodzicach i rozliczen
finansowych zwiazanych ze spadkobraniem po ojcu. W konsekwencji M. O. byla niechetna jego wizytom u matki,
podczas pobytu powodki w jej mieszkaniu, co pozwany uznat za wytlumaczenie dla siebie braku opieki nad darczynca
w okresie jej pobytu u corki. Nastepnie, podczas jednych odwiedzin matki w mieszkaniu siostry, doszlo miedzy
rodzenstwem do ktotni, po ktorej pozwany kontaktowal sie z Z. T. (1) wylacznie telefonicznie. W rozmowach tych
skarzyt sie matce na siostre, zdarzalo sie, ze podnosil na matke glos. Jednoczeénie nie interesowal sie potrzebami
matki w zakresie zapewnienia jej pomocy w biezacym funkcjonowaniu, leczeniu, nie oferowal wsparcia psychicznego,
koncentrujac sie wylacznie na konflikcie z siostra w kwestiach majatkowych, ktérymi to nieporozumieniami obarczal
chora matke.

Nie wywiazatl sie réwniez z pieczy nad pozostawionymi przez powodke na posesji przy ul. (...), zwierzetami, ktére nie
byly regularnie karmione i dogladane.

Takze kwestie zwigzane ze zobowigzaniami, wigzacymi sie z przystlugujacym pozwanemu udzialem we wspotwlasnoSci
spornej nieruchomosci, a obejmujace oplaty, podatki, pozostawaly poza sfera zainteresowan obdarowanego, rowniez
w okresie, kiedy matka, po wypadku, nie byla w stanie ponosi¢ tych ciezaro6w — ten skupiat sie w gléwnej mierze na
aspekcie wladania, i wigzacych sie z tym uprawnien do nieograniczonego, swobodnego korzystania z dzialki przy ul.
(...), z pominieciem woli zamieszkujacej na posesji matki, a ignorujac plynace tego tytulu obowigzki.

Podobnie nie wywigzal sie z obietnicy splaty kredytu, zaciagnietego przez powodke na jego prosbe, z przeznaczeniem
na naprawe jego samochodu, w konsekwencji czego ciezar uregulowania zadluzenia spoczal na kredytobiorcy.

Podnie$¢ w tym miejscu nalezy, iz obowigzek dbania o rodzicow, zwlaszcza w podeszlym wieku, wynika z
ogoblnie przyjmowanych regut panujacych w spoleczenstwie i nie musi, a nawet nie powinien, byé¢ determinowany



poczynionymi przez rodzica przysporzeniami, prezentami, ktérych to oczekiwan, wzgledem rodzicow, pozwany nie
ukrywal, a wrecz silnie (rowniez w toku procesu) akcentowal, lecz ogblnie postrzegana postawa moralng. Tej ostatniej
— w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego — trudno szuka¢ u pozwanego, zwlaszcza gdy nie zareagowal na
sytuacje w ktorej powoddka, tuz przed $wietami Bozego Narodzenia, w okresie zimowym, nie miata gdzie mieszkac
i po opuszczeniu mieszkania corki (na skutek konfliktu, wywolanego posrednio zachowaniem pozwanego, ktory -
chcac pokazac siostrze, ze matka, pomimo napietej sytuacji miedzy rodzenistwem i brakiem przejecia przez syna opieki
nad nig po wypadku, w dalszym ciggu darzy pozwanego miloScia — pochwalil sie zyczeniami §wigtecznymi zlozonymi
mu z inicjatywy powddki), wobec braku przystosowania domu na Okoélnej do zamieszkania, przez okres ponad
trzech miesiecy, musiala korzystaé z litoSci obcych, niespokrewnionych z nig ludzi, znajomych, ktérzy zaoferowali jej
mieszkanie i pomoc w uporzadkowaniu domu na Okoélnej po okresie nieobecnoéci i usunieciu skutkow dewastacji oraz
balaganu. Pozwany w tym okresie nie zainteresowal sie w jaki spos6b matka spedzita Swieta Bozego Narodzenia, ani
gdzie i w jakich warunkach mieszka po wyprowadzce od corki, zwlaszcza, ze mial §wiadomo$¢, iz dom na ul. (...) nie
nadaje sie do natychmiastowego zamieszkania (szczeg6lnie w okresie zimowym) wobec wyniesienia z niego wiekszoéci
sprzetow gospodarstwa domowego przez oboje dzieci powodki i odlaczenia doplywu wody, jak réwniez kto zapewnia
jej opieke i pomoc. Nie sposob nie zauwazy¢, ze w tej sytuacji, obcy ludzie okazali Z. T. (1) wiecej wsparcia, zrozumienia
i pomocy niz wlasna rodzina, w tym obdarowany. Pozwany tym samym, po raz kolejny, nie podjat jakichkolwiek
dzialan w obliczu wzmozonej potrzeby pomocy ze strony matki. Takie za$§ zachowanie, wedlug stanowiska judykatury
mies$ci sie w zakresie pojecia ,niewdziecznoS$ci”, ktéra moze polegaé takze na nieczynieniu (por. wyrok SN z dnia 22
marca 2001 r., V CKN 1599/00, Prok i Pr. — wykl. 2002/5/40).

Nalezy bowiem zaznaczy¢, ze wprawdzie do essentaila negotii umowy darowizny nie nalezy obowiazek sprawowania
opieki nad darczynca przez obdarowanego, nie mniej jednak — charakter umowy stwarza po jego stronie moralny
obowiazek wdzieczno$ci, ktéry nabiera szczegblnego charakteru, zwlaszcza wtedy, gdy dochodzi do zawarcia umowy
miedzy osobami najblizszymi (co mialo miejsce w niniejszej sprawie), ktérych powinno$c¢ Swiadczenia pomocy i opieki
wynika z laczacych strony umowy wiezéw rodzinnych (wyrok Sadu Najwyzszego z 13 pazdziernika 2005 r., 1 CK112/05,
LEX nr 186998). W orzeczeniu z 29 pazdziernika 1969 r. (OSP 1970 nr 77/8 poz. 137) Sad Najwyzszy zwrocil uwage,
Ze razaca niewdzieczno$¢ moze polegaé na braku roztoczenia nalezytej opieki nad darczynca oraz braku dostarczania

mu $rodkow utrzymania.

W ocenie Sadu, nie bez znaczenia dla uznania, iz spelnione zostaly przestanki odwolania darowizny uczynionej na rzecz
pozwanego, pozostaja roéwniez incydenty zwigzane z wysoce nagannym zachowaniem obdarowanego, wzgledem Z. T.
(1), ktére mialy miejsce juz po wytoczeniu powodztwa, a polegajgce na niszczeniu mienia powddki, zaklécaniu spokoju
i miru domowego, zastraszaniu, urzadzaniu awantur, nierzadko pod wplywem alkoholu, a takze kierowaniu pod jej
adresem grozb karalnych, za ktore zostat prawomocnie skazany wyrokiem Sadu Rejonowego dla Eodzi — Srodmiescia
w Lodzi.

Nalezy przy tym mieé¢ na uwadze, Ze ustalenia wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujacego
co do popehienia przestepstwa wiazg sad w postepowaniu cywilnym. Podstawe mocy wigzacej ustalen co do
okolicznoS$ci popelnienia przestepstwa zawartych w prawomocnym wyroku skazujagcym wydanym w postepowaniu
karnym stanowi specjalna norma prawna, majaca na wzgledzie przeniesienie konkretnych ustalen (faktéw) z jednego
rodzaju postepowania (tj. karnego) do innego (tj. cywilnego). Zatem, zgodnie z art. 11 KPC, w sklad podstawy
faktycznej rozstrzygniecia sadu cywilnego bedzie wchodzil czyn ustalony w wyroku karnym, jednakze to prawo
cywilne bedzie wlaiciwe do oceny prawnej tego zdarzenia (K. Piasecki, Wplyw postepowania i wyroku karnego na
postepowanie i wyrok cywilny, Warszawa 1970, s. 75 1 76).

Zachowania te, bedgce skutkiem eskalacji konfliktu na tle majatkowych oczekiwan rodzenstwa wzgledem rodzicow
(pozwany prezentuje stanowisko, ze sporna darowizna mu sie nalezala, wobec przysporzen dokonanych przez
rodzicow na rzecz siostry oraz naktadow wlasnej pracy, ktorg wlozyl w pomoc rodzicom w mlodoséci, jak rowniez
po dokonaniu darowizny) i roszczen zgloszonych wzgledem siebie nawzajem (w zwiazku z wykonaniem zapisu
testamentowego uczynionego przez ojca pozwanego), nacechowane sa znacznym napieciem zlej woli i bez watpienia



skierowane przeciwko darczyncy z zamiarem nieprzyjaznym, czynione z rozmystem i nakierowane na sprawie matce
przykrosci, a nawet wywolanie odczucia strachu.

Przytoczone uchybienia obdarowanego, oceniane z punktu widzenia darczyncy (kryterium subiektywne), skutkowaly
ujemnymi odczuciami po stronie jego matki, ktéra zmuszona byla zamykac sie we wlasnym domu w obawie przez
zachowaniem syna i jego znajomych, ktorych zapraszal na Okoélna, a nawet wzywac Policje. Powodka nie miata rowniez
wplywu na to kogo i kiedy pozwany gos$cil na posesji, gdyz, czujac sie wlascicielem nieruchomo$ci, nie pytat matki o
zgode na urzadzenie spotkan towarzyskich, polaczonych ze spozywaniem alkoholu i noclegiem.

Reasumujgc, caloksztalt zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wskazuje, ze pozwany swoim
zachowaniem nie sprostat oczekiwaniom, jakie ustawodawca i spoleczenistwo stawia osobie obdarowanej ze wzgledu
na jej szczegoblny status. Tym samym dalsze utrzymywanie relacji wykreowanej przez stosunek prawny jest bezcelowe.

Odwolanie darowizny z powodu razacej niewdziecznoSci moze mieé miejsce w ciggu roku od dnia, w ktérym darczynca
dowiedziatl sie o razacej niewdziecznosci obdarowanego. Pozew w niniejszej sprawie wplynal w dniu 8 marca 2013 r.,
za$ pierwsze sygnaly — dajace podstawe do poczynienia rozwazan w zakresie istnienia badz nie wymaganego w danych
okolicznoS$ciach wsparcia od obdarowanego mialo miejsce, po wypadku powodki — tj. w maju 2012 r., za$ eskalacja
zachowan dajacych podstawe do odwolania poczynionej darowizny - nastgpila, w ocenie Sadu na przelomie 2012 i
2013 r. W tym stanie rzeczy, w realiach niniejszej sprawy, zachowany zostat roéwniez roczny termin do dokonania
czynno§ci.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji orzeczenia.

O kosztach procesu Sad na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. Z uwagi na to, iz pozwany przegral proces w calosci, zgodnie
z zasadg odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu, cigzyl na nim obowigzek zwrotu kosztoéw procesu poniesionych przez
powodke.

Do niezbednych kosztéw procesu powstalych pod stronie powodki, reprezentowanej przez pelnomocnika
ustanowionego z urzedu, nalezy zaliczy¢ wynagrodzenie nalezne pelnomocnikowi ustalone na podstawie § 6 pkt 6
w zw. z § 19 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu - Dz. U.
Nr 163, poz. 1348 ze zm. wraz z 23% stawka VAT (3.600z} +828 zl).

Postanowieniem z dnia 4 kwietnia 2013 r., powddka zostala zwolniona od ponoszenia kosztéw sadowych w catosci.
Skarb Panstwa wylozyl wiec tymcezasowo, tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych, obejmujacych oplate sadowa od
pozwu, kwote 3.800 zl.

Zgodnie z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, kosztami
sadowymi, ktdérych strona nie miala obowiazku uiSci¢, Sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy
przeciwnika, jesli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie
kosztow procesu.

Majac powyzsze na uwadze, Sad nakazat Sciagng od pozwanego S. T. (1) kwote 3.800 zt tytulem zwrotu nieuiszczonych
kosztow sadowych.

z/

Odpis uzasadnienia wraz z odpisem wyroku doreczy¢ pozwanemu z pouczeniem o prawie, sposobie i terminie
wniesienia apelacji.
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