Sygn. akt IT C 417/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 05 marca 2014 roku

Sad Okregowy w Lodzi, IT Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy SSO Mariola Kazmierak

Protokolant sekr. sad. Dorota Jankiewicz

po rozpoznaniu w dniu 05 marca 2014 roku w Lodzi na rozprawie
sprawe z powodztwa J. S.

przeciwko Szpitalowi (...) w E.

o zado$§éuczynienie

oddala powédztwo.

Sygn. akt IIC 417/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 29 marca , uzupelionym w dniu 20 czerwca 2013 roku, skierowanym przeciwko Samodzielnemu
Publicznemu Zakladowi Opieki Zdrowotnej Szpitalowi (...) w L., J. S. wnioésl o zasadzenie kwoty 105.280 zt
zado$¢uczynienia za doznane przez powoda krzywdy z tytutu rozwijajacej sie zaémy obu oczu od dnia 9 marca 2011
roku do 2013 roku z winy lekarza pozwanego D. P. (1). W uzasadnieniu zadania powo6d wskazal, iz lekarka ta w dniu
9 marca 2011 roku dopuscila sie dwoch bledéw medycznych sporzadzajac, jako biegla sadowa, opinie w sprawie 11
1079/10, w ktbrej to w punkcie 1 — szym wnioskoéw zakwalifikowala schorzenie oka prawego — zaéme do zabiegu
operacyjnego oraz zaniechala wskazania metody leczenia oka lewego. W zwiazku z za¢mg obu oczu biegla ta zataita
przed sadem w sprawie fakty dowodowe — przyczyne powstania i rozwoju zaémy. Biegla byla w niewiedzy naukowo
— medycznej wplywu na zmetnienie soczewek obu oczu powoda , brakéw lub niedoboru w warunkach wieziennych
skladnikow odzywczych, mineralnych i witamin. Lekarz ten jest winien szkéd zdrowotnych powoda wynikajacych z
jej niewiedzy, gdyz zlecila operacje oka podczas gdy od lat znane sa metody nieoperacyjne , bez skutkéw ubocznych,
metoda terapii chelatowej. Jako podstawy prawne roszczenia powod wskazal przepisy art. 750 i 445 k.c.

(pozew wraz z uzupelieniem k- 3-4 i 24-26)

W odpowiedzi na pozew z dnia 19 lipca 2013 roku pozwany Szpital nie uznal pow6dztwa i wnioést o jego oddalenie oraz
zasgdzenie zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwany
podniosl, iz roszczenie powoda nie znajduje uzasadnienia. Dr. P. — P. bedgca jednoczesnie pracownikiem pozwanego
szpitala , badala powoda jedynie w zwigzku z opinig jaka sporzadzala na zlecenie Sadu Okregowego w Lodzi w sprawie
IIC 1079/10. Po przeprowadzeniu jednorazowego badania wydala opinie. Skoro powdd nie zgadzala sie z jej tre$cig
mogl podnosic do niej zarzuty w tym wla$nie postepowaniu. Pozwany zaprzeczyl jakoby kiedykolwiek leczyt powoda .

(odpowiedZ na pozew k- 32)

Na wniosek pozwanego, Sad powiadomil o toczacym sie postepowaniu ubezpieczyciela (...) S.A. Oddzial w L. ,
pouczajac o interwencji. Ubezpieczyciel nie przystapit do sprawy.



(wniosek o przypozwanie k- 42, zarzadzenie k- 48, dowod doreczenia k- 56)

Pismem z dnia 1 marca br., zlozonym na rozprawie w dniu 5 marca powod rozszerzyl powédztwo w zwiazku z
pojawiajacymi sie od 2 miesiecy zaburzeniami widzenia oka lewego i wnidst o zasadzenie dodatkowo kwoty 20.000 z} .
W uzasadnieniu powdd wskazal, iz wigze to roszczenie z zaniechaniem wydania polecenia bieglej okulistki, w opinii z
dnia 9 marca 2011 roku wnioskowania dla sadu leczenia za¢my oka lewego.

(pismo k- 109)

Pozwany nie uznal réwniez powbdztwa w rozszerzonej cze$ci. Ponadto pelnomocnik pozwanego oswiadczyl, iz nie
zada od powoda kosztow procesu.

(protokoét rozprawy k- 110v)
Sad Okregowy ustalil , co nastepuje:
Powdd J. S. odbywa w Areszcie Sledczym w L. kare 25 lat pozbawienia wolnoéci.

Pozwem z dnia 11 sierpnia 2010 roku , skierowanym przeciwko Skarbowi Pafstwa — A. S.w L., powdd zazadal
odszkodowania za spowodowanie uszczerbku na zdrowiu w zwiazku z niewlaéciwym leczeniem okulistycznym przez
stuzby medyczne Aresztu. Z uwagi na zgloszony przez pozwanego zarzut zawistosci sporu, powod wskazal, iz kieruje
swe roszczenie przeciwko Sagdowi Okregowemu w Lodzi . Nastepnie za$ o§wiadezyl, iz jednostka z ktorej dziatalno$cia
wiaze swe roszczenie jest Prokuratoria Generalna Skarbu Panistwa.

(okoliczno$¢ znana Sadowi urzedowo , kserokopia pozwu k- 115-117, uzasadnienie wyroku k- 119-120)

W tejze sprawie, postanowieniem z dnia 7 lutego 2011 roku Sad , na wniosek powoda dopuscit dowdd z opinii bieglego
okulisty, miedzy innymi, na okoliczno$¢ stanu wzroku powoda , a w szczeg6lnoSci istnienia zaburzen widzenia i
puchniecia oczu, stopnia trwalego uszczerbku na zdrowiu, przyczyn powstania ewentualnych schorzen , przebiegu i
prawidlowosci leczenia.

(kserokopia postanowienia k-62)

Opinie sporzadzila biegla sadowa dr D. P. (1), po uprzednim zbadaniu powoda. Biegla ustalila wystepowanie
w obu oczach zmetnienia soczewki oraz istnienie wydzieliny zapalnej gruczoléw Meiboma. W oku prawym za$
istnienie za¢my i zluszczenie torebki soczewki. Ponadto biegla wskazala, iz opuchniecia oczu moga by¢ spowodowane
istniejacym przewleklym zapaleniem gruczoléw Meiboma, za$ przyczyna obnizonej ostro$ci wzroku oka prawego jest
zacma, ktora kwalifikuje sie do zabiegu operacyjnego. Biegla ustalila takze , iz powyzsze schorzenia powoduja trwaly
uszczerbek na zdrowiu w wysokoéci 22,5 %.

(kserokopia opinii k- 63 i 63v)

Wyrokiem z dnia 3 grudnia 2013 roku , a zapadlym przeciwko Skarbowi Pahstwa — Sadowi Okregowemu w Lodzi i
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa w W. Sad oddalit powodztwo powoda w sprawie IIC 1079/10. Wyrok jest
prawomocny.

(odpis wyroku wraz z uzasadnieniem k- 118-122)
Powdd nigdy nie byl leczony przez pozwany Szpital.
Ostatecznie powdd nie mial przeprowadzonej operacji zadnego oka.

(niesporne)



Dr. P. — P. jest zatrudniona jako lekarz okulista w pozwanym szpitalu od 1987 roku. Z powodem miala styczno$c
jedynie przy okazji badania dla potrzeb sprawy IIC 1079/10. Powod nigdy nie byt jej pacjentem. Wskazany w opinii
sporzadzonej przez biegla sposob leczenia zaémy oka prawego powoda nie jest wskazaniem do przeprowadzenia tego
zabiegu. Do zabiegu jest dtuga droga i to zalezy od pacjenta.

(zeznania $wiadka D. P. — P. k- 111)

Powyzszy stan faktyczny wynika z zalaczonych do akt dokumentéw oraz zeznan swiadka. Co do zasady jest on miedzy
stronami niesporny. Spoér ograniczyl sie do oceny wplywu opinii sporzadzonej dla potrzeb innej sprawy na stan
zdrowia powoda. Jest to jednak spoér o charakterze prawnym.

Wobec tego, iz powdd na obydwu rozprawach ktére mialy miejsce w tej sprawie zachowywal sie w sposéb
skandaliczny , ublizajac uczestnikom czynnoS$ci, a w szczeg6lnoSci Przewodniczgcemu, na ostatniej rozprawie
Przewodniczacy uprzedzil powoda, o tym, Ze jego naganne zachowanie spowoduje wyprowadzenie go z sali rozpraw i
rozpoznanie sprawy pod jego nieobecno$é. Powod, §wiadomy skutkdéw swego zachowania , o§wiadezyl iz chce opuscic
sale rozpraw i nadal ublizal Sadowi. Dlatego tez Sad kontynuowat czynnoéci procesowe pod nieobecno$é powoda.

Sad oddalit wnioski dowodowe powoda o dopuszczenie dowodu z opinii bieglych nutrigenetyka , nutrigenomika i ds.
diplopii .

Powdd zglaszajac te pierwsze wnioski zadal aby biegli ustalili wplyw na chorobe oczu powoda brakéw i niedoboru
skladnikow odzywczych, mineralow, witamin w codziennym wieziennym zywieniu powoda w warunkach osadzenia
oraz rozwoju zmetnienia soczewek

(k- 25v)

Jesli chodzi o bieglego okuliste ds. diplopii pow6d wnosil o zdiagnozowanie i wskazanie sgdowi sposobu leczenia tejze
choroby oraz za¢my ( k- 109v)

Sad oddalajac te wnioski, w oparciu o przepis art. 227 k.p.c. stanal na stanowisku, iz nie majg one zadnego wplywu i
znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie odpowiedzialnoSci pozwanego szpitala i zmierzaja jedynie do niepotrzebnego
przedluzenia i podrozenia postepowania.

Innych wnioskéw dowodowych , powdd pouczony przez Sad w trybie art. 5 i 210§2" k.p.c. nie zglaszal. Nie zglaszala
ich takze strona pozwana.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo jako bezzasadne podlegalo oddaleniu.

Jako podstawe prawna zadania powdd wskazywal przepis art. 750 k.c. dotyczacy umowy o $wiadczenie ustug.
Tymczasem w sprawie niesporne jest ( gdyz powod temu nie zaprzeczal, a wrecz twierdzit , Ze to nie ma zadnego
znaczenia), iz ani pozwany szpital, ani zatrudniona u niego dr. P. — P. nie §wiadczyli ustlug na rzecz powoda. Co najwyzej
pani doktor bedaca jednoczesnie biegla $wiadczyla te ustugi, na specjalnej podstawie na rzecz Sadu. To ewentualnie
Sad, a nie pow6d moglby z tego Swiadczenia ustug wyciagaé jakiekolwiek roszczenia.

Sad, nie bedac zwigzany podstawa prawna wskazang przez powoda, nie znalazl zadnej innej podstawy, w oparciu
o ktora mozna by sformulowac roszczenie wzgledem pozwanego szpitala. Podstawa wystapienia z roszczeniem w
ogoblnosci jest bowiem istnienie miedzy stronami stosunku prawnego uzasadniajacego zgloszenie zadania. Podstawa
za$ powoddztwa o zasadzenie jest istnienie zobowigzania, ktore bedac wlaénie stosunkiem prawnym polega na tym, iz
jedna osoba (wierzyciel) jest uprawniona do zadania spelnienia §wiadczenia, natomiast druga (dluznik) obowiazana
jest to §wiadczenie spelni¢- art. 353 k.c. Zrédlem powstania zobowigzania moze byé przepis prawa, badz stosunek



cywilno-prawny, badz wreszcie jakie$ zdarzenie, ktore w §wietle przepis6w prawa rodzi zobowigzanie. W niniejszej
sprawie brak jest miedzy stronami jakiegokolwiek stosunku prawnego, ktory rodzitby zobowiazanie.

Poniewaz powo6d powoluje sie na tzw. blad medyczny Sad rozwazal rowniez i te okolicznosci.

Podstawe odpowiedzialnoéci publicznego zakladu opieki zdrowotnej za szkody wyrzadzone w zwigzku z udzielaniem
Swiadczen zdrowotnych stanowi art. 430 k.c., zgodnie, z ktérym kto na wlasny rachunek powierza wykonanie
czynnosci osobie, ktéra przy wykonywaniu czynnoéci podlega jego kierownictwu i ma obowigzek stosowac sie do
jego wskazowek, ten jest odpowiedzialny za szkode wyrzadzona z winy tej osoby przy wykonywaniu powierzonej jej
czynnoé$ci. Powolany przepis statuuje odpowiedzialno$¢ z tytutu czynu niedozwolonego na zasadzie ryzyka za szkody
wyrzadzone osobie trzeciej przez podwladnego z jego winy, a wiec przyjecie odpowiedzialno$ci publicznego zakladu
opieki zdrowotnej na podstawie art. 430 k.c. wymaga uprzedniego stwierdzenia, iz pracownik zakladu wyrzadzil
szkode w sposbb zawiniony i odpowiada z tego tytulu na zasadach ogoélnych (art. 415 k.c.). Nalezy nadmienié¢, iz
takze lekarz, mimo dalece posunietej samodzielno$ci w zakresie wyboru sposobow leczenia pacjenta, jest podmiotem
podlegajacym kierownictwu organizacyjnemu zakladu opieki zdrowotnej, a takze ma obowigzek stosowania sie do
jego wskazowek w zakresie np. grafika operacji, dyzurow.

Spowodowanie szkody na osobie w warunkach bledu w sztuce medycznej jest specyficzng postacia deliktu prawa
cywilnego, ktérego zaistnienie wymaga zaistnienia przestanek odpowiedzialno$ci z tytulu czynu niedozwolonego, czyli
szkody, winy i adekwatnego zwigzku przyczynowego. Scisle biorac, blad w sztuce medycznej jest jedynie obiektywnym
elementem winy lekarza wykonujgcego czynnoSci medyczne, stanowi, bowiem czynno$¢ (zaniechanie) lekarza w
zakresie diagnozy i terapii, niezgodna z nauka medycyny w zakresie dla lekarza dostepnym. Subiektywnym natomiast
elementem koniecznym dla przypisania winy lekarzowi jest jego umys$lnosé lub niedbalstwo (M. Filar, S. Krzes, E.
Marszatkowska-Krze$, P. Zaborowski, Odpowiedzialno$é¢ lekarzy i zaktadow opieki zdrowotnej, Warszawa 2004, s. 29
in.; orzeczenie SN z 1 kwietnia 1955 r., IV CR 39/54, OSNCK 1/1957, poz. 7 oraz Lex nr 118379).

Tymczasem jak wynika z niespornego stanu faktycznego, pozwany Szpital nie udzielal powodowi zadnych swiadczen
medycznych. Sporzadzona za$ przez biegla opinia miala stuzy¢ rozpoznaniu i tylko temu, sprawy o sygn. akt IIC
1070/10. To wlaénie w tym postepowaniu, powdd jako jego strona moglt opinie kwestionowaé, zadawaé pytania i
wyciagac z niej wnioski. Mgl tez powdd wnosi¢ o powolanie innych bieglych. Jak zeznal w toku przestuchania biegla
opinia nie jest zaleceniem lekarskim.

Powdd natomiast chcialby wywiezé szersze, niz to mozliwe, konsekwencje ze sporzadzenia tejze opinii. Z jednej
bowiem strony powdd twierdzi, ze biegla przez swa niewiedze Zle zdiagnozowala jego chorobe, a drugiej zdaje
sie wyciaga¢ z niej wniosek o zleceniu do przeprowadzenia zabiegu operacji oka, ktéra to ostatecznie nie zostata
przeprowadzona.

Nie sposo6b ustali¢ jakiegokolwiek wplywu opinii na stan zdrowia powoda. Ani bowiem pozwany, ani biegla, ani tez
Sad Okregowy, na zalecie ktérego opinia byla sporzadzona nie zajmuja sie i nigdy nie zajmowali leczeniem powoda.
Sprawa, w ktdrej byla sporzadzona opinia zostala za$§ prawomocnie zakonczona.

Z tych wszystkich wzgledow, Sad oddalil powodztwo.



