Sygn. akt IT C 895/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 4 lipca 2013 r., sprecyzowanym w dniach 5 wrze$nia 2013 r.

i 24 wrzeénia 2013 r., skierowanym przeciwko R. P. (1), powodowie M. F. i S. F. wnie§li o zasgdzenie na ich rzecz
solidarnie kwoty 90.718 zl z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia doreczenia pozwu do dnia zaplaty. Powodowie
wskazali, ze na dochodzona pozwem kwote sklada sie: kara umowna wynikajgca ze zwloki w przedmiocie wydania
przedmiotu umowy, liczona od kwoty 67.700 zl w wysokoéci 0,1% za kazdy dzien od dnia 1 listopada 2009 r. do dnia
zlozenia pozwu oraz kwota 50.000 zl z tytulu odszkodowania za wadliwe prace budowlane. Powodowie wniesli réwniez
0 zobowigzanie pozwanego do wydania:

- wszystkich faktur VAT, zgodnie z przyjetymi zaliczkami na laczna kwote 132.000 zl, w tym na budowe taraséow i
rozprowadzenia instalacji kanalizacyjnej;

- dokumentacji fotograficznej ze stosownym opisem technicznym wad zgloszonych pozwanemu w jego pracach
budowlanych w pismach: z dnia 3 wrze$nia 2009 r. (wady dotyczace betonowania stropu nad garazem, wykonania
przerwy technologicznej oraz nieprawidlowego kotwienia Srub do murlat); z dnia 22 wrzes$nia 2009 r. (wady dotyczace
wytrzymaloéci belek konstrukcyjnych stropu Teriva, ktore po czynno$ci betonowania ujawnily spekania); z dnia 13
czerwca 2012 r. (wady dotyczace samoistnie pekajacych pustakdéw stropowych w pomieszczeniu kotlowni);

- wydania powodowi dokumentu ,,oé§wiadczenia kierownika budowy”, ze prace przy budowie domu jednorodzinnego
w S., ktore wykonat

inadzorowal, zostaly wykonane zgodnie ze sztuka budowlang, projektem budowlanym warunkami i pozwoleniami na
budowe, przepisami i obowigzujacymi normami;

- faktur VAT na zakup materialow budowlanych wykorzystanych do budowy budynku powoda;
- dokumentacji z odbioru prac budowlanych pozwanego, dokonanych przez powodke i powoda.

Nadto, powodowie wnieéli o zasagdzenie od pozwanego na ich rzecz kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego oraz kosztow pelnomocnictwa wedlug norm przepisanych.

(pozew, k. 2-10; pismo, k. 138; pismo, k. 145-151).

W odpowiedzi na pozew z dnia 1 sierpnia 2013 r. pozwany wnidsl o oddalenie powo6dztwa w calo$ci i zasadzenie
od powoddw solidarnie na jego rzecz kosztéw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

(odpowiedz na pozew, k. 117-121)

W piSmie z dnia 23 czerwca 2014 roku powodowie wniesli o zasagdzenie kwoty 246 zl tytutem zwrotu kosztow opinii
kominiarskie;j.

(pismo k. 337-345)

Pismem z dnia 13 stycznia 2017 r. powodowie rozszerzyli powodztwo o kwote 5.000 zt tytulem kosztow calkowitej
rozbiorki dziela wykonanego dla powoddéw przez pozwanego, kosztow wywiezienia i utylizacji odpadéw budowlanych
powstalych

z rozbiorki na wysypisko, kosztow wynikajacych z odtworzenia budynku do stanu

w jakim znajdowal sie przed rozbiorka ze wszystkimi instalacjami lecz bez wad.

(pismo, k.766-772)



Pismem z dnia 25 kwietnia 2017 r. powdd rozszerzyl powddztwo o kwote 6.095,36 zt z tytulu wad budynku
tj. zastosowania gorszych materialow (cegly, stal do zbrojenia stropéw i fundamentéw), w zakresie prac
geodety, wykonania instalacji wodno-kanalizacyjnej; wykonania poszycia dachowego, kosztu wsypek piaskowych,
podwyzszenia wynagrodzenia ryczaltowego, w zwigzku z konieczno$cig kosztéw prac dodatkowych (kominiarz,
doszczelnienie komindw, wykonanie okien, konieczno$é¢ zatrudnienia innego kierownika budowy).

(pismo, k. 799-805)

Pismem z dnia 8 maja 2017 r. powodowie rozszerzyli powodztwo o kwote 1.000 z} tytulem kosztéw usuniecia wady
budynku w postaci izolacji fundamentéw.

(pismo, k. 817)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

R. P. (1) prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...)
w L.. Pozwany jestem inzynierem budownictwa bez ograniczen w zakresie projektowania i budownictwa. Firma
pozwanego zajmuje sie m.in. budowa domoéw.

(wydruk CEIDG, k. 370; zeznania pozwanego k. 202-209 — od 00:06:59
wzw. z k. 823 — 02:40:42 i k. 823-826 v. 0od 02:40:42)

S. F. ma 54 lata jest rencistg, ma orzeczona druga grupe inwalidzka w zwiazku ze stuzba w Policji. Otrzymuje rente w
wysokosci okolo 3.100 zl netto miesiecznie. M. F. ma 74 lata, jest emerytka, otrzymuje Swiadczenie w wysokos$ci okolo
1.126 zl netto. Jest osobg niepelnosprawna. Matka

isyn prowadza wspoélne gospodarstwo domowe. Sa wladcicielami nieruchomoéci polozonej w S. 7a (dzialka (...)), gdzie
zaplanowali wybudowanie domku jednorodzinnego.

(okoliczno$ci bezsporne, zeznania powoda, k. 822v. — 02:21:56; decyzje ZUS,
k. 90-91; orzeczenia, k. 92-93; decyzja, k. 94; dokumentacja medyczna, k. 95-100)

W dniu 3 czerwca 2009 r. M. F. i S. F. (inwestorzy) zawarli z R. P. (1) (wykonawcg), umowe o roboty budowlane
na wykonanie dziela w postaci budynku mieszkalnego jednorodzinnego w S. 7a (dzialka (...)). Budynek mial zostac
wykonany zgodnie

z obowiazujacymi normami, przepisami i sztukg budowlang na podstawie dostarczonego przez inwestora projektu
budowlanego zatwierdzonego pozwoleniem na budowe nr (...).

(okolicznoéci bezsporne, umowa o roboty budowlane, k. 11-14; decyzja, k. 368-369)

Strony umowy ustalily, ze dzielo zostanie wykonane z materialébw dostarczonych przez Inwestora z wyjatkiem
materialow, ktérych zakupienie inwestor powierzy wykonawcy. Materialy zakupione przez Wykonawce miaty spetlniaé
wymogi dopuszczenia do stosowania i posiada¢ wymagane przez prawo atesty. Inwestor zobowigzal sie do odebrania
przedmiotu umowy i zaplaty wynagrodzenia (§1 ust. 2 umowy).

Materialy zakupione przez Wykonawce mial przedstawiaé¢ zalacznik nr 2 do umowy, ktdéry stanowit kosztorys
materialowy. Wykonawca sukcesywnie uzupeknial go wraz
z kolejnymi zakupami materialow.

(umowa o roboty budowlane, k. 11-14; kosztorys materialowy, k. 34; zalaczony do akt projekt budowlany; zeznania
powoda, k. 196-202 — od 00:06:59 w zw.

z. z k. 819v. — 00:12:22; zeznania pozwanego, k. 202-209 — od 00:06:59 w zw.

z k. 823 — 02:40:42 i k. 823-826 v. 0od 02:40:42)



Zgodnie zumowa z dnia 3 czerwca 2009 r., prace budowlane mialy rozpoczaé sie w dniu 15 czerwea 2009 r. i zakonczyé
do dnia 31 pazdziernika 2009 r. Harmonogram realizacji budowy, zakres prac oraz podzial przedmiotu umowy na
poszczegodlne etapy robo6t i terminy ich realizacji wraz z terminami zaplaty wynagrodzenia stanowit zalacznik nr 3 do
umowy (§2 ust. 11 2 umowy).

Wykonawca mial wykonaé m.in. lawy fundamentowe i wszystkie elementy stanu surowego budynku i zakonczy¢ go
potozeniem dachu wraz z obrébkami blacharskimi. Zalacznik do umowy okreslal okolo 20 pozycji prac i zostat przed
rozpoczeciem budowy szczegblowo omoéwiony przez pozwanego i powoda.

Za wykonanie przedmiotu umowy strony ustalily wynagrodzenie ryczaltowe

w wysokoéci 58.000 zl netto. Wynagrodzenie to nie obejmowato kosztéw materialéw zakupionych przez Wykonawce.
Rozliczenie z tego tytulu nastepowac

mialo w oparciu o zlecenie zakupu materialow zlozone przez inwestora, ktérego realizacja miala zosta¢ potwierdzona
fakturami wystawionymi przez wykonawce. Inwestor zobowigzal sie do pokrycia poniesionych przez wykonawce
kosztow zakupu tych materialow w terminie 3 dni od daty doreczenia faktury obciazajace;j.

(umowa o roboty budowlane, k. 11-14; zalacznik nr 3, k. 15; zeznania pozwanego,
k. 823-826v. — 0od 02:40:42)

W dniu 4 czerwca 2009 roku S. F. zawart ze S. B. umowe o pelienie nadzoru inwestorskiego w trakcie budowy
domu jednorodzinnego — stan surowy zamkniety — w S. dzialka (...). Inspektor nadzoru zobowigzany byt do: przybycia
na kazde uzasadnione wezwanie inwestora i wykonawcy rob6t objetych nadzorem; udzielenia na zadanie inwestora
informacji o stanie realizacji rob6t; potwierdzanie faktycznie wykonanych robét oraz usuniecia wad, a takze — na
zadanie inwestora — kontrolowanie rozliczenn budowy

(w tym sprawdzenie faktur); dokonania odbioru rob6t w terminie 3 dni od wpisu do dziennika budowy o gotowo$ci
odbioru. Umowa zostala zawarta na okres od dnia

15 czerwca 2009 r. do dnia 31 pazdziernika 2009 r.

Od poczatku prac budowlanych budowe nadzorowal ustanowiony przez inwestora inspektor nadzoru. Prowadzony
byl dziennik budowy, gdzie odnotowano poszczeg6lne etapy prac.

(umowa o pelienie nadzoru inwestorskiego, k. 16-17; opis techniczny, k. 58-81; bezsporne)

Kazdy kolejny etap prac budowlanych by} odbierany przez powoda S. F. i inspektora nadzoru — S. B.. Termin spotkania
na miejscu budowy byl uzgadniany telefonicznie. Przed odbiorem prac inwestor kazdorazowo pytal inspektora
nadzoru, czy prace za dany etap zostal wykonane. Odbiory czeSciowe robdt (robot zanikajacych) na budowie domu
jednorodzinnego powoda, odbywaly sie zgodnie z harmonogramem (zalacznik nr 3) i czasami obejmowaly kilka
pozycji na raz. Forma odbioru prac byla ustna, nie bylo formy pisemne;j.

Wykonawca informowal inwestora o zakoniczeniu i rozliczeniu etapu oraz o tym,

Ze na nastepny etap potrzebne sa nastepne materialy. Po potwierdzeniu przez inspektora nadzoru wykonania
zalozonych w danym etapie prac, inwestor dokonywal nastepnego dnia po odbiorze rozliczenia, tj. wplacat kolejng
zaliczke pozwanemu (platno$é za zakonczony etap i zaliczka na poczet kolejnego etapu).

(dziennik budowy, k. 22-30; zeznania §wiadkéw: P. S., k. 210-212 — od 03:14:03, J. M., k. 273-275 — od 00:10:23; S.
B., k. 276-283 — od 00:48:55; zeznania pozwanego, k. 202-209 — od 00:06:59
wzw. z k. 823 — 02:40:42 1 k. 823-826 v. 0od 02:40:42)

Przed kazdym kolejnym etapem prac, zakup materialow ich rodzaj, a takze cena, byt uzgadniany pomiedzy stronami.
Cze$¢ materialtdbw budowlanych inwestor miat przygotowanych wczesniej i gdy ich wykorzystanie bylo konieczne,
przekazywal je pozwanemu.



Zgodnie z ustaleniami pozostale materialy mial na wlasna firme, na zlecenie inwestora, kupi¢ wykonawca. To miato
obnizy¢ koszt zakupu; wykonawca uiszczal podatek VAT w nizszej wysoko$ci 7%.

R. P. (1) kazdorazowo prosil inwestora, o wplacenie kolejnej zaliczki
w okre$lonej kwocie, na poczet nastepnego etapu robot, obejmujacych robocizne
i materialy. Przy kazdej platnosci S. F. informowal, Ze ma chora matke i ze ma problemy finansowe.

Lacznie w okresie od 25 czerwca 2009 r. do 4 grudnia 2009 r. S. F. uiécil na rzecz wykonawcy kwote 132.000 zl.
Wszystkie nalezno$ci wynikajace

z prowadzonej budowy zostaly w ten sposéb uregulowane, a warto$¢ naleznoéci robocizny, materialow oraz VAT
wyniosta 132.000 zl.

Firma wystawila w okresie od 30 wrze$nia 2009 r. do marca 2010 r. faktury VAT na laczng kwote 131.400 zl

(o$wiadczenie, k. 37; dowody wplat, k. 31-33; faktury VAT, k. 38-39 i k. 126-136; faktury VAT za materialy budowlane,
k. 46-571k. 238-245; zeznania pozwanego,
k. 202-209 — 0d 00:06:59 w zw. z k. 823 — 02:40:42 i k. 823-826 v. od 02:40:42)

W dniu 3 wrzeénia 2009 r. S. F. zglosil uwagi do prac betonowania stropu w dniach 26/27 sierpnia 2009 r. oraz uwagi
do kotwiczenia §rub do murlat. W dniu 22 wrzeénia 2009 r. zglosil uwagi co do wytrzymalosci belek konstrukeyjnych
Terriva, wskazujac na ujawnione pekniecia.

(niesporne)

W dniu 26 sierpnia 2009 r., w trakcie etapu betonowania stropu nad garazem zabraklo betonu. Przerwano prace
betoniarskie. Wytworzono na stropie przerwe technologiczna w polowie szerokoSci pustaka stropowego na calej
dlugosci, wzdhuz belki stropowej. Sporzadzono z dokonanej czynno$ci dokumentacje fotograficzna, odnotowano ja w
dzienniku budowy. Inwestor uznal to za wade

i zglosil zastrzezenia. Inspektor nadzoru dokonal kontroli przerwy technologicznej. S. B. nie mial zastrzezen, uznatl
ja za wykonana prawidlowo

i ustosunkowatl sie do uwag powoda w dzienniku budowy.

(pismo k. 18; pismo k. 19; dziennik budowy k. 22-30; zeznania §wiadkéw: J. M., k. 273-275 — od 00:10:23; S. B., k.
276-283 — od 00:48:55; o§wiadczenie powoda, k. 275 — 00:35:24; zeznania pozwanego k. 202-209 — od 00:06:59 w
zw. z k. 823 — 02:40:42 i k. 823-826 v. 0od 02:40:42)

Ostatni etap prac budowlanych obejmowal wykonanie wiezby dachowe;j.

Po analizie dokumentacji, R. P. (1) stwierdzil, ze projekt zawiera bledy. Poinformowal o swoich watpliwoSciach
wlaéciciela oraz inspektora nadzoru. Razem z inspektorem nadzoru zgodzili sie na zmiane konstrukcji wiezby
dachowej — wykonawca dokonat zmian w projekcie, sporzadzil rysunek i wykonal dach zgodnie z naniesionymi
zmianami. Wyja$niono inwestorowi, ze zmiana konstrukcji dachu wzmocni go, usunie bledy, ale spowoduje
przesuniecie krokwi. Wykonawca jednak zapewnil, ze zamontuje okna w miejscu, ktéry wskaze wlasciciel (zmianie
w toku budowy ulegl rozklad pomieszczen na parterze). Polozenie okna mialo by¢ uzgodnione dalszym etapie, gdy
zostanie ostatecznie okreslona funkcja i rozklad pomieszczen poddasza. S. F. byt zadowolony z wzmocnienia dachu.

(zeznania $wiadkéw: P. S., k. 210-212 — od 03:14:03; R. S.,

k. 212 0d 03:14:03; B. B., k. 213 0od 03:14:03, I. S., k. 275-276 — od 00:37:57; S. B., k. 276-283 — 0d 00:48:55; zalaczony
do akt projekt zamienny; zeznania pozwanego, k. 202-209 — od 00:06:59 w zw. z k. 823 — 02:40:42 i k. 823-826 v.
od 02:40:42)

Konstrukcje dachu wykonatl B. B.. Nad pokryciem dachu pracowali dwaj stali wspolpracownicy, dekarze: P. S. i
R. S.. Material do wykonania pokrycia dachowego zamawial inwestor. Do pokrycia calego dachu zabraklo kilku



metréow kwadratowych folii, dach6wek (2 palet), paru gasioréow. Spowodowalo to opdZnienie wykonania polaci
dachowej o 2-3 dni. Strony uzgodnily, ze z zamo6wieniem poczekaja do samego konca — wtedy bylo mozliwe bardziej
precyzyjne, oszczedne dokupienie materialow. Wowcezas wykonano obrobke rynien, obrobke koszy, obrobke kominéw
i zamkniecie gasiorami. Prace obejmujace pokrycie dachu i obrébki blacharskie zostaly wykonane i odebrane.

(zeznania $wiadkow: P. S., k. 210-212 — od 03:14:03; R. S,,
k. 212 od 03:14:03; B. B., k. 213 od 03:14:03; zeznania pozwanego,
k. 202-209 — 0d 00:06:59 w zw. z k. 823 — 02:40:42 1 k. 823-826 v. od 02:40:42)

Firma wykonawcza wykonala rowniez umoéwione prace dodatkowe

i zamienne; taras zewnetrzny, zmiana ukladu $cianek dzialowych. Wlasciciel zdecydowal sie na zmiane ukladu w
stosunku do projektu (zamienil rozklad

i funkcje poszczegbdlnych pomieszczen), aby poddasze bylo bardziej przestrzenne. Strony uzgodnily zmiane ukladu
Scianek dzialowych na pietrze.

(zeznania pozwanego, k. 202-209 — od 00:06:59 w zw. z k. 823 — 02:40:42 i k. 823-826 v. od 02:40:42; zeznania
swiadkow: J. M., k. 273-275 — od 00:10:23; S. B., k. 276-283 — 0od 00:48:55;

Wykonawca nie wykonal montazu okien dachowych. Wlasciciel podjal decyzje o tym, by nie montowac tych okien na
zime 2009/2010. Budynek nie mial okien pionowych, drzwi zewnetrznych, nie byl zamykany. Wszyscy obawiali sie,
ze moze doj$¢ do kradziezy okien. Pracownicy R. P. (1) uzupehili otwory na okna polaciowe dach6wka zabezpieczajac
wnetrze przed zima — uczynili to w ciggu jednego dnia w listopadzie 2009 r. Na wlasny koszt wykonawca zabezpieczyt
na zime tez pozostale otwory okienne i drzwiowe, wstawiajac plyty.

W tej sytuacji, strony uzgodnily, ze warto§¢ montazu okien zostanie odliczona od kosztorysu. Montaz okien dachowych
mial by¢ wykonany w pdzniejszym terminie, kiedy budynek zostanie zamkniety oknami pionowymi lub rozpoczna sie
prace wykonczeniowe na poddaszu. Ostatecznie firma (...) nie zamontowala okien potaciowych — wykonawca odliczyt
od caloSci wynagrodzenia koszt robocizny zwigzany z ich montazem. Wtaéciciel ostatecznie zdecydowatl sie zlecié¢ ich
montaz za nizszym wynagrodzeniem.

Pozostale roboty ujete w zalaczniku nr 3 do umowy zostaly wykonane w caloSci. Wszystkie roboty zostaly zakonczone
przed okresem zimowym w listopadzie 2009 r. W dzienniku budowy w dniu 5 listopada 2009 roku, zapisano, ze
zakonczono roboty pokrycia dachowego oraz murarke $cian dzialowych.

Po zakoniczeniu prac R. P. (1), chcgc poméc inwestorom w trudnej sytuacji materialnej, nieodplatnie pelnil jeszcze
funkcje kierownika budowy.

(dziennik budowy, k. 22-30; zeznania §wiadkéw: S. B., k. 276-283 — od 00:48:55; zeznania powoda, k. 196-202 — od
00:06:59 w zwz. z k. 819v. — 00:12:22; zeznania pozwanego, k. 202-209 — od 00:06:59 w zw. z k. 823 — 02:40:42 i
k. 823-826 v. od 02:40:42)

Po zakonczeniu prac przez R. P. (1), S. F. prowadzil dalsze roboty budowlane tj. ocieplil i otynkowal budynek.
Dokonywal zakupu kolejnych materialow. Wszystkie prace zlecal innym wykonawcom. Na przelomie czerwca i lipca
2012 r. inwestorzy zlecili P. S. i R. S. dodatkowe prace: powieszenie rur spustowych, obrobke tarasu i obrobki przy
lukarnach i przy Sciankach bocznych. Za wykonane przez dekarzy dodatkowe prace, S. F. nie rozliczyl sie w calo$ci.
W konsekwencji, bracia P. S. i R. S. odmoéwili zalozenia okien polaciowych. S. F. zlecil zamontowanie okien kolejnej
firmie. MontazySci firmy (...) stwierdzili,

ze montaz niemozliwy.

W czerwceu 2012 r. powod stwierdzil pekniecie pustakéw stropowych. Poinformowal o tym pozwanego. Pustaki zostaly
usuniete, a powstale otwory wypeliono styropianem, siatka, klejem i calo§¢ otynkowano.

(zeznania $wiadkow: P. S., k. 210-212 — od 03:14:03, R. S.,



k. 212; protokél reklamacyjny, k. 246; umowy o roboty budowlane, faktury, k. 380-423; zeznania pozwanego, k.
202-209 — 0od 00:06:59 w zw. z k. 823 — 02:40:42 i k. 823-826 v. 0od 02:40:42)

Budynek wykonany przez firme (...) jest w stanie surowym zamknietym, nadaje sie do wykorzystywania i
zagospodarowania. Nie ma $ladow wadliwoéci konstrukcji. Budynek spelnia warunki techniczne, jakim powinny
odpowiadaé budynki i ich usytuowanie. Fundament budynku posadowiony jest w gruncie rodzimym poza strefa
przemarzania. Budynek jest w bardzo dobrym stanie technicznym. Konstrukcja budynku jest stabilna i bezpieczna.

(opinia bieglego ds. budownictwa R. G. (1), k. 311-324; ustna uzupelniajaca opinia bieglego R. G. (1), k. 461v.-462v.
— od 00:02:44; ustna uzupekliajaca opinia bieglego R. G. (1), k. 587-591 — od 00:02:53; ustna uzupelniajgca opinia
bieglego ds. budownictwa K. S. (1), k. 783v.-786)

Wszystkie roboty wyszczegoélnione w harmonogramie (tj. zalgczniku nr 3 do umowy z dnia 3 czerwca 2009 r.), za
wyjatkiem montazu okien polaciowych, zostaly wykonane do dnia 5 listopada 2009 r.

Roboty budowlane wykonano zgodnie z normami i przepisami prawa budowlanego oraz sztuka budowlana, budynek
nie ma zadnych wad. Ilo§¢ wybudowanych kominéw jest zgodna z projektem budowlanym. Przerwa technologiczna
wykonana na stropie nad garazem zostala wykonana prawidlowo. Przepuszczanie wody przez betonowy strop, nie
$wiadczy o nieprawidlowo wykonanej przerwie technologicznej, jest naturalne — stron nie spelnia funkcji ochronne;.
Sruby do mocowania murlat wykonane sa w dodatkowym wieficu na stropie garazu. Mocowanie kotew jest zgodne ze
sztuka budowlang. Usuniecie popekanych pustakéw stropowych

i zastosowanie w ich miejsce wypehienia bylo prawidlowym rozwiazaniem.

(opinia biegtego ds. budownictwa R. G. (1), k. 311-324; ustna uzupelniajaca opinia bieglego R. G. (1), k. 461v.-462v. —
od 00:02:44; ustna uzupekiajaca opinia bieglego R. G. (1), k. 587-591 — od 00:02:53; dziennik budowy, k. 22-30)

Pierwotny projekt konstrukeji wiezby dachowej zawiera wymagane sztuka budowlana podparcia wszystkich krokwi
i belek koszowych za wyjatkiem platwi kalenicowej. Pierwotnie zaprojektowana kraweznica o przekroju 9 x 18 cm
przekracza stan graniczny no$no$ci obcigzenia. Nowo zaprojektowana kraweznica,

o przekroju 12 x 20 cm, jest zaprojektowana prawidlowo i spelnia warunki stanu granicznego no$noéci, aktualnie
obowiazujaca norme.

(opinia bieglego ds. budownictwa R. G. (1), k. 311-324; ustna uzupehiajaca opinia bieglego ds. budownictwa R. G.
(1), k. 437v. — od 00:09:20; ustna uzupelniajaca opinia bieglego R. G. (1), k. 461v.-462v. — od 00:02:44; pisemna
uzupekiajgca opinia bieglego ds. budownictwa R. G. (1), k. 476-479; ustna uzupekiajaca opinia bieglego R. G. (1), k.
587-591 — od 00:02:53; zalaczony do akt projekt zamienny)

Konstrukcja drewniana dachu budynku zostala wykonana zgodnie

z projektem zamiennym opracowanym przez pozwanego i zgodnie ze sztuka budowlang, przy czym ksztal i spadki
dachu zgodnie z projektem podstawowym. Wiezba dachowa i pokrycie dachu zostalo wykonane przez pozwanego
prawidlowo.

Wykonany wedlug projektu zamiennego dach jest bardziej stabilny, niz przewidziany w pierwotnym projekcie oraz
latwiejszy w wykonaniu. Wiezba dachowa wytrzyma obcigzenia calego dachu i obciazenia pod $niegiem, zgodnie
z normami, ktére wprowadzono po sporzadzeniu pierwotnego projektu. Koszt wykonania projektu pierwotnego i
zastepczego jest zblizony. Z punktu widzenia uzytkowego

i estetycznego zmiana w konstrukcji wiezby dachowej nie ma znaczenia. Zmiana konstrukcji dachu nie stanowi
samowoli budowlane;j.

(opinia bieglego ds. budownictwa R. G. (1), k. 311-324; ustna uzupelniajgca opinia biegltego ds. budownictwa R. G.
(1), k. 437v. — od 00:09:20; ustna uzupelniajaca opinia bieglego R. G. (1), k. 461v.-462v. — od 00:02:44; pisemna



uzupelniajaca opinia bieglego ds. budownictwa R. G. (1), k. 476-479; ustna uzupelniajaca opinia bieglego R. G. (1), k.
587-591 — od 00:02:53; zalaczony do akt projekt zamienny; zeznania §wiadka S. B., k. 276-283 — od 01:07:29)

Budynek nie posiada wystarczajacej ilosci kanaléow wentylacyjnych. W tym zakresie blad wynikal z projektu
pierwotnego, ktory nie przewidywal wentylacji

w pomieszczeniu toalety pod schodami. Projekt nie przewidywal wentylacji w tym miejscu i nie zostala wykonana.
Istnieje techniczna mozliwo$é rozprowadzenia wentylacji.

Na poddaszu zmieniono przeznaczenie pomieszczen; lazienka zaprojektowana

w pomieszczeniu nr 13, gdzie byl kanal wentylacyjny, zostala zamieniona

z pomieszczeniem nr 15, gdzie nie ma wentylacji. Lazienka na poddaszu moze by¢ wentylowana przy pomocy wywiewki
na dachu. Brak kanaléw wentylacyjnych stanowi — zgodnie z ustawa Prawo budowlane — przeoczenie inwestora (jako
przedstawiajacy projekt).

(opinia bieglego ds. budownictwa R. G. (1), k. 311-324; ustna uzupelniajaca opinia bieglego R. G. (1), k. 461v.-462v.
— od 00:02:44; ustna uzupelniajaca opinia bieglego R. G. (1), k. 587-591 — od 00:02:53; ustna uzupekiajgca opinia
bieglego ds. budownictwa K. S. (1), k. 783v.-786)

W istniejacym ukladzie krokwi i kraweznicy jest mozliwo$¢ zamontowania okien po przesunieciu krokwi. W budynku
powoda trzeba przesunaé krokwie przy

3 oknach. Mozliwy jest tez wymian. Okna mozna zamontowac zgodnie z projektem lub z przesunieciem i
dostosowaniem do nowego rozkladu pomieszczen na poddaszu.

W projekcie podstawowym przewidziano dwa wylazy dachowe. Jeden wylaz - okno nad garazem o wymiarach 60 x
8ocm oraz wylaz dachowy naprzeciwko komina trzykanalowego w poblizu najwyzszej kalenicy. W dachu nad garazem
- krokwie ulozone sa zgodnie z projektem podstawowym. Montaz wytazu dachowego jest mozliwy. W odniesieniu do
drugiego wyltazu projekt byl niejednoznaczny, umieszczono go na jednym rysunku, na drugim go pominieto. Wylaz
ten mozna zamontowac przesuwajac go w pare krokwi w kierunku zachodnim.

(opinia bieglego ds. budownictwa R. G. (1), k. 311-324; ustna uzupelniajgca opinia biegltego ds. budownictwa R. G.
(1), k. 437v. — od 00:09:20; pisemna uzupelniajaca opinia biegltego ds. budownictwa R. G. (1), k. 476-479; ustna
uzupekhiajgca opinia bieglego ds. budownictwa R. G. (1), k. 587-591 —

od 00:02:53; pisemna uzupelniajgca opinia bieglego ds. budownictwa R. G. (1), k. 620-625; pisemna uzupeiajgca
opinia bieglego ds. budownictwa R. G. (1), k. 630-632)

Rysy wloskowate, ktore powstaly na kilku belkach ,Teriva” stropu nad garazem, nie obnizaja wartoéci konstrukcyjnej
belki i calego stropu, sa zjawiskiem naturalnym. Nie majg zwigzku z przerwa technologiczng wylewania stropu.
Popekanie kilku pustakéw stropowych nie ma nic wspoélnego z przerwa technologiczna. Pustak stropowy jest
elementem uzupelniajacym stropu, nie jest elementem konstrukcyjnym. Pekniety pustak nie ma zadnego wplywu na
wytrzymato$¢ calego stropu, budynku i dalszego uzytkowania.

(opinia bieglego ds. budownictwa R. G. (1), k. 311-324).

W budynku $cianki dzialowe na poddaszu wykonano, zgodnie z wola inwestora, odmiennie niz w projekcie
podstawowym — zmieniono uktad Scianek dzialowych. Zmieniono takze rodzaj materialu z ktérego nalezalo wykonaé
Scianki dzialowe i kolankowe. Wedlug projektu $cianki mialy zosta¢ wykonane z plyt gipsokartonowych grubosci 12,5
mm na stelazu z wypelieniem welng mineralng. Zastapiono je §ciankami z pustakéw Porotherm o grubosci 11,5
cm tynkowanych. Nadto zmieniono wymiary Scian o grubos$ci 25 cm w rejonie wykuszy. Jednak nie przekroczono
no$nosci — obliczenia projektanta zostaly wykonane dla Scianek murowanych; wyliczone zostalo obciazenie wyzsze
niz wykonane. Takze ich konstrukcja nie wymaga dodatkowych prac. Brak jest jakichkolwiek oznak

w konstrukeji, aby konieczne bylty dodatkowe prace.



Zmiana écianek dzialowych i ich podparcia nie byly zmiang istotna. Scianki s3 wykonane zgodnie ze sztuka budowlang
w sensie wykonawczym i materialowym. Postawione $ciany nie obcigzaja nadmiernie stropu, nie stanowig one
dodatkowego obciazenia dla fundamentow.

(opinia bieglego ds. budownictwa R. G. (1), k. 311-324; opinia bieglego ds. budownictwa K. S. (1), k. 678-692;
pisemna uzupelniajaca opinia bieglego ds. budownictwa K. S. (1), k. 742-748; ustna uzupelniajaca opinia bieglego ds.
budownictwa K. S. (1), k. 783 v.-786)

Roboty dodatkowe nie ujete umowa podstawowa, ktoére wykonano to: taras wejSciowy, taras ogrodowy bez plyty,
przerdbka Scianek dzialowych na poddaszu. Roboty zamienne: stupki stalowe zamiast shupkéw drewnianych, zmiana
ukladu Scianek dziatlowych.

(opinia biegtego ds. budownictwa R. G. (1), k. 311-324)

W dniu 24 maja 2017 1. R. P. (2) zlozyl odwiadczenie kierownika budowy o zgodno$ci wykonania obiektu budowlanego
z projektem budowlanym lub warunkami pozwolenia na budowe oraz przepisami, a takze uzytych materialow

w trakcie budowy budynku mieszkalnego jednorodzinnego w S., dzialka nr. 204/2, zgodne z art. 57 ust. 1 pkt 2 Prawa
budowlanego.

(o$wiadczenie k. 830)

Powyzszy stan faktyczny, Sad ustalit majac przede wszystkim na uwadze rodzaj zgloszonych roszczen. Mimo
precyzyjnie okre$lonych zadan, zrzuty powoda pojawiajace sie w toku calego postepowania, dotyczyly réznych
okolicznos$ci; kwestii rozliczen, wynagrodzenia, prowadzenia dziennika budowy, odbioréw. Jednak zadania
ograniczyly sie do zarzutu opdznienia w oddaniu budynku i wad dziela. Poza tym postepowaniem pozostaja wiec
kwestie rozliczen, wynagrodzenia, a zarzuty dotyczace procesu budowlanego (odnoszace sie do kazdego etapu i
kazdego

z uczestnikoéw procesu budowlanego) — wobec stwierdzenia calkowitej prawidlowosci wykonanych prac, zgodnoéci
z umowa i sztuka budowlana, braku jakichkolwiek wad konstrukcyjnych — pozostaja bez wplywu na tresc
rozstrzygniecia.

Pozwany zglaszal zarzuty do kazdego etapu prac, w odniesieniu do kazdego

z uczestnikow procesu budowlanego: brak odbioréw kolejnych etapéw robdt, brak zgody na zmiane projektu
konstrukeji dachu, na wykonanie dachu budynku wedlug projektu pozwanego, brak uzgodnienia uktadu i polozenia
Scianek dzialowych na poddaszu, nie wykonanie montazu okien polaciowych. Zarzuty te nie znajduja potwierdzenia
w materiale dowodowym. Zeznania Swiadkow i opinie bieglych przecza tym twierdzeniom.

Zeznania $wiadkéw i pozwanego byly w tym zakresie spojne, korespondowaly ze sobg i byly logiczne. Swiadkowie S.
B. i pozwany spojnie opisali jak odbywaly sie odbiory poszczeg6lnych etapow i nie moze budzi¢ watpliwosci, ze od
poczatku przybraly forme niesformalizowang — ustna. Przede wszystkim samo zachowanie powoda w tamtym okresie
Swiadczy, ze kolejne odbiory sie odbywaly, a on poza dwoma przypadkami, nie mial co do procesu budowy zadnych
uwag. Powdd kazdorazowo po kolejnym odbiorze uiszczal dalsze zaliczki. Gdyby powdd byl niezadowolony albo mial
watpliwosci co do jako$ci wykonanych prac — proces budowlany nie trwalby dalej niezakl6cony tym bardziej, ze na
budowie obecny byt inspektor nadzoru powolany wlasnie w tym celu przez powoda. Podkreslenia wymaga, ze powdd
byl na placu budowy niemal codziennie

i bezpos$rednio nadzorowal caly proces. Byl rowniez zadowolony z poszczegolnych etapéw i chwalil pracownikow
pozwanego. Potwierdzil to J. M..

W sytuacji, gdy mial watpliwosci, zgtaszal je, a inspektor nadzoru poddawal

je analizie.

Nadto, §wiadek S. B. (a zatem wskazany przez powoda inspektor nadzoru, §wiadek najbardziej obiektywny ze wzgledu
na powolanie przez powoda



i pelniong funkcje) jednoznacznie wskazal, ze powdd byt informowany o problemach z pierwotnym projektem dachu,
uczestniczyl w rozmowach, thumaczono mu problemy. Swiadek ten réwniez wskazal, ze powod zaakceptowal zmiany
w projekcie dachu, jak i polozenia §cianek dzialowych. Byl z tego faktu zadowolony — dach mial by¢ wedlug nowego
projektu mocniejszy. W firmie pozwanego musial zosta¢ wykonany nowy projekt (co potwierdzila I. S.). Podkre§lenia
wymaga, ze jezeli roboty bylyby wykonywane niezgodnie z projektem i powdd by ich nie akceptowal, to mial prawo
zatrzyma¢ budowe. Powoda reprezentowat inspektor nadzoru, ktéry tez mogl wpisaé i zatrzymaé budowe ze wzgledu
na zmiane projektu. Niemniej jednak ocena prac pozwanego byta zawsze pozytywna. Nawet wprost zglaszane przez S.
F. zastrzezenia np. co do przerwy technologicznej czy pekania belek byly analizowane, badane, a nastepnie w wyniku
braku zastrzezen, inspektor zatwierdzal kazdy element, informujac o tym inwestora

i wyjasénial inwestorowi procesy budowlane. Powod nie wpisal do dziennika budowy zadania wstrzymania robot
wobec niezgodnosci z projektem, nie zrobil tego takze inspektor. Powyzsze oznacza, ze powod i inspektor nadzoru
zaakceptowali zmiany, a twierdzeniom powoda, ze o nich nie wiedzial przecza zeznania §wiadkéw. Inspektor nadzoru
potwierdzil réowniez, iz dopuscit mozliwo§¢ wymianu w chwili montazu okien polaciowych (co nastepnie znalazlo
potwierdzenie w opiniach bieglych) — k. 278, 279.

Powyzsze oznacza, ze obecne twierdzenia powoda, ze zmiana projektu dachu (czy zmiana Scianek dzialowych
na poddaszu) jest dla niego calkowitym zaskoczeniem jest wylacznie taktyka procesowa. Nie ma ona bowiem
odzwierciedlenia w jego poprzednich dzialaniach — w trakcie trwania budowy.

W odniesieniu do kwestii zastosowanych materialow powod w toku postepowania probowat kwestionowacé ich jakosé.
Odpowiedzialno$é w tym zakresie spoczywa na kierowniku budowy, ktéry sklada w tym zakresie o§wiadczenie

i w niniejszej sprawie pozwany gwarantowal jako§¢ zakupu. JednoczesSnie w toku calej budowy powdd nigdy nie
zakwestionowal zadnego z zakupionych materialéw, cho¢ na budowie byt codziennie. Analize podjal dopiero po
wybudowaniu domu, zadajac od bieglych badania materialéw w sytuacji, gdy dom zostal ukonczony

(i mimo braku jakichkolwiek przestanek wskazujacych na niska jako$¢, czy wadliwo$¢). Tymezasem, w czasie budowy
uiszczat kolejne zaliczki i pozwolil na kontynuacje wykonania cho¢, to wlasnie na tym etapie jako$¢ materialow —
zgodnie z ustawa Prawo budowlane — moze by¢ kontrolowana. Tymczasem, inspektor nadzoru akceptujac kolejne
etapy, nie mial zadnych uwag takze do stosowanych materialow.

Nieskuteczne s3 zaprzeczenia, ze zmiana ukladu Scianek dzialowych na poddaszu byla samowolna nieuzgodniona
z powodem. Przecza temu zeznania J. M.. Co wiecej, Swiadek ten potwierdzil, ze wymagalo to wyburzenia $cianek
wezesdniej postawionych (k. 273, 274). Potwierdzil to rowniez inspektor nadzoru k. 278.

Opinie bieglych nie potwierdzily réwniez istnienia zgloszonych wad. Nowy, uzgodniony przez strony projekt dachu
umozliwia montaz okien polaciowych

w dotychczasowym lub nowym (zmienionym przez wzglad na inny uklad pomieszczen na poddaszu) miejscu. Montaz
wylazow jest mozliwy; nad garazem w miejscu zaprojektowania, a nad domem — z przesunieciem (cho¢ w tym zakresie
istnieje watpliwo$¢ czy projekt go przewidywal. W jaki spos6b miatoby to zburzy¢ estetyke, nie zostalo wyjaénione.
Bledy w wentylacji wynikaly z bledu projektowego, w pozostalym zakresie — zaburzenie wywolala zmianie ukladu
pomieszczen, ktore nastgpilo na wniosek samego powoda. Natomiast $cianki dzialowe wykonane sg zgodnie ze sztuka
budowlana, nie naruszajg konstrukeji i no$nosci stropu.

Dla oceny wykonania umowy znamienne jest takze zachowanie powoda

po zakonczeniu prac przez pozwanego w listopadzie 2009 r. S. F. bowiem nadal kontynuowal budowe, ocieplil
budynek, otynkowal go kupowal kolejne materialy (zalaczyt na tg okoliczno$é faktury i rachunki). Nie zglaszal
pozwanemu zadnych zadan. O tym za$, ze powdd umoéwil sie z pozwanym, ze nie bedzie montowat okien, Swiadczy
stosowne, zgodne obnizenie przez strony wynagrodzenia. Zwraca uwage, ze powdd nie wzywal pozwanego do
wykonania

w tym zakresie umowy, a z pominieciem firmy wykonawczej po kilku latach sam szukal firmy, ktéra wykona montaz
taniej. Przede wszystkim za$ zar6wno pozwany jak i inspektor nadzoru wskazywali, ze przyczyna niezamontowania
okien



i odstapienia w tym zakresie od pierwotnego harmonogramu — byla obawa przed kradzieza tych okien w okresie
zimowym. Trudno jest uznaé, ze przyczyna niezamontowania okien, ktéra podawana jest zgodnie przez inspektora
nadzoru

i pozwanego, jest niewiarygodna. Powod probowal zleci¢ te prace innym podmiotom, z pominieciem pozwanego ze
wzgledu na koszty. Potwierdzily to zeznania P. S. i R. S.. Powdédka potwierdzila, ze dalsze prace nie byly planowane
ze wzgledu na brak pieniedzy (k. 202).

Sad pominal opinie bieglych do spraw budownictwa R. G. (1) oraz K. S. (1) w zakresie, w ktérym wykonali oni
kosztorysy — zamontowania okien polaciowych i wylazéw (biegly R. G.), oraz kosztorysu wymiany $cianek dzialowych
na I pietrze ze $écianek murowanych na Scianki z plyt gipsokartonowych na stelazu z wypelieniem welng mineralng
(biegly

K. S.). Powyisze kosztorysy nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia. Sad przyjal bowiem, Ze strony zgodnie odstapily od
zamontowania okien i wyeliminowaly ten punkt z harmonogramu i nie bylo to juz czeScia umowy stron. Pozwany za$
w tym zakresie obnizyl stosownie wynagrodzenie. Natomiast zmiana konstrukeji dachu byla wynikiem dzialan
podjetych w celu zapewnienia bezpieczenstwa

i zniwelowania bledow projektu. Odbylo sie to za wiedza i przyzwoleniem inwestora, ktory dla wlasnych korzysci
zgodzil sie ze zmiang projektu. Opinia bieglego sadowego potwierdzila natomiast, ze montaz okiem mozliwy jest takze
w miejscu wezesniej przewidzianym.

W pozostalym zakresie biegly K. S. jednoznacznie wskazal, ze $cianki (ktére zostaly wykonane w takim polozeniu na
wniosek samego powoda), nie obcigzaja nadmiernie stropu. Brak jest podstaw do ich wymiany, gdyz Scianki

w obecnej postaci zostaly wykonane prawidtowo. Projektant zaprojektowal stropy

i lawy fundamentowe dla wyzszych obciazen, wykonal obliczenia no$nosci stropu $ciany parteru i fundamenty
dla $cianek murowanych. Biegly wskazal rowniez, ze same Scianki nie wymagaja prac. Nie ma zatem wplywu na
konstrukcje i nie stanowi nadmiernego obcigzenia sposéb wykonania $cianek dzialowych na pietrze.

Sad oddalil wszystkie pozostale wnioski dowodowe strony powodowej (przestuchania w charakterze $§wiadkow Z. G.
(1), A. K., wniosek dowodowy o zwrocenie sie do operatora o przeslanie treéci sms-6w, wnioski

o sporzadzenie inwentarzy projektow i obliczen, wniosku o dopuszczenie dowodu

z opinii innego bieglego z zakresu budownictwa, bieglego architekta - projektanta, bieglego kominiarza, bieglego
do spraw wentylacji, bieglego na okoliczno$¢ wyliczenia szkody "kosztorysanta"). Nie mialy bowiem znaczenia dla
rozstrzygniecia, i byly ztozone po uplywie wielokrotnie zakre$lanych stronie powodowej termin6éw. Sad ustalil jako$é
prac pozwanego na podstawie dwoch opinii bieglych ds. budownictwa, ktérzy zgodnie stwierdzili, ze wybudowany
przez pozwanego domek jednorodzinny jest wykonany prawidlowo i jest aktualnie w dobrym stanie technicznym.
Biegly K. S. jednoznacznie wskazal, ze fundamenty zostaly wykonane zgodnie ze sztuka. Nadto z opinig bieglych
koresponduje dziennik budowy. Kierownik budowy i inspektor nadzoru posiadaja uprawnienia, a w trakcie prac
nie odnotowano zadnych nieprawidlowos$ci. Przede wszystkim za$ biegli stwierdzili, ze do tej pory na budynku nie
wystapily zadne $lady niestabilnoéci, nie ma rys, spekan. Natomiast biegly R. G. jednoznacznie wyjasénil dlaczego
pierwotny projekt dachu posiadal wady i dlaczego projekt pozwanego je wyeliminowal, a dach zostal wykonany
prawidlowo, jego parametry techniczne sa wyzsze. Opinie bieglych byly zatem spdjne, logiczne, wzajemnie sie
uzupeialy

i korespondowaly ze soba. Nie bylo zatem potrzeby dopuszczenia dowodu z kolejnego bieglego ds. budownictwa na te
same okolicznoSci. Biegli rowniez wszechstronnie wyjasnili wszelkie watpliwosci stron w ramach pisemnych

i ustnych opinii uzupekhiajacych. Znamiennym jest w tej sprawie, ze wnioski bieglych byly zgodne z zeznaniami
swiadkow, ktorzy — z uwagi na swoja wiedze techniczna, czy pelnione funkcje — wskazywali na te same okoliczno$ci.
Pisma powoda byly jedynie wynikiem polemiki z wnioskami opinii. Brak akceptacji dla zeznan $wiadkow, czy
wnioskéw bieglych konczyl sie zawsze zarzutami oszustwa, falszywych zeznan, wnioskami o wylaczenie bieglego,
czy przeanalizowanie jego uprawnien (cho¢ zadne zawiadomienie o popehlieniu przestepstwa nie zostalo zlozone).
Tymczasem caly ten material dowodowy jest spojny, a zeznania i opinie zbiezne. Nie budza watpliwosci Sadu co do
ich wiarygodno$ci i rzetelnosci.



Powod skladajac kolejne (spéznione) wnioski dowodowe podnosil, ze budynek nadaje sie do wyburzenia. Jednakze
opinie wszystkich bieglych do spraw budownictwa temu przecza. Pisma powoda, w ktérych stara sie zakwestionowac
opinie bieglych ds. budownictwa maja charakter polemiki. Kolejne skladane przez bieglych opinie (pisemne i
ustne uzupelniajace), w ocenie sadu, w sposob nie budzacy watpliwosci wyjasnialy zarzuty strony powodowe;j.
Kolejne rozprawy stuzyly wielogodzinnym wyjasnieniom wszelkich zglaszanych (takze spontanicznie) watpliwosci.
Kazda analiza wskazujaca na prawidlowosé wykonania w zakresie podnoszonych zarzutoéw, sklaniala powoda do
poszukiwania i podnoszenia kolejnych zarzutow i wnioskéw. Pomimo uplywu zakre§lanych terminéw, mnozyty sie
podnoszone kolejne nieprawidlowosci. O ile cze$¢ z nich mogla uzasadnia¢ dynamika procesu, np. wyjasnienia
bieglych, o tyle ostatnie wnioski ewidentnie przedluzaly postepowanie.

Opinii bieglych nie podwazaja ekspertyzy sporzadzane na zlecenie powoda. Wedlug jednolitego i trafnego stanowiska
Sadu Najwyzszego opinie takie

i ekspertyzy nie moga by¢ uznane za opinie bieglych, gdyz wedlug art. 278 k.p.c. opinig bieglego moze by¢ tylko
opinia zlozona przez bieglego wyznaczonego (powolanego) przez sad. Stanowisko to zapoczatkowalo orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 29.09.1956 r. (3 CR 121/56, OSN 1958, Nr 1, poz. 16), w ktérym stwierdzono, ze nie moze by¢
traktowana jako dowo6d w procesie opinia bieglego, choc¢by byl nim biegly staly, sporzadzona na polecenie strony i
zlozona do akt sgdowych. Oparcie orzeczenia na pozasadowym oswiadczeniu bieglego stanowi uchybienie procesowe
uzasadniajgce podstawe rewizyjna [apelacyjna]. Poglad ten Sad Najwyzszy podtrzymat nastepnie w wyroku z 8.6.2001
r. (I PKN 468/00, OSNP 2003, Nr 8, poz. 197), podkreslajac, ze pozasadowa ekspertyza rzeczoznawcy sporzadzona
na zlecenie strony nie podlega ocenie sadu jako dowod z opinii bieglego, oraz w wyroku z 12.4.2002 r. (I CKN 92/00,
OSG 2003, Nr 11, poz. 112), podnoszac, ze oparcie rozstrzygniecia na prywatnych ekspertyzach zlozonych

w innym procesie jest przede wszystkim naruszeniem przepiséw k.p.c., ktére reguluja zasady przeprowadzenia
dowodu z opinii bieglego.

Z tych wzgledow Sad oddalit wszystkie pozostale wnioski dowodowe jak spdznione lub pozbawiane wplywu na tresé
orzeczenia.

W powyzszym stanie faktycznym Sad zwazyl,
co nastepuje:

Powodztwo jako niezasadne podlegalo oddaleniu w caloéci.

Powdd w niniejszym postepowaniu dochodzil roszczen w zwiazku z realizacja procesu inwestycyjnego budowy domu
mieszkalnego jednorodzinnego w S. 7a i w zwigzku z umowg o roboty budowlane z dnia 3 czerwca 2009 r., ktéra
zawarly strony obejmujacych zadanie:

1. zaplaty dwoch roszczen: kwoty 90.718 zt tytulem kary umowne;j

za zwloke w oddaniu przedmiotu umowy na podstawie § 10 a) umowy —

za okres od dnia 1 listopada 2009 r. do dnia 4 lipca 2013 r. oraz pozostalych kwot tytutem odszkodowania za wadliwe
wykonanie prac

(w tym zakresie w toku postepowania zglaszano kolejne roszczenia

i podnoszono kolejne wady);

2. zobowiazania pozwanego do zlozenia o$wiadczenia oraz do wydania: o$wiadczenia kierownika budowy,
dokumentow i faktur VAT.

Podstawe prawna roszczenia z pkt 1 stanowila umowa laczgca strony oraz art. 484 § 1 k.c. Zgodnie z umowa stron,
wykonawca mial zaplaci¢ inwestorowi kare umowna w wysokosci 0,1% wartoSci wynagrodzenia ryczalttowego (58.000
23]

za kazdy dzien zwloki w oddaniu przedmiotu umowy.



W przedmiotowej sprawie strony precyzyjnie ustalily termin rozpoczecia prac oraz jego zakonczenia tj. na dzien 31
pazdziernika 2009 r.

Z ustalen Sadu wynika, Ze pozwany wykonal wszystkie wymienione

w harmonogramie prace, za wyjatkiem polozenia okien polaciowych. Ostateczne zakonczenie tych prac nastgpilo w
dniu 5 listopada 2009 r. — w tym dniu zakoniczono roboty pokrycia dachowego oraz murarke $cian dzialowych, co
wynika

z zapisow dziennika budowy i zeznan $wiadkdw. W zakresie montazu okien polaciowych wskazaé nalezy, ze
odstgpienie od ich wykonania nastapilo zgodnie

z ustaleniem obu stron i inspektora nadzoru; montaz tych okien na okres zimowy (przy braku okien pionowych oraz
drzwi na parterze) grozil kradzieza. Wobec powyzszego, strony zgodnie wyeliminowaly ten etap z harmonogramu.
Montaz okien zgodnie odlozono w czasie, dlatego pozwany obnizyl w tym zakresie swoje wynagrodzenie.

Powod podnosil rowniez, ze skoro nie doszlo do formalnego odbioru prac,

to pozwany jest w tej sytuacji w zwloce z oddaniem swojego dziela. Jednakze strony przez caly proces inwestycyjny
dokonywaly odbioru czeSciowego robo6t w sposob ustny, niesformalizowany, a kazdy kolejny etap byt odnotowywany w
dzienniku budowy. Podkreslenia przy tym wymaga, ze okolicznoé¢, ze strony nie przeprowadzily formalnych czynnos$ci
zwiazanych z odbiorem rob6t budowlanych,

a w konsekwencji — nie sporzadzily tez protokolu odbioru nie uzasadnia naliczania kar umownych za nieterminowe
wykonanie prac budowlanych w nieskonczonoé¢. Istotny jest dzien, w ktérym prace zostaly one faktycznie wykonane.
Po$wiadczeniem zakonczenia prac w listopadzie jest nie tylko wpis w dzienniku budowy, ale i zeznania §wiadkéw oraz
fakt, ze powod zgodzil sie na ostateczne rozliczenie budowy, placac umdéwiona reszte wynagrodzenia. Na marginesie
nalezy zauwazy¢ iz odbidr prac jest obowiazkiem inwestora zgodnie z art. 18 ustawy Prawo budowlane (Dz.U. 1994
Nr 89, poz. 414, t.j. Dz.U. z 2016 1. poz. 290).

W przedmiotowej sprawie, jak juz wskazano, ostatni etap prac nastapil w dniu
5 listopada 2009 r., a zatem formalnie przekroczono termin wykonania prac o 5 dni.

Jednakze nalezy podkreslié, ze bylo to wynikiem nie zawinienia po stronie wykonawcy, a decyzji i czynnoSci
podejmowanych przez samego inwestora. Jak wynika z zeznan §wiadkow, to S. F. dostarczal material do pokrycia
dachu, jednakze zamo6wil niewystarczajgca ilo§¢ materialu (zabraklo m.in. dwéch palet dachowek, kilku gasiorow).
Powyzsze przedluzylo proces pokrycia dachu. Pozwany dodatkowo wyjasnial, ze aby zaoszczedzi¢ wtascicielowi
wydatkéw umoéwiono sie, ze powod z zamodwieniem poczeka do samego konca, aby jak najprecyzyjniej okresli¢
iloé¢ brakujacych materialéw. Dlatego powodd nie zamowil tych materialdéw odpowiednio wezeéniej. To spowodowato
kilkudniowe op6znienie

w wykonaniu dachu. Ponadto, pow6d ostatecznie zdecydowal sie nie montowaé okien dachowych, co spowodowalo,
Ze pracownicy pozwanego musieli poswieci¢ dodatkowy dzien na pokrycie dachéwka otworéw w dachu.

Nadto, ostatni etap prac objal takze stawianie $cian dzialowych, ktére nalezy oceni¢ jako prace zamienne. Prace te
spowodowaly przedtuzenie zakonczenia prac, wymagaly zburzenia $cianek juz postawionych. Wyjasnil to nie tylko
pozwany, ale potwierdzily zeznania §wiadkow.

W Swietle regulacji art. 484 § 2 k.p.c., nalezy zwro6ci¢ uwage, ze pozwany wykonal umowe w caloSci; wywiazujac sie w
calosci ze swojego zobowigzania, oddal powodowi przedmiot umowy w caloéci wykonany.

Z tych wzgledow, przedluzenie prac, szczeg6lnie wobec faktu, ze dzialo sie to za zgoda obu stron stosunku, w
wyniku wykonywania prac zgodnie z dodatkowymi zlecenia inwestora, nie moze zostaé¢ ocenione jako zawinione przez
wykonawce. Dlatego, pow6dztwo w zakresie zadania kary umownej, jako niezasadne, podlegalo oddaleniu.

Podstawe prawna roszczen odszkodowawczych zwigzanych z zarzutami dotyczacymi wad budynku, stanowi art. 471
k.c.



Ciezar udowodnienia, ze pozwany wadliwie wykonal swoje dzielo w postaci domku jednorodzinnego polozonego
w Starych S. 7a obciazal powoda (art. 6 k.c.). S. F. ciezarowi temu nie sprostal. Zgodnie z opinia obu bieglych
ds. budownictwa budynek wykonany przez pozwanego jest w stanie surowym zamknietym i nadaje sie do
dalszego wykorzystywania i zagospodarowania, nie nosi §ladéw wadliwej konstrukeji, spelnia warunki techniczne,
posadowiony jest

w gruncie rodzimym, a konstrukcja jest stabilna. Brak jest jakichkolwiek sladéw wskazujacych na wystgpienie wad.

Pierwsze zarzuty dotyczyly stropu, przerwy technologicznej, belek stropu, pustakéw stropowych w kotlowni,
kotwiczenia Srub do murlatu. Do tych zarzutéw odnidst sie biegly R. G., uznajac wykonanie w tym zakresie za
prawidlowe, wyjasniajac

w tym zakresie zgodno$¢ wykonanych prac ze sztuka budowlang.

W odniesieniu do kanaléw wentylacyjnych wypowiedzieli sie obaj biegli. Wyjasniono, iz pozwany wykonal budynek
zgodnie z dostarczonym przez powoda projektem. Projekt nie zawieral wentylacji fazienki na parterze. Na pietrze, brak
wentylacji jest wynikiem zmiany rozkladu pomieszczen bedacej wynikiem decyzji samego inwestora. Jak wyjasnili
biegli, wykonanie tych wentylacji nadal jest mozliwe,

a okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze ich brak nie jest wynikiem zawinienia po stronie wykonawcy. Zreszta, jak wyjasnit
pozwany w trakcie zeznan, jego firma w tym zakresie nie posiada uprawnien. Za wady projektu odpowiada inwestor,
podobnie jak za zmiany w rozkladzie pomieszczen, ktére sam wprowadzil.

W zakresie wiezby dachowej wyjasnienia pozwanego w calo$ci potwierdzily opinie bieglych. Zmiana konstrukcji w
tym zakresie stanowi umocnienie konstrukeji i jest wynikiem koniecznosci likwidacji wystepujacych w projekcie
podstawnym bledéw. Opinie wprost potwierdzaja prawidlowosé wykonania calej konstrukeji, a takze — jak wskazal
biegly Z. G. — jego wykonanie nie podniosto kosztéw budowy.

W tym zakresie biegly stanowczo wyjasnil, ze montaz okien dachowych w obecnej konstrukecji jest mozliwy, réwniez
w miejscach zaprojektowanych pierwotnie (zwroécono uwage, ze roéwniez w projekcie ich polozenie na réznych
rysunkdow roznilo sie). Biegly wyjasnil, jak nalezy tego dokona¢ ze wzgledow technicznych. Potwierdzilo to wyjasnienia
wykonawcy w tym zakresie. Rowniez inspektor nadzoru nie mial w tym zakresie watpliwo$ci. Samo o$wiadczenie
pracownikow producenta (nie wiadomo, czy osoby te mialy uprawnienia w zakresie konstrukcyjnym), ktérzy nawet
nie zostali zgloszenie na §wiadkow, jest niewystarczajace do podwazenia wiedzy bieglego z zakresu budownictwa.
Co wiecej, jak zauwazyl pozwany, doktadne polozenie tych okien miato by¢ rozwazane na dalszym etapie z uwagi na
zmiane rozmieszczenia $cian dzialowych na pietrze. W odniesieniu do kosztéw montazu — byly one objete umowa
stron. W normalnym ukladzie stosunkéw pozwany wykonalby te prace zgodnie z ustaleniami, ale to powod odstapit
od realizacji montazu przez firme pozwanego.

W tym zakresie w ostatnim etapie postepowania podniesione zostaly kwestie dotyczace takze wylazoéw (traktowanych
tak jak okna dachowe). Jeden z nich znajdowal sie nad garazem i biegly potwierdzil, Ze jego montaz jest mozliwy

w miejscu projektowanym. Drugi pojawil sie w projekcie pierwotnym tylko na jednym rysunku, na drugim zostal
pominiety. Biegly jednak réwniez w tym zakresie potwierdzil mozliwo$¢ montazu.

Tak wiec, zmiana konstrukeji dachu nie wywoluje dodatkowych kosztow. Co wiecej — uzgodniona z powodem, shuzaca
zabezpieczeniu lepszej no$nosci — byla dzialaniem na korzy$¢ inwestora. Uzgodniona i shuzaca wlascicielowi nie moze
swiadczy¢

o nienalezytym wykonaniu umowy.

Zarzuty dotyczyly takze zmiany potozenia $cian dzialowych. Rowniez w tym zakresie biegly wyjasnil, ze wyliczenia

projektanta byly dokonane dla §cian ciezszych, konstrukcja nie zostala w zaden spos6b naruszona, a obciazenia nie
przekraczaja



w zwiazku z tym zadnych norm. W odniesieniu do stabilno$ci $cian biegly, ktory dokonal ogledzin, nie stwierdzil
zadnych objawow niestabilno$ci. Na rozprawie zaprzeczyl, aby istniala jakakolwiek konieczno$é dodatkowych prac
w tym zakresie.

W toku postepowania, zawsze, gdy biegli negatywnie odnosili sie do zarzutéw powoda, S. F. zglaszal kolejne uwagi
dotyczace wadliwego wykonania. Jednak zadne z nich nie zostaly potwierdzone. Pomimo, ze pojawiajace sie kolejne
zastrzezenia byly sp6Znione procesowo i nie stanowily rezultatu ujawniajacych sie

w rzeczywisto$ci wad, Sad zdecydowal sie podda¢ badaniu zarzuty dotyczace obcigzenia stropu, fundamentow w
wyniku zmian w rozmieszczeniu Scianek dziatlowych na parterze, z uwagi na powage tego zarzutu. W tym zakresie Sad
zdecydowat sie zleci¢ opinie innemu bieglemu z uwagi na prosbe samego bieglego

Z. G.. Jego stanowisko uzasadniala postawa samego powoda, ktory nie zadowolony z opinii, zadal wylaczenie bieglego
(k. 564), a nastepnie wszczal postepowanie przeciwko biegtemu zadajac weryfikacji jego uprawnien (. 596, 597),
posadzajac o oszustwo, zarzucajac przestepstwo. Jednak i kolejny, powolany przez Sad, biegly nie dopatrzyt sie
jakichkolwiek uchybien. Zaprzeczyl, aby nastgpilo nadmierne obcigzenie stropu, czy fundamentéw, a takze — w
zwigzku z nowym zarzutem, wywiod} na rozprawie, ze dom posadowiony jest w gruncie rodzimym. Znamiennym przy
tym byla postawa powoda, ktory z kazdym wyjasnieniem

izaprzeczeniem jego zarzutom, zglaszal kolejne, pomimo braku jakichkolwiek przestanek — objawdw ze strony samej
konstrukecji.

Zupelnie niezrozumiale jest zadanie powoda wykonania projektu zamiennego. Wprawdzie zadanie to nie zostalo
objete roszczeniem procesowym, ale w trakcie postepowania wskazywane bylo jako wada wykonania budowli. Jednak
roéwniez

w tym zakresie obaj biegli sadowi wyjasnili, iz zadna ze zmian nie ma charakteru zmiany istotnej w rozumieniu prawa
budowlanego, a co za tym idzie — nie wymaga wykonania projektu zamiennego. Przedstawiane w tym zakresie zarzuty
maja charakter polemiki i dowolnej interpretacji powoda — kazdy z bieglych legitymuje sie bowiem nie tylko wiedza
z zakresu prawa budowlanego, ale i do$wiadczeniem zawodowym w tym zakresie.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze wplyw na rozstrzygniecie mialy nie tylko opinie bieglych sadowych, ale i przebieg
procesu budowlanego. Jest on poddany $cislej regulacji ustawy Prawo budowlane. W Swietle tych regulacji powod
zdaje sie pomija¢ wlasna role i wlasna odpowiedzialno$¢ w calym procesie (art. 17 ust. 1, art. 18, ustawy Prawo
budowlane, Dz.U. 1994 Nr 89, poz. 414, t.j. Dz.U.

Z 2016 1. poz. 290), w tym w szczegblnosci za przedawniony projekt budowlany

(w tej sprawie inwestor nie zdecydowal sie na nadzor autorski projektanta), wykonanie i odbiér prac. Podmioty tego
procesu i ich role zostaly $ciSle okreslone tymi przepisami. Nie bez znaczenia jest fakt, ze powod ustanowil inspektora
nadzoru, ktory w sposdb sformalizowany, przy wykorzystaniu wlasnej wiedzy specjalistycznej reprezentowat go w toku
budowy, sprawdzal jako$¢ prac

i materialow, potwierdzal ich wykonanie (art. 25), zachowujac uprawnienia umozliwiajace mu korygowanie
nieprawidlowosci (art. 26). Zeznajac w charakterze §wiadka S. B. rowniez potwierdzal prawidlowo$¢ wykonania robot.
Pamietajac, ze jego rola jako Swiadka nie pozwala na czynienie ustalen faktycznych w zakresie wiedzy specjalistycznej,
nie mozna zapominac, ze osoba ta wiedze taka posiada i kierowala sie nia analizujac i zatwierdzajac kolejne etapy
budowy. Takze dziennik budowy stanowi dokument urzedowy (art. 45), ktérego znaczenie strona powodowa zdaje
sie bagatelizowac. Proces calej budowy w razie potrzeby mogt tez zosta¢ poddany nadzorowi odpowiednich organéow
(art. 19).

Znamiennym jest, ze stanowisko powoda zdaje sie podwaza¢ wiedze wszystkich specjalistow; nie tylko wiedze
samego pozwanego, ale i opinie bieglych sadowych specjalistow z zakresu budownictwa, czy inspektora nadzoru
budowlanego, ktoéry przez powoda zostal ustanowiony. Powdd, cho¢ nie poddal domu zgloszeniu do uzytkowania,
kwestionowal wszystko, domniemujgc ewentualnych dzialan organéw nadzoru (wbrew twierdzeniom bieglych),
pomimo posiadanego o$wiadczenia kierownika budowy oraz mozliwosci (w $wietle zlozonych przez S. B. zeznan)
— o$wiadczenia inspektora nadzoru (art. 57 ust. 2). To sam powo6d uznaje to za niewystarczajgce, cho¢ w $wietle
obowiazujacych przepisow, to wlasnie funkcja i o§wiadczenia tych uczestnikow procesu budowlanego maja znaczenie.



Zaréowno dziennik budowy, jak i o$wiadczanie stanowia dokumenty o szczegélnym znaczeniu, sa konieczne dla
zakonczenia procesu. Samo golostlowne stwierdzenie, ze zostaly sfalszowane, nie moze podwazy¢ ich funkcji
szczegoblnie w sytuacji takich wynikdéw postepowania dowodowego, jak

w niniejszej sprawie. Sama préoba bagatelizowania ich roli nie moze zmieni¢ donioslo$ci nadanej tym dokumentom
przez przepisy ustawy.

Skoro zatem budynek nie ma zadnych wad w zakresie prac jakie wykonal pozwany, to wszelkie roszczenia powoda,
ktore byly z tym zwigzane (zadanie zaplaty za ekspertyzy, prace dodatkowe, gorsze materialy, zadanie zwrotu kosztéw
rozbiorki budynku, obnizenia wynagrodzenia) sg niezasadne.

Strony umoéwily sie, ze pozwany wybuduje dom w stanie surowym zamknietym,

z uzyciem materialéw, ktore albo dostarczy powodd, albo za porozumieniem stron, zakupi pozwany na swoja firme.
Skoro budynek zostat wykonany zgodnie

z zasadami sztuki budowlanej i przepisami, nie zwiera zadnych wad.

Trudno$ciom dowodowym wynikajacym z faktu wykonania kolejnych prac, czy niemozno$ci zbadania wszystkich
materialow zastosowanych w budynku, wychodzi naprzeciw regulacja procesu budowlanego zawarta w powolanej
ustawie. Na poszczegélnych etapach robot prace zostaly poddane nadzorowi, sprawowanemu przez inspektora,
ktorego powolal. Domniemywanie, czy prowadzenie procesu sadowego w sposob zmierzajacy do poszukiwania
dowodow jest niewystarczajace. Ponownie w tym miejscu nalezy podkresli¢, iz sam budynek nie ujawnia zadnych
Sladéw wad, nie wystapily jakiekolwiek objawy, ktére w toku ogledzin dokonywanych przez ktéregokolwiek z bieglych
sadowych, chocby posrednio, $wiadczyly o wadach konstrukeyjnych, czy zastosowaniu niewlasciwych materialow.

Takze przebieg samego procesu po$wiadcza brak podstaw do jakichkolwiek zarzutow; powod kazdorazowo akceptowatl
wybor materialéw przez pozwanego, uiszczal na ta okoliczno$é¢ kolejne zaliczki i nie zglaszal zadnych uwag z tego
tytulu. Sugestii, ze byt do tego zmuszany przeczy przebieg niniejszego procesu, postawa procesowa powoda w jego
toku i jego doswiadczenie zawodowe. Jako catkowicie niezasadne nalezy uznaé roszczenie powoda o zwrot kosztow
zatrudnienia nowego kierownika budowy; pozwany zrezygnowal z bezplatnego wykonywania tych obowiazkéw przez
pozwanego. Powod nie wykazal ani szkody z tego tytulu ani zwigzku z umowa o roboty budowlane, ktéra byla podstawa
faktyczna powodztwa. Umowa o roboty budowlane nie obejmowala obowigzku wykonywania kierownika robot przez
pozwanego po zakoniczeniu prac budowlanych.

Na marginesie wskazaé nalezy, ze w o§wiadczeniu z dnia 5 grudnia 2013 r. powddka wprost wskazala przyczyne, dla
ktoérej powodowie nie prowadza dalszych prac budowlanych i wykonczeniowych. Przyczyna tego stanu rzeczy nie jest,
jak twierdzil powo6d wadliwo$¢ budynku zbudowanego przez pozwanego, ktéry wedlug niego nalezy zburzy¢ i rozebrac.
Powddka bowiem wprost wskazala (k. 202),

Ze przyczyna zaprzestania prac wykonczeniowych, jest brak pieniedzy.

Z tych wszystkich wzgledéw powddztwo o zaplate i w tym zakresie jako calkowicie niezasadne podlegalo oddaleniu.

W zakresie zadania wydania przez pozwanego o§wiadczenia o okreélone;j
w pozwie tresci, wskaza¢ nalezy, ze przed zamknieciem rozprawy stosowne o$wiadczenie kierownika budowy,
odpowiadajace art. 57 ust.1 ust. 3 powolanej ustawy, zostalo zlozone.

W odniesieniu do wydania dokumentacji, w tym fotograficznej pow6d nie wskazal podstawy prawnej roszczenia. Jak
wynika z dalszych o§wiadczen (k. 138) mialy to by¢ dokumenty, ktére stanowilyby material dowodowy, a zobowigzanie
do ich zlozenia miescilo sie w tresci art. 233 k.p.c. W zakresie zadania wydania dokumentacji fotograficznej oraz
innych dokumentéw zwiazanych z budowa, wszelkie dokumenty — wedlug o$§wiadczen — znalazly sie w aktach (k.
221), cze$¢ posiadal sam powdd, inne mieszczg sie w dzienniku budowy, cze$é nie istnieje jak przyznal w trakcie
wyjaénien informacyjnych powdd (protokoly podpisane przez powod6w); dokumenty takie nie istnieja i nigdy nie byly
sporzadzone. Odbioréw kolejnych etapéw dokonywano bowiem ustnie.



Roéwniez zadanie wydania oryginatow faktur VAT na zakup materialéw budowlanych, wykorzystanych do budowy
budynku powoda, jest niezasadne.

Dokumenty te nie stanowia wlasno$ci strony powodowej — stanowia dokumentacje podatkowa firmy pozwanego.
Sprzeczne z przepisami podatkowymi byloby wydanie powodowi wszystkich faktur VAT. Jak zostalo wyjasnione przez
obie strony

w trakcie przestluchania, pow6d w tym zakresie wszczal postepowanie przed Urzedem Skarbowym, ktére potwierdzilo
prawidlowosé prowadzonej przez R. P. (1) dokumentacji. Faktury, zgodnie z ustaleniem stron (w celu skorzystania z
nizszego VAT-u), byly wystawiane na firme pozwanego. Bylo to zgodne ustaleniem stron i powdd byl swiadom takiej
sytuacji. Zadanie pozwu jest wiec w tym zakresie nieuprawnione.

Wobec powyzszego, roszczenie o zobowigzanie podlegato oddaleniu.

Zuwagi na fakt, ze zagdanie powodow zostalo oddalone w calo$ci, podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu stanowit
art. 98 §1i 3 k.p.c.

Koszty poniesione przez strone pozwang wyniosly lacznie 4.525 zt (wynagrodzenie dla pelnomocnika — 3.600 zl;
zaliczka na wynagrodzenie bieglego — 925 7zl —

w pozostalym zakresie reszta zaliczki podlega zwrotowi). Wynagrodzenie pelnomocnika ustalone zostato na podstawie
§ 6 ust. 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490 j.t.). Zgodnie bowiem z § 21 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w
sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych, Dz.U. z 2015 r. poz. 1804, do spraw wszczetych

i niezakonczonych przed dniem wejScia w zycie rozporzadzenia stosuje sie przepisy dotychczasowe do czasu
zakonczenia postepowania w danej instancji. Stosownie do § 23 obecnie obowigzujacego rozporzadzenia, weszto ono
w zycie z dniem 1 stycznia 2016 roku. pozew zostal wniesiony w dniu 4 lipca 2013 roku; zastosowanie zatem znajduja
przepisy uprzednio obowigzujacego rozporzadzenia.

Poniewaz strona powodowa przegrala proces w caloéci, Sad zasadzil od powodéw solidarnie na rzecz powoda kwote
4.525 z} tytulem zwrotu kosztdw procesu nie znajdujac podstaw od odstgpienia od zasady odpowiedzialnoéci za
wynik procesu. Przesadzila o tym przede wszystkim postawa samych powodoéw, ich roszczeniowoé¢, brak rozwagi
w przyjmowaniu opinii wszystkich specjalistbw prawa budowlanego, tatwo$¢ w zarzucaniu czynéw niezgodnych
z prawem, zastraszanie i grozenie pozwanemu, Swiadkom i bieglym. Obrona przed tymi zarzutami podjeta przez
pozwanego zostala wymuszona. Konsekwencje finansowe takiej postawy winny zosta¢ poniesione.

Na podstawie art. 113 ust. 4 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych odstapiono od obciazenia powodow
nieuiszczonymi kosztami sadowymi. Koszty nieuiszczonej optaty sadowej i wynagrodzen bieglych, pokryte przez Skarb
Panstwa wobec zwolnienie od kosztow sadowych, wyniosty 10.000,19 z} (7.036 zl, 789,65 zl, 48,69 zl, 282,99 zl, 48,69
z}, 392,54 z1, 80,66 zl, 876,42 z1, 268,55 zl, 176 zI). Mimo braku lojalnoSci procesowej wobec strony przeciwnej, Sad
uznal,

ze podejmowane dzialania zwigzane z poddaniem budynku ocenie specjalistow, wiazaly sie z potrzeba sprawdzenia
domu. Brak zaufania strony powodowej do wykonawcy skutkowal niepewnoécia co do stanu budynku. Nie ulega
watpliwoéci, ze jedynie ocena dokonana przez bieglego mogla wyjasni¢ podniesione zarzuty. Sytuacja materialna
powodow nie pozwalala im na pokrycie kosztéw sadowych. Dlatego w tym zakresie, Sad odstapil od obcigzania
powoddw takze kosztami sagdowymi.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem oraz pouczeniem o prawie, terminie
i sposobie wniesienia apelacji doreczy¢ powodom.



