Sygn. akt II C 934/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2015 roku

Sad Okregowy w Lodzi IT Wydzial Cywilny

Przewodniczacy SSO Adam Kmieciak

Protokolant Monika Bartos

po rozpoznaniu w dniu 30 stycznia 2015 roku w Lodzi

sprawy z powodztwa B. K. (1)

przeciwko A. W. (1)

o zaplate

1. utrzymuje w mocy swoj nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 3 kwietnia 2013 roku sygn. akt II Nc 17/13;
2. obcigza pozwana nieuiszczona oplata sadowa od zarzutow w kwocie 10.500 (dziesiec tysiecy pieéset) zlotych;
3. pozostawia strony przy pozostalych kosztach procesu.

I1C934/13

UZASADNIENIE

Powod B. K. (1) wystapil w dniu 23 stycznia 2013 roku do Sadu Okregowego w Lodzi z pozwem przeciwko A. W. (1).

Whnio6st o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym, zobowigzujacego pozwana do zaplaty kwoty 280.000
z} z ustawowymi odsetkami od dnia 13 maja 2010 do dnia zaplaty. Takze o zasadzenie zwrotu kosztow procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego.

W dniu 3 kwietnia 2013 roku Sad uwzglednit powodztwo i wydal nakaz zaplaty.

Pozwana wniosta od w/w nakazu zaplaty zarzuty, w ktorych wnosila o uchylenie nakazu zaplaty i oddalenie powddztwa
w caloéci. Takze o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu w/g norm przepisanych.

Strony pozostawaly przy swoich stanowiskach az do zamkniecia rozprawy.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A.W. (2)iB. K. (1) zawarli w dniu 19 kwietnia 2010 roku notarialng umowe sprzedazy przed notariuszem A. K. rep
(...) moca ktorej B. K. (1), powod w tej sprawie, przeniost na nabywce A. W. (2) wlasnoé¢ zabudowanej nieruchomosci
gruntowej, polozonej w P. przy ulicy (...), o powierzchni 13 aréw 26 m kwadratowych.

Nastapilo wydanie tej nieruchomos$ci kupujacemu.

Strony ustalily cene przedmiotu sprzedazy na 597.000 zl.



W umowie strony potwierdzily, iz cze$¢ ceny w kwocie 317.000 z} zostala zaptacona zas pozostala cze$¢ ceny w kwocie
280.000 zl kupujacy zobowigzal sie do zaptaty do dnia 12 maja 2010 roku.

Kupujacy poddat sie takze egzekucji z aktu notarialnego co do pozostalej kwoty 280.000 zl.

W dniu 3 listopada 2010 roku w P. zostala zawarta umowa przejecia dlugu, moca ktérej A. W. (2), nabywca
nieruchomodci przy ulicy (...) w P., opisanej wyzej, przekazat dlug A. W. (1), za zgoda wierzyciela B. K. (1), zbywcy
w/w nieruchomoSci.

W tej umowie strony wyraznie okreslily, ze dotyczy ona dlugu w wysoko$ci 280.000 zl, wnikajacego z umowy
sprzedazy nieruchomosci, zawartej przed notariuszem A. K. w dniu 19 kwietnia 2010 roku, rep (...).

Aktem notarialnym z dnia 8 stycznia 2013 roku przed notariuszem A. K. w P. rep (...), A. W. (1) — pozwana w tej
sprawie sprzedata B. K. (1) — powodowi w tej sprawie prawo wlasnos$ci lokali nr (...) oraz lokalu mieszkalnego — garazu
dwustanowiskowego, takze udzial we wspotwlasnoéci dziatki nr (...) za cene 284.364 zt w tym 21.064 zt podatku VAT.
Sprzedajaca potwierdzila odbior tej kwoty przed podpisaniem aktu notarialnego.

Nadto w tym samym akcie notarialnym pozwana A. W. (1) zobowiazala sie do zwolnienia w/w lokali od obcigzenia
hipotekami oraz zwolnienia ich spod egzekucji komorniczej, a w przypadku nie wykonania tych zobowigzan ftj.
wykre$lenia hipoteki i zwolnienia spod egzekucji a kupujacy utracil z tego tytutu wlasnosci lokali, zobowiazata sie do
zaplaty odszkodowania w kwocie 317.000 zlotych, rowniez o§wiadczyla, ze poddaje sie w tym zakresie egzekucji z aktu
notarialnego.

Kwota 317.000 zl, stanowiaca cze$é ceny zakupu nieruchomosci przy Armii Krajowej 25 z umowy sprzedazy z dnia 19
kwietnia 2010 roku, zostala przyjeta jako zaliczka na zakup mieszkan nr (...) przy ulicy (...) w P..

Pozwana A. W. (1) jest dluznikiem Banku (...) w L. na kwote 3.409.372,65 zt naleznosci gléwnej plus odsetki i bank
skierowat sprawe do egzekucji komornicze;j.

Strony procesu zawarly w dniu 3 listopada 2010 roku, a wiec w dacie umowy przejecia dlugu, umowe przedwstepna
ustanowienia odrebnej wlasnosci lokali i przeniesienia wlasno$ci w zamian za zwolnienie z dlugu w formie aktu
notarialnego przed notariuszem A. K. rep (...).

Mocg tej umowy pozwana zobowiazala sie do przeniesienia na rzecz powoda wlasnoéci lokali (...) wraz z udzialem we
wspotwlasnosSci nieruchomosci oraz miejscem postojowym nr 3 w zamian za zwolnienie jej z dlugu. Powod wyrazit
na to zgode.

W dniu 23 lutego 2011 roku strony procesu zawarly kolejna umowe notarialna przed notariuszem A. K. rep (...). Moca
tej umowy zmienily umowe przedwstepna sprzedazy z dnia 23 pazdziernika 2009 roku rep (...)przed tym samym
notariuszem A. K. w ten sposob, ze rozwiazali te umowe w zakresie lokalu mieszkalnego nr (...), za$ pozostawili ja w
mocy w pozostalym zakresie.

Pozwana nie zaplacila powodowi pozostalej czeSci ceny za dzialke przy (...)w wysoko$ci 280.000 zlotych ani tez nie
zwolnila sie z dlugu w inny sposob, chociazby przez przeniesienie wlasno$ci mieszkania nr (...).

Powyzszych ustaleni Sad dokonal w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci dokumentow,
zalaczonych do akt jak: aktu notarialnego z dnia 19 kwietnia 2010 roku k. 13-18, wezwania do zaplaty k. 19-22, umowy
przejecia dlugu k. 23, odpisdow ksiag wieczystych k. 24-63, akty notarialne k. 71 — 79, 176 — 186, zajecie wierzytelnosci
k. 98, zeznania $§wiadkow B. K. (2) nagranie z 12 sierpnia 2014 roku k. 170 00:04:20, J. S. nagranie z dnia 12 sierpnia
2014 roku k. 170 00:11:31, zeznanie powoda B. K. (1) nagranie z dnia 30 stycznia 2015 roku k. 207 00:04:23.

Dowodom z dokumentéw Sad dal wiare, poniewaz nie budza one watpliwosci co do okoliczno$ci w nich zawartych.



Zeznania Swiadkow Sad uznat za wiarygodne, z tym, ze zeznania J. S. nie wnoszg nic do sprawy, poniewaz w wiekszoSci
odpowiadal, Ze nic na te tematy nie wie a to, co podaje, to uslyszal od powoda.

Zeznanie B. K. (2) zawieraja tez stwierdzenia nie odpowiadajace prawdzie np. co do faktu, kto zawarl umowe
sprzedazy, o ktorej tylko wiedziala od syna, w pozostalej czeSci Sad uznal ich wiarygodnosé.

Zeznania powoda Sad uznal za wiarygodne, sg one zgodne z innymi dowodami, szczegblnie z dowodami z
dokumentow.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Powodztwo jest uzasadnione i zastuguje na uwzglednienie.

Powod udowodnil, ze zawarl umowe sprzedazy zabudowanej nieruchomosci przy ulicy (...) w P.. Strony zawarly
umowe w formie przewidzianej prawem a wiec aktu notarialnego. W umowie okreslono cene sprzedazy na 597.000
zlotych. Z umowy wprost wynika, ze czeS¢ ceny, a to 280.000 zlotych nie zostala uiszczona.

Bezsporne jest, ze powdd wypelnil obowiazki wynikajace z tej umowy, przewidziane prawem, tu art. 535 kodeksu
cywilnego a wiec przeni6st na kupujacego wlasnoé¢ nieruchomoéci i wydal mu rzecz. Na tej dzialce zostala
zrealizowana inwestycja mieszkaniowa, a powdd wraz z rodzing — matka opuscil sprzedang nieruchomosé, w ktorej
mieszkal. Pow6d udowodnil takze, iz odpowiedzialnym za pozostala nieuiszczona cze$é ceny dziatki w kwocie 280.000
z} jest pozwana A. W. (1), ktoéra za jego zgoda przejela ten wlaénie dlug.

Niewatpliwy jest fakt, ze strony zawieraly miedzy soba caly szereg umoéw, gtownie przedwstepnych. Sad opisal wyzej
zlozone do akt sprawy umowy. Wynika z nich, a takze z calo$ci materialu dowodowego, takze faktéw przyznanych
przez strony, iz pierwsza cze$¢ ceny umowy sprzedazy przedmiotowej nieruchomosci w kwocie 317.000 zlotych zostala
rozliczona za zgoda stron jako nalezno$é na poczet zakupu lokalu nr (...).

W zwiazku z przejeciem dlugu i ewentualnym zwolnieniem sie z dlugu wlasnie tejze kwoty 280.000 zl, powstawaly
opisane w uzasadnieniu i zalgczone do akt umowy przedwstepne z 3 listopada 2010 roku rep (...)dotyczace lokali (...) i
miejsca postojowego numer (...), kolejna umowa przedwstepna z 23 lutego 2011 roku rep (...) to zmiana w/w umowy,
rozwigzanie jej w zakresie jednego lokalu — o numerze (...) i pozostawienie jej bez zmian w pozostalym zakresie.

Tak ostatecznie sprecyzowana umowa zobowigzuje powoda do zwolnienia pozwanej z dlugu ale to w zamian za
Swiadczenie wzajemne ustanowienia na jego rzecz odrebnej wlasnosci lokalu nr (...).

Nie doszlo do zawarcia takiej umowy, a wiec nie zaistnial obowigzek zwolnienia pozwanej z dlugu. A wiec dlug
wynikajacy z umowy sprzedazy nieruchomosSci przy (...)w wysoko$ci nieoplaconej czy w inny sposob uregulowane;j
ceny nadal istnieje, co uzasadnia roszczenie pozwu.

Pozwana nie przedstawila bowiem zadnego dowodu na wygasniecie tegoz przejetego przez nia zobowiazania.

Doda¢ nalezy, ze powdd dochodzi roszezenia z tytulu niezaplaconej ceny z umowy sprzedazy, w tym stanie rzeczy
podnoszony przez pozwana zarzut przedawnienia roszczen z tytutu roszczen z umowy przedwstepnej nie moze miec
zastosowania, bowiem jak wyraznie wynika z zadania pozwu i caly czas podtrzymywanego stanowiska w toku procesu,
nic nie wskazuje na oparcie zagdania o umowe przedwstepna.

Z tych wzgledoéw Sad orzekl jak w wyroku na zasadzie art. 535 kodeksu cywilnego, z uwagi za$ na wydany w sprawie
nakaz w postepowaniu nakazowym, Sad utrzymal nakaz w mocy w caloéci w mys$l art. 496 k.p.c.

O kosztach Sad orzek! na zasadzie art. 98 § 11 3 k.p.c.



