Sygn.akt IIC1005/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 czerwca 2014r.

Sad Okregowy w Lodzi, IT Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia S.O. E.Steckiewicz-Ochocka
Protokolant K.Loska

po rozpoznaniu w dniu 22 maja 2014r. w Lodzi
na rozprawie

sprawy z powodztwa E. J., A. M.

przeciwko Skarbowi Panstwa- Wojewodzie (...)
o zaplate

10ddala powodztwo;

2.zasadza solidarnie od E. J., A. M. na rzecz Skarbu Panstwa- Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 3.000zl/
trzy tysigce/zlotych tytulem czeéciowego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego pozwanego.

Sygn. akt II C 1005/13

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 23 lipca 2013 r. skierowanym przeciwko Skarbowi Panistwa-Wojewodzie (...), powddki E. J. i A.
M. wniosly o zasadzenie solidarnie od pozwanego kwoty 352.023z} wraz z odsetkami od daty wniesienia pozwu oraz
kosztami postepowania./ pozew k.2-4/

W odpowiedzi na pozew pozwany Skarb Panstwa wnidst o oddalenie powodztwa, wskazujac, ze w zwiazku uchyleniem
decyzji z dnia 6 listopada 1984r. Kierownika Wydzialu Geodezji i Gospodarki gruntami Urzedu Miejskiego w L.
powddki nie poniosly szkody. / odpowiedZ na pozew k.76 /

Na rozprawie w dniu 22 maja 2014r. powodki cofnely pozew w zakresie kwoty 49.781z}, na co pozwany nie wyrazil
zgody, w braku zrzeczenia sie roszczenia./protoko6t k.104/

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Decyzja z dnia 6 listopada 1984r. Kierownik Wydzialu Geodezji i Gospodarki gruntami Urzedu Miejskiego w L.
orzekl o ustaleniu odszkodowania dla T. D. i M. D. za przejeta zarzadzeniem nr 5/84 Naczelnika Miasta L. z dnia 15
marca 1984r. o ustaleniu terenu budowlanego i jego podziale na normatywne dziatki budowlane w L. przy ulicy (...)-
nieruchomoéé polozona w L. jako dziatka nr (...) o powierzchni 0,3177ha./decyzja k.17-18/

Decyzja z dnia 10 grudnia 1984r. utrzymano wymieniona wyzej decyzje w mocy./decyzja k.19/



W dniu 13 grudnia 1984r.za wywlaszczona nieruchomo$¢é wyplacono poprzednikom prawnym powddek
odszkodowanie w wysokosci 524.205z1./decyzja k.17-18/

W dniu 31 grudnia 2010r.powddki wystapily do Wojewody (...) z wnioskiem o stwierdzenie niewaznosci decyzji
Dyrektora Wydzialu Geodezji i Gospodarki gruntami Urzedu Wojewodzkiego w S. z dnia 10 grudnia 1984r./
okoliczno$¢ bezsporna/

Decyzja z dnia 27 listopada 2012r. Minister Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej stwierdzil niewazno$c
decyzji Dyrektora Wydzialu Geodezji i Gospodarki gruntami Urzedu Wojewodzkiego w S. z dnia 10 grudnia 1984r
i poprzedzajacej ja decyzji z dnia 6 listopada 1984r. Kierownika Wydzialu Geodezji i Gospodarki Gruntami Urzedu
Miejskiego w L..

W uzasadnieniu wydanej decyzji wskazano, iz zachodzila potrzeba wyeliminowania z obrotu w/w decyzji jako
wydanych z naruszeniem prawa, wobec tego ze obowigzujace w dacie ich wydania przepisy nie przewidywaly
dla prowadzonego wywlaszczenia formy decyzji administracyjnej, a odszkodowania byly wyplacane na podstawie
wykazow odszkodowan za przejete nieruchomosci. Dlatego tez , uznajac ze stwierdzenie niewaznoéci decyzji
mialo w istocie walor formalny, uznano ze zachodzi brak podstaw do orzekania w przedmiocie odszkodowania. /
decyzja.22-24/

Sad oddalil wnioski dowodowe powddek o przestuchanie ich w charakterze stron postepowania wobec tego, ze
zgromadzono material dowodowy istotny dla rozstrzygniecia sprawy, w oparciu o zlozone do akt sprawy dokumenty.

Sad pominal dokument prywatny jakim byl operat szacunkowy z dnia 3 czerwca 2013r. jako nieistotny dla
rozstrzygniecia sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zasady wyplacania odszkodowania za nieruchomos$ci przejete na rzecz Skarbu Panstwa, uregulowane zostaly
pierwotnie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6.07.1972 r. o terenach budownictwa jednorodzinnego i zagrodowego oraz o
podziale nieruchomosci w miastach i osiedlach (Dz.U. Nr 27, poz. 192).

Artykul 10 ust. 1 tej ustawy (w jej pierwotnym brzmieniu) stanowil: "za nieruchomoéci, ktore przeszly na wlasnosc
Panstwa na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy, wyplaca sie odszkodowanie:

1) za powierzchnie réwng jednej dzialce normatywnej, jezeli wlasciciel nie zachowa jej na wlasno$¢ lub nie zostanie
nadana na wniosek wlasciciela jego rodzicom, dzieciom lub wnukom - w wysoko$ci 5-10% kosztu wybudowania domu
jednorodzinnego piecioizbowego w zalezno$ci od wielkoSci miasta, polozenia gruntu i jego uzbrojenia,

2) za pozostalag powierzchnie - do pieciokrotnej wysokoSci stawek ustalanych dla gruntu rolnego klasy I w strefie
miejskiej okregu I, lecz nie wyzej od przecietnej ceny rynkowej; wysoko$é stawki odszkodowania ustala prezydium
powiatowej rady narodowej na podstawie wytycznych prezydium wojewddzkiej rady narodowe;j".

Artykut 10 ust. 2 ustawy stanowil, ze odszkodowanie nieprzekraczajace 50.000 zl wyplaca sie najpdzniej w ciagu 3
miesiecy od dnia przejScia nieruchomosci na wlasno$¢ Panstwa; nadwyzka platna jest w réwnych ratach rocznych
nieprzekraczajacych 50.000 zl. W sprawach odszkodowan nieunormowanych w ust. 1-2 maja zastosowanie przepisy
0 wywlaszczaniu nieruchomosci (art. 10 ust. 3).

Namocy art. 4 ustawy z dnia 22.11.19773 r. o zmianie ustawy o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci (Dz.U. Nr
48, poz. 282) przepis art. 10 ustawy z dnia 6.07.1972 r. w ust. 1 otrzymal brzmienie: "za nieruchomosci, ktore przeszlty
na wlasno$¢ Panistwa na podstawie art. 5 ust. 2, wyplaca sie odszkodowanie na podstawie przepiséw o wywlaszczaniu
nieruchomosci". Skreéleniu ulegly przytaczane wyzej ust. 2 i 3 art. 10 ustawy. Jednocze$nie jednak na mocy ustawy
z dnia 22.11.1973 r. w przepisie art. 8 ustawy z dnia 12.3.1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomoéci
(Dz.U. z 1961 r. Nt 18, poz. 94) wprowadzono nowe ustepy 8 i 9. Zgodnie z przepisem art. 8 ust. 8 pkt 1 lit. b



ostatnio wymienionej ustawy odszkodowanie za pozostaly obszar wywlaszczanego gruntu ustalalo sie najwyzej do
pieciokrotnej wysokosci stawek ustalonych dla gruntu ornego klasy I w strefie ekonomicznej wielkomiejskiej. Na mocy
art. 8 ust. 9 wysoko$¢ stawki odszkodowania za grunty wymienione w ust. 1, 2 i 8 pkt 1 lit. b, polozone na okres§lonych
obszarach, ustalal naczelnik powiatu na podstawie wytycznych wojewody.

Przedstawiona nowelizacja obu ustaw weszla w Zycie 28.11.1973 r. i obowigzywala w dacie wydania zarzadzenia
Naczelnika Miasta L. z dnia 15 marca 1984r. nr 5/84w sprawie ustalenia terenu budowlanego i jego podzialu na
normatywne dzialki budowlane przy ulicy (...) (Dz.Urz. WRN w Skierniewicach nr 2, poz.4)

W oparciu o art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6.07.1972 r. o terenach budownictwa jednorodzinnego i zagrodowego oraz
o podziale nieruchomo$ci w miastach i osiedlach (Dz.U. Nr 27, poz. 192 z p6zn.zm.) w terminie dwoch miesiecy
od dnia wejécia w zycie zarzadzenia (w tym wypadku zarzadzenia Naczelnika Miasta L. z dnia 15 marca 1984r. nr
5/84),nieruchomos¢ przechodzila z mocy prawa na rzecz Skarbu Panstwa.

Tym samym obowiazujace przepisy prawa dawaly podstawe do przejecia nieruchomos$ci poprzednikéw prawnych
powodek i samo przejecie nieruchomosci nastapilo zgodnie z prawem.

Wobec ustalonego trybu przejécia nieruchomosci na rzecz Skarbu Panhstwa z mocy prawa, wprowadzono zasade
wyplacania odszkodowan na podstawie "wykazow odszkodowan za grunty przejete" i nie zachodzila potrzeba wydania
w tym przedmiocie decyzji administracyjne;j.

Tym samym wydanie decyzji w przedmiocie ustalenia wysoko$ci odszkodowania, co zostalo uczynione decyzja z dnia
6.11.1984r. bylo zbedne.

W konsekwencji, wobec wniosku zlozonego przez powodki, decyzja z dnia 17.11.2012r.stwierdzono niewaznos¢ i
wyeliminowano z obrotu decyzje Dyrektora Wydzialu Geodezji i Gospodarki gruntami Urzedu Wojewddzkiego w S. z
dnia 10 grudnia 1984r i poprzedzajaca ja decyzje z dnia 6 listopada 1984r. Kierownika Wydzialu Geodezji i Gospodarki
gruntami Urzedu Miejskiego w L., cho¢ powyzsze nie prowadzito do stwierdzenia, ze dokonane wywlaszczenie odbyto
sie bez podstawy prawne;j.

Skoro nieruchomo$¢ przeszla na rzecz Skarbu Panistwa z mocy prawa, przejscie to pozostaje aktualne, mimo uchylenia
w/w decyzji.

Powyzsze stanowisko jest niekwestionowane i potwierdzone licznymi rozstrzygnieciami sadéw, w tym wyrokiem
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego siedziba w Bialymstoku z dnia 15 stycznia 2004 r.(SA/Bk 1132/03 ONSA i
WSA 2005 nr 3, poz. 61, str. 151, Legalis) gdzie wskazano, ze przy przejmowaniu nieruchomosci w trybie ustawy z
dnia 6.7.1972 r. o terenach budownictwa jednorodzinnego i zagrodowego oraz o podziale nieruchomo$ci w miastach
iosiedlach (Dz.U. Nr 27, poz. 192 ze zm.) nie wydawano decyzji administracyjnych ani w przedmiocie wywlaszczenia,
ani w przedmiocie odszkodowania. Odszkodowania byly ustalane w formie "wykazéw odszkodowan za grunty
przejete".

Dlatego tez, mimo ze stwierdzono niewazno$¢ decyzji administracyjnych opisanych wyzej, wywlaszczenie
nieruchomoéci odbylo sie na podstawie obowigzujacych przepisow prawa i bylo prawnie skuteczne.

Poprzednicy prawni powodek otrzymali nalezne odszkodowanie, co oznacza ze w zwigzku z wyeliminowaniem z obrotu
decyzji Dyrektora Wydzialu Geodezji i Gospodarki gruntami Urzedu Wojewddzkiego w S. z dnia 10 grudnia 1984r
i poprzedzajacej ja decyzji z dnia 6 listopada 1984r. Kierownika Wydzialu Geodezji i Gospodarki gruntami Urzedu
Miejskiego w L., nie powstala szkoda o ktorej byla mowa w pozwie.

Z tych wzgledow sad powbdztwo oddalil.

Mimo cofniecia powoddztwa przez powddki z zakresie czesci roszczen, postepowanie nie moglo zostaé umorzone w
braku zgody pozwanego, w oparciu o art.355par.1kpc w zw. z art.203par.1kpc.



W oparciu o art.102kpc sad obciazyt powddki jedynie cze$cia naleznych kosztow zastepstwa procesowego, biorac pod
uwage przestanki trudnej sytuacji majatkowej i osobistej powodek, ocenianej podczas badania zlozonych przez nie
wnioskow o zwolnienie od kosztow sadowych.



