Sygn. akt IT C 1275/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2014 roku

Sad Okregowy w Lodzi IT Wydzial Cywilny
Przewodniczacy SSO Adam Kmieciak

Protokolant Monika Bartos

po rozpoznaniu w dniu 24 stycznia 2014 roku w Lodzi
sprawy z powodztwa P. K.

przeciwko J. B.

o zaplate

1. utrzymuje w mocy w caloéci swdj nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 13 sierpnia 2013 roku sygn.
akt IT Nc 183/13;

2. nie obcigza pozwanego J. B. zwrotem oplaty sadowej od zarzutéw od nakazu zaplaty i przejmuje je na rachunek
Skarbu Panstwa.

Sygn. akt II C 1275/13

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 15 lipca 2013 roku powdd P. K. wnioést o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym,
zobowiazujacego pozwanego J. B. do zaplaty na jego rzecz kwoty 90.745,60 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 8
grudnia 2012 roku wraz z kosztami procesu. W uzasadnieniu pozwu podano, ze powdd jest wierzycielem pozwanego z
tytulu pozyczki, ktérej zwrot zostal zabezpieczony podpisaniem przez pozwanego weksla wlasnego. Z uwagi na uplyw
terminu zwrotu pozyczki powdd wezwal pozwanego do wykupu sumy wekslowej i zaplaty kwoty wynikajacej z weksla,
jednakze J. B. nie zado$éuczynit wezwaniu.

/pozew k. 2-4/

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu nakazowym w dniu 13 sierpnia 2013 roku Sad Okregowy w Lodzi nakazal
J. B., aby zaplacil P. K. kwote 90.745,60 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 8 grudnia 2012 roku do dnia zaplaty oraz
kwote 4.735 zl tytulem kosztow procesu, w tym kwote 3.600 zl tytulem kosztéw zastepstwa procesowego — w terminie
dwoch tygodni od doreczenia nakazu albo wniést z tymze terminie zarzuty.

/nakaz zaptaty k. 15/

W zarzutach od nakazu zaplaty pozwany wnidst o jego uchylenie i oddalenie powddztwa oraz zasadzenie kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu zarzutéw
pozwany podniosl, ze w dniu 7 grudnia 2010 roku strony zawarly umowe, ktérg nazwaly ,umowa pozyczki’. W
rzeczywistoSci aktem woli stron bylo zawarcie innej umowy niz ta, ktérej przejaw zewnetrzny stanowila pisemna
umowa pozyczki. OSwiadczenie woli zawarte w umowie nazwanej jako ,umowa pozyczki” zostaly za zgoda obu
stron zlozone dla pozoru i nie mialy wywolywaé skutkéw prawnych, ktore wynikaja z treSci wymienionej czynnosci



prawnej. W rzeczywisto$ci skutkiem prawnym oéwiadczen woli stron bylo potwierdzenie zawarcia umowy zlecenia z
elementami umowy tzw. sponsoringu.

/zarzuty od nakazu zaplaty k. 18-22/

Na rozprawie w dniu 24 stycznia 2014 roku pozwany o$wiadczyl, ze uchyla sie od skutkdbw umowy zawartej miedzy
stronami w dniu 7 grudnia 2010 roku z uwagi na to, ze byla ona zawarta pod wplywem podstepu.

/protokol rozprawy z 24.01.2014r. - 00:22:09/
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J. B. i P. K. poznali sie w 2007 roku. Wspolnie z P. Z. (1) postanowili rozpoczaé wspoélprace przy nagrywaniu plyty
(...)- Rola pozwanego w zespole bylo tworzenie muzyki, tj. pisanie tekstow i ich aranzacja oraz zglaszanie utworéw do
(..)u. P. Z. (1) byl wokalista, zajmowatl sie takze organizowaniem wyzywienia i noclegéw dla muzykéw. Powod byl tzw.
sponsorem zespohu, przekazywal pienigdze na zakup sprzetu, nagranie plyty, wynajecie studia nagran w A.iu P. M.,
promocje plyty, nagranie teledysku w sali (...). P. K. wraz zona napisal takze tekst kilku piosenek, do ktérych muzyke
skomponowal pozwany. Powod rzadko uczestniczyl w nagraniach w studio. Uczestniczyl w probach, wyrazat opinie o
utworach muzycznych zespohu, wnosil do nich swoje uwagi.

/zeznania §wiadkow: P. Z. (1) protokol rozprawy z 19.11.2013r. — 00:26:47, D. P. protokdél rozprawy z 19.11.2013r. —
00:13:27, S. O. protokdl rozprawy z 19.11.2013r. — 00:45:05, S. L. protokdl rozprawy z 19.11.2013r. — 00:54:15, T. W.
protokol rozprawy z 19.11.2013r. — 01:05:28, Z. B. protokét rozprawy z 19.11.2013r. — 01:13:18, K. K. protokoél rozprawy
719.11.2013r. — 01:22:00, P. M. protokol rozprawy z 19.11.2013r. — 01:25:07, M. S. protokdl rozprawy z 24.01.2014r.
—00:04:18,Z.N. 2 24.01.2014r. — 00:08:38, Zzeznania powoda protoko6l rozprawy z 24.01.2014r. — 00:12:56, zeznania
pozwanego protokél rozprawy z 24.01.2014r — 00:22:59, umowa o powierzeniu prawa do zbiorowego zarzadzania k.
34-37, pisma k. 38-39, teskty utworé6w muzycznych k. 55-79/

P. K. twierdzil, Ze jest w stanie zainwestowa¢ w zesp6l (...) i go wypromowac.
/zeznania $wiadka S. O. protokol rozprawy z 19.11.2013r. — 00:45:05/

W poczatkowym okresie dzialalno$ci zespolu pienigdze uzyskane z koncertow byly wyplacane muzykom
towarzyszacym, a pozostala kwota rozdzielana pomiedzy strony i P. Z. (1).

/zeznania powoda protokél rozprawy z 24.01.2014r. — 00:12:56, zeznania Swiadkow: P. Z. (1) protokdél rozprawy z
19.11.2013r. — 00:26:47, T. W. protokol rozprawy z 19.11.2013r. — 01:05:28/

Wynagrodzenie za wynajem studia (...) oraz P. M. otrzymali od pozwanego.

/zeznania $wiadkow: K. K. protokol rozprawy z 19.11.2013r. — 01:22:00, P. M. protokol rozprawy z 19.11.2013r. —
01:25:07/

Pomiedzy powodem, pozwanym , P. Z. (1) i muzykami towarzyszacymi nie istnialo porozumienie, iz pieniadze, ktore
P. K. zainwestowal w zespo6l, mialy zosta¢ mu zwrbcone.

/zeznania §wiadkow: P. Z. (1) protokdl rozprawy z 19.11.2013r. — 00:26:47, S. O. protokél rozprawy z 19.11.2013r. —
00:45:05, S. L. protokét rozprawy z 19.11.2013r. — 00:54:15, T. W. protokol rozprawy z 19.11.2013r. — 01:05:28, M.
S. protokoél rozprawy z 24.01.2014r. — 00:04:18/

Kiedy okazalo sie, ze dzialalno§¢ zespotu nie przynosi zyskow, jakich oczekiwat powdd, zdecydowal on o dokonaniu
rozliczen finansowych pomiedzy trzema czlonkami zespolu — stronami i P. Z. (1). P. K. chcial odebraé czeéc¢ wkladu
pienieznego, jaki zainwestowal w zesp6l.



/zeznania powoda protokdl rozprawy z 24.01.2014r. — 00:12:56/

7 grudnia 2010 roku odbylo sie spotkanie, podczas ktérego P. K.poinformowal pozwanego i P. Z. (1), ze nie zamierza
juz dluzej finansowac zespotu (...). Jednocze$nie zaproponowal wypromowanie zespolu dzieki udzialowcowi firmy
(...), ktéry mial przeznaczy¢ na wydanie plyty z logo firmy, zespohu i (...)kwote 40.000 zt. W firmie (...)pracowal takze
powod. W zamian za podjecie czynno$ci zmierzajacych do wypromowania plyty powoéd zaproponowal podpisanie
umowy pozyczki pieniedzy na dwa lata, ktéra miala stanowi¢ potwierdzenie wcze$niej wniesionego kapitalu do
zespolu. Podczas rozmowy poruszany byl temat weksli.

/zeznania powoda protokol rozprawy z 24.01.2014r. — 00:12:56, zeznania Swiadka P. Z. (1) protokét rozprawy z
19.11.2013r. — 00:26:47/

Pozwany i P. Z. (1) przyjeli propozycje powoda i podpisali w dniu 7 grudnia 2010 roku umowe zatytulowang ,,umowa
pozyczki”, z treéci ktorej wynikalo m.in., ze P. K. przekazal pozwanemu J. B. kwote 72.000 zl. Pozwany zobowiazal
sie zwroci¢ powodowi pozyczke do dnia 7 grudnia 2012 roku w jednorazowej wyplacie wraz z odsetkami w wysokosci
ustawowej od dnia zawarcia umowy do dnia zwrotu pozyczki. Strony ustalily, iz w przypadku zwloki beda naliczane
odsetki w wysokoSci ustawowej za kazdy dzien zwloki.

Zwrot pozyczki zabezpieczony zostal wystawieniem w dniu 77 grudnia 2010 roku przez pozwanego weksla wlasnego,
na podstawie ktorego J. B. zobowigzal sie w dniu 8 grudnia 2012 roku zaplaci¢ za ten weksel na zlecenie P. K. kwote
72.000 zl.

W dniu 7 grudnia 2010 roku powdd nie przekazal pozwanemu, ani P. Z. (2) zadnych pieniedzy.

/umowa z 07.12.210r. k. 7, weksel wlasny k. 8, zeznania powoda protokdl rozprawy z 24.01.2014r. — 00:12:56, Zzeznania
swiadka P. Z. (2) protokél rozprawy z 19.11.2013r. — 00:26:47/

P. Z. (2), chcac by¢ lojalny wobec powoda za to, ze zainwestowal pienigdze w zesp6l, podpisal weksel, zdajac sobie
sprawe, iz bedzie musial zwrdci¢ okreslona kwote pieniezna.

/zeznania $wiadka P. Z. (2) protokdl rozprawy z 19.11.2013r. — 00:26:47/
Pozwanemu zdarzalo sie podpisywac zobowigzania, nie zapoznajgc sie z ich trescia.
/zeznania $wiadka Z. B. protokol rozprawy z 19.11.2013r. — 01:13:18/

Od 7 grudnia 2010 roku powdd nie wykazywat zainteresowania zespolem.
/zeznania pozwanego protokol rozprawy z 24.01.2014r — 00:22:59/

Firma (...)poniosta wszystkie koszty zwigzane z wydaniem plyty (...). Zostala nagrana plyta zespolu z koledami, bedgca
dodatkiem do (...).

/zeznania powoda protokél rozprawy z 24.01.2014r. — 00:12:56, zeznania Swiadkow: P. Z. (1) protokdt rozprawy z
19.11.2013r. — 00:26:47, Z. B. protokél rozprawy z 19.11.2013r. — 01:13:18/

Pismem z dnia 9 kwietnia 2013 roku pelnomocnik powoda wezwal pozwanego do wykupu weksla w dniu 15 kwietnia
2013 roku w godzinach 12-14 w Kancelarii Adwokackiej przy ulicy (...)w E..

/pismo k. 9/

15 kwietnia 2013 roku pozwany wezwal powoda do zaplaty na jego rzecz kwoty 210.550 zl tytulem zwrotu wydatkow
zwigzanych z opracowaniem, przygotowaniem i wydaniem plyty (...) oraz utwordéw przygotowanych zgodnie z



oczekiwaniem P. K.. W zamian za zwrot powyzej poniesionych $rodkéw finansowych pozwany zaproponowatl
rekompensate wzajemnych roszczen.

/pismo k. 46-47/

Dokonujac ustalen faktycznych Sad oparl sie na powotanych dowodach z zeznan stron, $wiadk6w oraz dokumentow.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu zawarta miedzy stronami umowa w dniu 7 grudnia 2010 roku, z ktorej tresci wynikalo, ze P. K. przekazal
pozwanemu J. B. 72.000 zl, a pozwany zobowigzal sie zwréci¢ powodowi w/w kwote do dnia 7 grudnia 2012 roku w
jednorazowej wyplacie wraz z odsetkami w wysokoéci ustawowej od dnia zawarcia umowy do dnia zwrotu pozyczki,
jest wazna.

W pierwszej kolejnoéci odnie$é sie nalezy do roli kazdej ze stron, jaka pelily w zespole (...) od 2007 roku.
Powdd byt tzw. sponsorem zespotu, inwestowal pienigdze w kupno instrumentéw dla zespolu, nagranie plyty,
teledysku, wynajecie studia nagraniowego. Jego celem byto wypromowanie zespotu. Pozwany zajmowat sie natomiast
pisaniem tekstow i ich aranzacja muzyczng. Po trzech latach, kiedy okazalo sie, ze dzialalnoé¢ zespolu nie przynosila
spodziewanych zyskéw, P. K. poinformowat P. Z. (1) i pozwanego, ze juz dluzej nie zamierza sponsorowa¢ zespotu.
Jednocze$nie zaproponowal wydanie plyty zespotu dzieki pomocy finansowej udzialowca z jego firmy (...) w zamian
na podpisanie przez J. B. i P. Z. (1) umowy zatytulowanej ,umowa pozyczki”. Zaré6wno pozwany, jak i P. Z. (1),
cho¢ nie otrzymali od powoda zadnej kwoty pienieznej, podpisali umowe, bowiem zdawali sobie sprawe, ze powod
zainwestowat pieniagdze w zespol, byl jego sponsorem.

Zgodnie z art. 83 § 1 k.c. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Jezeli
o$wiadczenie takie zostalo zlozone dla ukrycia innej czynno$ci prawnej, wazno$é o§wiadczenia ocenia sie wedlug
wlasciwosci tej czynnoSci.

Oswiadczenie woli jest zlozone dla pozoru, jezeli jest symulowane. Symulacja ta musi sie skladaé z dwoch elementow.
Po pierwsze, strony, ktére dokonuja symulowanej czynnoSci prawnej, probuja wywolaé wobec osob trzecich
prze$wiadczenie (niezgodne z rzeczywistoScia), ze ich zamiarem jest wywolanie skutkéw prawnych, objetych trescia
ich o$wiadczen woli. Po drugie, musi miedzy stronami istnie¢ tajne, niedostepne osobom trzecim porozumienie, ze te
o$wiadczenia woli nie majg wywolaé zwyklych skutkow prawnych (akt konfidencji); jest to porozumienie co do tego,
ze zamiar wyrazony w tre$ci symulowanych o$wiadczen woli nie istnieje lub ze zamiar ten jest inny niz ujawniony w
symulowanych o$wiadczeniach. Niezgodno$¢ rzeczywistego zamiaru stron z treScig czynnoéci prawnej musi odnosic¢
sie do jej skutecznosci prawnej, woli powolania do zycia okre§lonego stosunku prawnego. Nie powoduje pozornosci
wskazanie przez strony falszywych pobudek, daty lub miejsca zawarcia umowy, powolanie sie na nieprawdziwe fakty,
wadliwe nazwanie umowy lub poszczegolnych praw i obowigzkéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca
2013 roku, sygn. akt II PK 299/12).

O$wiadczenie pozorne musi by¢ o§wiadczeniem woli istniejacym, musi mie¢ konstytutywne cechy zdarzen prawnych
tej kategorii. Skladajacy pozorne o$wiadczenie woli nie ma rzeczywistej woli wywolania skutkéw prawnych, jednak
jego zachowanie musi by¢ obiektywnie czytelne jako dostateczny przejaw takiej woli. Niezgodno$¢ rzeczywistego
zamiaru stron z treScig czynno$ci prawnej musi odnosié sie do jej skutecznosci prawnej, woli powolania do zycia
okre$lonego stosunku prawnego. Kolejna przestanka uznania czynnosci za pozorng jest ztozenie o§wiadczenia woli
drugiej stronie. Pozorno$¢ jest wada, ktora dotyczy¢ musi wszystkich zgodnych o§wiadczen woli, wchodzacych w sktad
czynno$ci prawne;j.

Przepis art. 83 § 1 k.c. opisuje dwie rézne sytuacje, w pewnym uproszczeniu mozna powiedziec, ze zawiera dwie normy
prawne. Pierwsza z nich dotyczy sytuacji, gdy strony dokonuja czynnoSci prawnej dla pozoru i jej dokonanie nie stuzy



ukryciu innej czynnoéci prawnej. Mozna tu méwi¢ o pozornoSci zwyklej, bezwzglednej lub o symulacji absolutnej,
bezwzglednej. Druga dotyczy sytuacji, gdy strony dokonuja czynno$ci prawnej pozornej w celu ukrycia innej czynnosci
prawnej (dysymulowanej), ktorej skutki prawne rzeczywiscie chca wywolaé. Pozornosé os§wiadczenia woli (art. 83
§ 1 k.c.) moze wiec zachodzi¢ zaréwno wtedy, gdy pod pozorowana czynnos$cia nie kryje sie inna czynno$¢ prawna
(pozorno$¢ zwykla), jak i wtedy, gdy pod oswiadczeniem pozornym ukrywa sie inna czynno$¢ prawna (pozorno$é
kwalifikowana).

Podkresli¢ nalezy, ze wazno$c¢ czynno$ci dysymulowanej nalezy oceniaé wedlug wlasciwosci tej czynnoéci. W praktyce
oznacza to, Ze czynno$¢ taka w pewnych sytuacjach moze by¢ wazna, w pewnych za$ niewazna. Proces badania musi
przebiega¢ w kilku etapach. Po pierwsze, nalezy sprawdzi¢, czy o$wiadczenia woli wchodzace w sklad czynnosci
prawnej spelniaja wymogi z art. 60 k.c. Nastepnie nalezy ustalié¢, jaki rodzaj czynnoSci prawnej zostal ukryty pod
czynno$cia symulowang, a dalej czy spelnione sg wymogi dla danego typu czynno$ci prawnej, w szczegdlnoséci wymogi
co do formy. Jezeli wszystkie te wymogi sa spelnione, to czynnoéé prawna dysymulowana jest wazna, jesli za$ brakuje
ktoregokolwiek z tych elementéw, mamy do czynienia albo z niewaznoS$cig czynno$ci prawnej w catoSci, albo z jej
niewazno$cig w cze$ci.

W rozpoznawanej sprawie umowa pozyczki zawarta w dniu 7 grudnia 2010 roku byla umowa pozorna, bowiem
niesporne jest to, ze pozyczkobiorca po podpisaniu tej umowy nie otrzymal od pozyczkodawcy kwoty 72.000 zl, jak
zostala wskazana w umowie. Zar6wno powdd, jak i pozwany zgodnie zlozyli oéwiadczenia woli w formie umowy
pisemnej, ktorej celem byl czeSciowy zwrot powodowi pieniedzy, ktére wcze$nie zainwestowal w  zespét (...). A
zatem pod czynnoS$cia symulowana, jaka byla umowa pozyczki, istniala wazna czynno$¢ prawa dysymulowana, jaka
bylo zobowiazanie pozwanego do zwrotu powodowi okre$lonej kwoty pieniedzy za sponsorowanie zespolu. Wobec
powyzszego uznaé nalezy, ze J. B. jest zobowiazany do zaplaty na rzecz P. K. kwoty 72.000 z} oraz kwoty 18.745,60 zl
tytulem zwrotu zastrzezonych od dnia nastepnego po udzieleniu pozyczki, tj. 8 grudnia 2010 roku, do dnia okreslonej
w umowie wymagalno$ci, tj. 7 grudnia 2012 roku, odsetek w wysokoS$ci ustawowej.

Podkresli¢ nalezy, iz niezaleznie od tego, czy zawarta miedzy stronami umowa z dnia 7 grudnia 2007 roku byta wazna,
czy tez nie, pozwany, podpisujac weksel wlasny w dniu 7 grudnia 2010 roku, ktory zobowiazal sie wykupi¢ w dniu 8
grudnia 2012 roku za kwote 72.000 zl, stal sie dluznikiem wekslowym.

Zgodnie bowiem z art. 104 w zw. z art. 28 zd. 2 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 roku Prawo wekslowe (Dz. U. Nr 37 z
1936 roku poz. 282 ze zm.) wystawca weksla wlasnego odpowiada za zaplate weksla.

W przedmiotowej sprawie chodzi o weksel wlasny, gdzie wystawca weksla bezwarunkowo przyrzeka, ze sam zaplaci
sume wekslowg odbiorcy weksla, stajac sie tym samym glownym dluznikiem odbiorcy weksla. Podpisany przez
pozwanego weksel wlasny zawiera elementy konieczne wskazane w art. 101 ustawy pr. weksl,, j.

1. nazwe "weksel" w samym tek$cie dokumentu, w jezyku, w jakim go wystawiono;
2. przyrzeczenie bezwarunkowe zaplacenia oznaczonej sumy pienieznej;

3. oznaczenie terminu platnoéci;

4. oznaczenie miejsca platnosci;

5. nazwisko osoby, na ktorej rzecz lub na ktérej zlecenie zaplata ma by¢ dokonana;
6. oznaczenie daty i miejsca wystawienia wekslu;

7. podpis wystawcy wekslu.

Pomimo, iz wystawienie weksla z reguly znajduje podstawe prawna w stosunkach kauzalnych zachodzacych pomiedzy
stronami — to zobowigzanie wekslowe ma charakter abstrakcyjny. Causa tego zobowigzania nie jest wyrazona w wekslu



i nie ma wplywu zar6wno na waznos¢, jak i realizacje wierzytelnosci wekslowej. Zobowiazanie wekslowe nabiera
bowiem samodzielnego charakteru, jest inkorporowane w samym wekslu. Dlatego tez posiadanie dokumentu weksla
przez wierzyciela jest niezbedng przestanka istnienia jego uprawnien wekslowych, a zarazem przestanka legitymacji
formalnej (art. 16 w zw. z art. 103 prawa wekslowego). /por. uchwala skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 29
czerwca 1995 roku III CZP 66/95 —OSNC 1995/12/168 oraz rozwazania Sadu Apelacyjnego w Lodzi w sprawie I ACa

1134/04 /.

Zobowigzanie pozwanego (jako wystawcy weksla wlasnego) jest wiec stosunkiem prawnym odrebnym wzgledem
lezacego u jego podstaw zobowiazania. W zwigzku z tym na wazno$¢ zobowiazania wekslowego nie ma wplywu
nieistnienie lub upadek stosunku podstawowego. Powdd nie musi zatem wykazywaé ani podstawy gospodarczej
zobowigzania wekslowego, ani tez faktu jej istnienia. Musi jedynie przedlozy¢ dokument weksla, na ktory sie
powoluje. Abstrakcyjny charakter zobowigzania wekslowego znajduje wyraz w ograniczeniu zarzutow przystugujacych
dluznikowi wekslowemu wobec wierzyciela. Jednakze w stosunku miedzy wystawca weksla wlasnego a remitentem
— dluznik moze podnosié wszelkie zarzuty, zar6wno obiektywne (dot. formy weksla), jak i osobiste z art. 17 Prawa
wekslowego. Dopuszczenie zarzutow dotyczacych stosunku podstawowego, pomimo iz zobowiazanie wekslowe ma
charakter abstrakcyjny, ma uzasadnienie w tym, ze konstrukcja czynno$ci prawnej abstrakcyjnej nie pozbawia
doniostoéci prawnej wadliwosci istniejacych w zakresie stosunku podstawowego (por. wyrok SN z dn. 277.04.2001r.,
III CKN 341/00, OSNC 2002/4/50).

Wobec powyzszego uznac zatem nalezy, ze pozwany, podpisujac w dniu 7 grudnia 2010 roku weksel wlasny, stal
dluznikiem wekslowym powoda i tym samym jest on zobowigzany do zaplaty powodowi kwoty oznaczonej w tresci
weksla.

Podpisana przez strony umowa, bedaca przedmiotem niniejszego sporu, nie byta odnowieniem, o ktérym mowa w art.
506 k.c. Zgodnie z § 1 tego przepisu jezeli w celu umorzenia zobowigzania dluznik zobowiazuje sie za zgoda wierzyciela
speli¢ inne §wiadczenie albo nawet to samo $wiadczenie, lecz z innej podstawy prawnej, zobowiazanie dotychczasowe
wygasa (odnowienie).

Powdd otrzymat od pozwanego wypelniony i podpisany przez niego weksel wlasny, wobec czego zastosowanie ma
art. 506 § 2 k.c., z tresci ktéorego wynika, ze w razie watpliwosci poczytuje sie, ze zmiana tre$ci dotychczasowego
zobowigzania nie stanowi odnowienia. Dotyczy to w szczegolno$ci wypadku, gdy wierzyciel otrzymuje od dtuznika
weksel lub czek.

Przelew przez dluznika na wierzyciela ,dla rozliczenia sie” wierzytelno$ci przyshugujacej dluznikowi wzgledem osoby
trzeciej moze stanowi¢ §wiadczenie w miejsce wykonania w rozumieniu art. 453 k.c. (cessio in solutum) i powodowaé
wygasniecie zobowigzania dtuznika juz w chwili dokonania przelewu; ostateczny rezultat jest tu taki, jak w razie
odnowienia ze zmiang dluznika: cesjonariusz w miejsce wierzytelno$ci umorzonej nabywa nowa wierzytelnosé, o
innej tresci, wobec dluznika cedenta. Tak jednak stanie sie tylko w razie wyrazenia przez strony umowy przelewu
niewatpliwej woli umorzenia zobowiazania w drodze jego zastepczego wykonania. Podobnie bowiem jak zmiana tresci
dotychczasowego zobowigzania nie stanowi w razie watpliwo$ci odnowienia (art. 506 § 2 k.c.), tak rowniez przelew
przez dluznika na wierzyciela ,dla rozliczenia sie” wierzytelnos$ci przystugujacej dluznikowi wzgledem osoby trzeciej
nie stanowi w razie watpliwosci - z analogicznych przyczyn do lezacych u podstaw rozwigzania przewidzianego w art.
506 § 2 k.c. - $wiadczenia w miejsce wykonania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2008 roku,
sygn. akt I CSK 100/08).

W realiach niniejszej sprawy brak jest rowniez przeslanek do stwierdzenia, ze pozwany moze uchyli¢ sie od skutkow
prawnych jego oSwiadczenia woli z dnia 7 grudnia 2010 roku z uwagi na to, ze zostalo ono zlozone pod wplywem
podstepu.



Na podstawie art. 86 § 1 k.c. jezeli blad wywolala druga strona podstepnie, uchylenie sie od skutkéw prawnych
o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu moze nastapic takze wtedy, gdy blad nie byt istotny, jak rowniez
wtedy, gdy nie dotyczyl tresci czynnos$ci prawnej.

Podstep osoby trzeciej jest jednoznaczny z podstepem strony, jezeli ta o podstepie wiedziala i nie zawiadomila o nim
drugiej strony albo jezeli czynnoé¢ prawna byla nieodplatna (art. 86 § 2 k.c.)

Aby przyjaé, ze zachodzi podstep prawnie istotny musza by¢ spelnione kumulatywnie dwie przestanki, a mianowicie:
a) podstepne, a wiec celowe i umyslne dzialanie autora podstepu skierowane na wywolanie btedu u innej osoby,

b) zlozenie przez te osobe, pod wplywem bledu o$wiadczenia woli. Charakter samego bledu nie ma decydujacego
znaczenia.

Na podstep sklada sie element intencjonalny - psychiczny oraz materialny - okre$lone zachowanie sie. Podstep zaklada
celowe, umyslne dzialanie sprawcy skierowane na wywolanie takiego niezgodnego z prawda obrazu rzeczywisto$ci u
osoby, na wole ktérej oddzialywuje by zdolny on byt do naklonienia jej do zlozenia o§wiadczenia woli okreslonej tresci.
Normatywna posta¢ tej wady oswiadczenia woli - wedlug stanowiska doktryny - wymaga by naganne zachowanie sie
autora podstepnie bylo skierowane w stosunku do osoby, u ktérej blad zamierza sie wywola¢ oraz by zachowanie to
stanowilo przyczyne sprawcza tegoz blednego prze$wiadczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2000
roku, IT CKN 805/98, LEX nr 50881).

Pozwany w zaden spos6b nie wykazal, na czym polegato podstepne dzialanie powoda. Jak juz zostalo ustalone, J. B.
byl swiadomy tego, ze powdd sponsorowal dzialanie zespolu, a w momencie, gdy zamierzat zaprzestac¢ inwestowania
pieniedzy w dzialalno$é¢ zespolu, w zamian za wypromowanie plyty pozwany wraz z P. Z. (1) zgodzili sie podpisaé
umowe ,pozyczki’ i weksle wlasne. Dzialanie P. K. w zadnym stopniu nie nosilo znamion podstepu, nie bylo
nakierowane na wywolanie bledu u pozwanego. Przed podpisaniem umowy powo6d poinformowal czlonkow grupy
muzycznej o swoim zadaniu, tj. podpisaniu umowy pozyczki, na co wyrazili oni zgode. Pozwany zlozyl zatem
o$wiadczenie woli §wiadomie, nie dzialajac pod wplywem bledu.

Ponadto J. B., skladajac o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli na rozprawie w dniu
24 stycznia 2014 roku, nie zachowala terminu wskazanego w art. 88 k.c. W oparciu o powyzszy przepis uprawnienie
do uchylenia sie od skutkdéw prawnych o$wiadczenia woli, ktore zostalo zlozone innej osobie pod wplywem btedu lub
grozby, wygasa: w razie bledu - z uplywem roku od jego wykrycia, a w razie grozby - z uptywem roku od chwili, kiedy
stan obawy ustal.

Skuteczne uchylenie sie od skutkéw o$wiadczenia woli pociaga za soba zaistnienie bezwzglednej niewaznosci
czynnoéci prawnej. Taka czynno$¢ prawna juz nie moze podlega¢ konwalidacji. Natomiast w razie uptywu terminu do
uchylenia sie od skutkéw o$wiadczenia woli okre$lonego w art. 88 k.c. czynno$¢ prawna wzglednie niewazna podlega
konwalidacji i staje sie czynno$cig wazng. Zaréwno niewazno$¢ bezwzgledna czynnoéci prawnej, powstajaca w zwiazku
z uchyleniem sie od skutk6w o$wiadczenia woli, jak i wazno$¢ umowy osiggana na skutek uplywu terminu do uchylenia
sie od skutkow takiego o$wiadczenia, maja skutek ex tunc, od daty dokonania czynnos$ci prawne;.

Zgodnie z przepisem art. 61 k.c. o§wiadczenie woli skierowane do okreslonego adresata jest zlozone z chwila, w ktorej
doszlo do niego w taki sposob, ze mogl on zapoznad sie z jego tre$cig. Oznacza to, ze o§wiadczenie o uchyleniu sie
od skutkéw o$wiadczenia woli, ktére rowniez samo jest o§wiadczeniem woli w rozumieniu art. 60 k.c., powinno
dotrze¢ do adresata w rocznym terminie, zakre$§lonym w art. 88 k.c. tak, aby mogl on zapoznaé sie z jego trescia. Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 6 marca 1967 roku, III CZP 7/67, OSNCP 1967, nr 10, poz. 171) wskazal, ze termin roczny
przewidziany w art. 88 § 2 k.c. jest zachowany, jezeli o§wiadczenie uchylajacego sie od skutkéw prawnych zawartej
umowy dojdzie w tym terminie do wiadomosci drugiej strony. Termin ten ma charakter zawity, nie stosuje sie wiec do
niego przepisoOw o terminach przedawnienia, nie podlega on zawieszeniu ani przerwaniu. Nie moze on by¢ w zaden
sposob przedluzany ani skracany przez strony czynnoéci prawnej. Roéwniez Sad nie moze nie uwzglednié¢ upltywu tego



terminu, nawet przy zastosowaniu art. 5 k.c. (inaczej niz w przypadku przedawnienia, chociazby z tego powodu, ze po
stronie adresata takiego o§wiadczenia nie istnieje prawo podmiotowe, ktérego moglby naduzy¢).

Pozwany przyznal, ze od 7 grudnia 2010 roku, tj. od momentu podpisania przez niego ,,umowy pozyczki” i weksla
wlasnego, powod nie wykazywal zainteresowania zespolem. Tak wiec w tej dacie pozwany powzigl wiadomos$¢ o
podstepnym — jego zdaniem - dzialaniu P. K.. Wobec powyzszego, Sad uznal, zZe uprawnienie J. B. od uchylenia sie
od skutkéw o$wiadczenia woli, ktére mialo zostaé zlozone pod wplywem podstepu, wygasto w grudniu 2011 roku.
Natomiast pozwany ztozyl stosowne oSwiadczenie w dniu 24 stycznia 2014 roku.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad przyjal, ze powodztwo zastluguje na uwzglednienie i w zwigzku z tym na
podstawie art. 496 k.p.c. utrzymat w calo$ci nakaz zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym z dnia 13 sierpnia
2013 roku o sygn. akt IT Nc 183/13.

Z uwagi na sytuacje materialng i zdrowotng pozwanego, utrzymywanie sie przez niego z emerytury w wysokosci 1.542
z}l, Sad na podstawie art. 102 k.p.c. nie obciazyl go oplata sagdowa od zarzutéw od nakazu zaplaty.



