Sygn. akt II C 1388/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 10 wrze$nia 2010 r. skierowanym przeciwko (...) Spdlce Akcyjnej w W., powdd S. S. wnidst o zasgdzenie
od pozwanego na swoj3 rzecz nastepujacych kwot:

+ 84.666,53 7zl z ustawowymi odsetkami od dnia 1 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty - tytutem odszkodowania za
uzasadnione koszty naprawy pojazdu M. O. o nr rej. (...),

* 300,01 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 14 kwietnia 2013 r. do dnia zaplaty tytulem kosztéw poniesionych na
transport uszkodzonego pojazdu,

+ 4.500 z} zustawowymi odsetkami od daty doreczenia odpisu pozwu pozwanemu do dnia zaplaty — tytulem zwrotu
kosztow wynajecia auta zastepczego za czas od 26 listopada 2012 r. do dnia 31 stycznia 2013 r.,

» 110 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 14 kwietnia 2013 r. do dnia zaplaty tytulem zwrotu wydatkow
poniesionych za parkowanie uszkodzonego pojazdu za czas od dnia 23 listopada 2013 r. do dnia 23 grudnia 2013r.,

» 94 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia odpisu pozwu do dnia
zaplaty tytulem oplaty za konieczne dodatkowe badanie techniczne pojazdu,

» 15.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia doreczenia odpisu pozwu do dnia zaplaty tytulem
zado$éuczynienia za krzywde poniesiona przez powoda w wypadku z dnia 23 listopada 2012 r.,

+ 598 zl wraz z odsetkami od dnia doreczenia odpisu pozwu do dnia zaplaty tytulem zwrotu kwot wydatkowanych
przez powoda na rehabilitacje (300 zl), wizyty lekarskie (280 z1) oraz zakup kolnierza Schantza (28 z}).

Powdod wnidst nadto o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego kosztéw procesu wedlug norma przepisanych.
(pozew k. 2-5)

Pozwany wnidst o oddalenie powddztwa w caloéci kwestionujac zgdanie co do zasady i wysokoSci. Pozwany przyznal,
ze wdacie wypadku obejmowal on ochrona ubezpieczeniowa samoch6d sprawcy wypadku na podstawie umowy
ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych. Pozwany o$wiadcezyl, ze w celu
ustalenia okolicznosSci powstania i rozmiaru szkody, przeprowadzil on postepowanie likwidacyjne, w wyniku ktdorego
ustalono, ze uszkodzenia stwierdzone w pojezdzie powoda nie powstaly w okoliczno$ciach przez niego deklarowanych,
co w konsekwencji skutkowalo odmowa decyzji o wyptacie odszkodowania.

Pozwany z ostroznoSci procesowej, zakwestionowal wysoko$¢ kosztow naprawy uszkodzonego pojazdu powoda,
podnoszac, ze zlozona przez powoda przy pozwie prywatna opinia bieglego rzeczoznawcy samochodowego strony nie
jest opinig bieglego w rozumieniu art. 278 § 1 k.p.c. i moze by¢ co najwyzej wyrazem stanowiska powoda.

Pozwany podni6st nadto, ze w dacie wypadku samoch6d powoda byt zaledwie dwuletni i w celu przywrocenia go
do stanu pierwotnego niezbedne bylo wiec przeprowadzenie naprawy z zastosowaniem nowych, oryginalnych cze$ci
zamiennych oraz technologii przewidzianej przez producenta pojazdu. Pozwany podniosl, ze w Swietle dokonanych
przez niego ustalen, koszty naprawy uszkodzen stwierdzonych w samochodzie powoda przewyzszaja warto$¢ tego
pojazdu wedlug stanu na dzien 23 listopada 2012 r. i tym samym dokonywanie naprawy jest ekonomicznie
nieuzasadnione. Z punktu widzenia pozwanego wysoko$¢ ewentualnego odszkodowania powinna zosta¢ zatem
ustalona jako r6znica pomiedzy warto$cia pojazdu wedlug stanu bezposrednio przed zdarzeniem drogowym oraz
warto$cig pozostatoéci pojazdu. Pozwany wywodzil, ze podjecie przez poszkodowanego decyzji o dokonaniu naprawy
pojazdu, mimo iz ze wzgledow ekonomicznych bylo to nieuzasadnione, nie moze prowadzi¢ do zwiekszenia



zakresu odpowiedzialno$ci sprawcy szkody, a w rezultacie jego ubezpieczyciela. W zwiazku z zajetym stanowiskiem,
pozwany wskazal, ze w konsekwencji nie znajduje uzasadnienia zadanie zwrotu kosztéw transportu uszkodzonego
pojazdu, najmu samochodu zastepczego, parkowania uszkodzonego pojazdu oraz dodatkowego badania technicznego.
Pozwany podniosl, ze powod nie wykazal istnienia potrzeby korzystania z samochodu zastepczego przez caly okres
wskazany w tre$ci pozwu, a nadto nie przedstawil dowodow na okoliczno$¢ poniesienia wydatkéw z tego tytutu.

Pozwany zakwestionowal nadto twierdzenia powoda dotyczace okolicznoSci powstania wskazanych przez niego
obrazen ciala, a takze zakres cierpien fizycznych i psychicznych, wskazujac ze kwota zado$cuczynienia wskazana przez
powoda jest wygérowana i nieadekwatna do rozmiaru krzywdy, ktérej mial on do§wiadczy¢ w nastepstwie wypadku.
W konsekwencji pozwany zarzucil brak podstaw do uwzglednienia roszczenia o zwrot kosztéw rehabilitacji, wizyt
lekarskich oraz zakupu kolnierza Schantza.

(odpowiedz na pozew k. 107-110)
W toku postepowania strony popieraly swoje stanowiska w sprawie.

(protokét z rozprawy z dnia 21.01.2014 r. k. 154-155; protokél z rozprawy z dnia 4.03.2014 r. k. 164-165; pismo
procesowe pozwanego z dnia 1.09.2014 r. k. 235-240; pismo procesowe powoda z dnia 28.08.2014 r. k. 244-246;
pismo procesowe pozwanego z dnia 15.09.2014 r. k. 250-254; pismo procesowe powoda z dnia 2.10.2014 r. k. 258-2509;
protokoél z rozprawy z dnia 9.12.2014 r. k. 265-265v.; pismo procesowe pozwanego z dnia 7.07.2015 r. k. 324-325;
pismo procesowe pozwanego z dnia 21.10.2015 1. k. 340-341)

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

W dniu 23 listopada 2012 r. miala miejsce kolizja, w wyniku ktérej uszkodzeniu ulegl samochéd marki M. (...) o
numerze rejestracyjnym (...) rok produkeji 2010, stanowiacy wlasno$¢é powoda S. S.. Wypadek mial miejsce w L..
Powdd jechal ulica (...) od strony ulicy (...) w kierunku ulicy (...). Na wysokoS$ci przejazdu kolejowego w pojazd
powoda uderzyt samoch6d marki S. (...) o nr rej (...), ktérego kierowca byl M. L.. Samochody otarly sie o siebie
lewymi przednimi naroznikami. Nastepnie w wyniku zderzenia i podjetych przez powoda manewroéw, jego pojazd
zmienil kierunek jazdy i uderzyl w wiadukt kolejowy. Wezwana na miejsce zdarzenia Policja ustalila, ze kierowca
S. nie zastosowat sie do znaku B-31 (pierwszenstwo dla nadjezdzajacych z naprzeciwka), nie ustapil pierwszenstwa
i doprowadzit do zderzenia z pojazdem powoda. Kierowca S. za spowodowanie kolizji zostal ukarany mandatem
karnym, ktory przyjal.

(zaswiadczenie o zdarzeniu drogowym nr 258/2013 r. k. 26; zeznania §wiadka M. L. protokdl z rozprawy z dnia
21.01.2014 1. k. 154-155 (e-protokél 00:07:33); zeznania powoda S. S. -protokoél z rozprawy z dnia 4.03.2014 r. k.
154-155 (e-protokoél 00:07:15); opinia bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego T. S.
k. 191-22)

Policja zatrzymata dowdd rejestracyjny samochodu powoda.

(potwierdzenie zatrzymania dowodu rejestracyjnego k. 53; zeznania powoda S. S. -protokél z rozprawy z dnia
4.03.2014 1. k. 154-155 (e-protokél 00:11:57)

Samocho6d powoda przetransportowany zostal z miejsca wypadku na parking laweta.
Powod ponibst koszt powyzszej ustugi transportowej w wysokosci 300,01 zl.

(faktura za usluge transportowa k. 54; zeznania powoda S. S. -protokoét z rozprawy z dnia 4.03.2014 r. k. 154-155 (e-
protokol 00:13:19, 00:24:04)

Uszkodzony samoch6d powdd przechowywat na platnym parkingu w okresie od 23 listopada 2012 r. do 23 grudnia
2012 r. poniost z tego tytulu koszty w wysokosci 110 zk.



(faktura vat k. 56)

Na czas naprawy samochodu oraz okres trwania postepowania likwidacyjnego (od 26 listopada 2012 r. do 31 stycznia
2013 r.) powo6d wynajal samochdd zastepczy za stawke 100 zl dziennie. Z tego tytulu powdd ponidst koszty w wysoko$ci
4.500 zk.

(umowa dzierzawy samochodu k. 57)

Przed kolizja powod uzywal przedmiotowego samochodu dla potrzeb wtasnych.

(zgloszenie szkody w zalaczonych aktach szkodowych (...))

Powdd we wlasnym zakresie naprawit uszkodzony samochod. Z tego tytulu poniost koszty w wysokos$ci 84.666,53 z 1.
(bezsporne)

Po dokonaniu naprawy samochdd zostal poddany dodatkowemu badaniu technicznemu. Powo6d ponidst w zwigzku
z tym koszty w wysokoéci 94 zk.

(faktura k. 55)

Uszkodzenia samochodu powoda znajdowaly sie na przodzie pojazdu, jego lewym boku oraz spodniej czesci
samochodu. Umiejscowione byly zwlaszcza na zderzaku przednim, pokrywie komory silnika, kracie wlotu powietrza
na chlodnice, blotnikach przednich, pasie przednim, podtuznicach, reflektorach, kondensatorze klimatyzacji,
chlodnicy, kole tarczowym przednim lewym, drzwiach przednich lewych, misce zadzialaly takze poduszki gazowe
kierowcy i pasazera oraz napinacze pasoéw. Uszkodzenia przodu samochodu M. mogly powstaé w wyniku jego
uderzenia w filar wiaduktu kolejowego. Nie mozna wykluczy¢, ze pojazdy te otarly sie w trakcie zdarzenia przednimi
lewymi cze$ciami zderzakéw przednich. Wykluczyé¢ natomiast nalezy, ze w trakcie zdarzenia doszto do wgniecenia
krawedzi obreczy kola tarczowego przedniego lewego, uszkodzenia drzwi przednich lewych, tylnej czeéci blotnika
przedniego lewego oraz miski olejowe;.

Koszt naprawy samochodu, przy uzyciu nowych oryginalnych czeéci zamiennych z logo producenta pojazdu, wynosil
w czasie likwidacji szkody: 69 107.22 zt bez podatku VAT
(85 001,88 PLN z podatkiem VAT).

Koszt naprawy samochodu, przy uzyciu czesci zakupionych przez powoda wynosil w czasie likwidacji szkody: 64
935,76 zt bez podatku VAT (79 870,98 zl podatkiem VAT).

Przywrocenie pojazdu powoda do stanu sprzed kolizji nie wymagalo jego naprawy w autoryzowanej stacji obshugi,
natomiast zasadnym bylo zastosowanie technologii naprawy okreslonej przez producenta pojazdu.

Wartoé¢ rynkowa samochodu przed szkodg z dnia 23 listopada 2012 roku wynosita 88 900 zl.
Wartoé¢ rynkowa uszkodzonego samochodu wynosilta 42 500 zt.
(opinia biegltego sadowego z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego T. S. k. 191-22)

Podczas wypadku w samochodzie powoda otworzyla sie poduszka powietrzna. Pow6d uderzyl mocno glowa i lewym
barkiem o drzwi i lewa szybe przednia pojazdu. Nie stracil przytomnosci, samodzielnie wyszedl z samochodu. Byl
zszokowany nagloscia oraz zakresem wypadku i odmoéwil wezwania pogotowia. Bezposrednio po wypadku udat sie
do domu.

(zeznania powoda S. S. -protokdl z rozprawy z dnia 4.03.2014 r. k. 154-155 (e-protokdt 00:07:31, 00:08:01, 00:08:51;
zeznania $wiadka M. L. protokoét z rozprawy z dnia 21.01.2014 r. k. 154-155 (e-protokét 00:06:08))



W dniu 24 listopada 2012 r. wieczorem powdd Zle sie poczul. Okoto godziny 2 w nocy w zwiazku z narastajacymi bélami
kregostupa, glowy, barku i prawego ucha oraz narastajacymi problemami ze stuchem powod udal sie do Wojewodzkiej
(...) w L.. Po wykonaniu zdje¢ rtg kregostupa szyjnego, ktoére nie wykazaly zmian urazowych stwierdzono stluczenie
barku lewego i zalecono noszenie kolnierza Schantza oraz dalsza opieke w POZ.

W dniu 24 listopada 2012 r. powdd byl konsultowany przez laryngologa w Izbie Przyjec szpitala (...)w L. z powodu
lewostronnego pogorszenia stuchu.

W dniu 3 grudnia 2012 r. pow6d byl konsultowany przez ortopede w (...) w E.. Wykonano USG barku — bez uszkodzen.
Rozpoznano skrecenie kregoslupa szyjnego, zalecono odstawienie kolnierza Schantza, rehabilitacje, konsultacje
neurologiczng i laryngologiczng. W tym samum dniu powdd zglosil sie takze do neurologa, ktory nie stwierdzil
objawow ogniskowych i ubytkowych z OUN, ani objawéw korzeniowych. Zlecono badanie TK glowy ze wzgledu na
zglaszany ubytek sluchu (powdd nie wykonal tego badania), lek przeciwbolowo-przeciwzapalny Rantudil Retard (1
tabl/dobe przez 5 dni), potem doraznie oraz rehabilitacje na odcinek szyjny kregostupa.

W okresie 4.12. — 17.12.2012 r. powod byl rehabilitowany w placowce (...) w £. — wykonywano nastepujace zabiegi na
odcinek szyjny kregostupa: laseroterapie, jonoforeze i pole magnetyczne.

(dokumentacja medyczna k. 58-70)

Z neurologicznego punktu widzenia w wyniku wypadku komunikacyjnego z dnia 23 listopada 2012 r. powdd,
doznal powierzchownego urazu glowy, bez utraty przytomnosci oraz urazu skretnego kregoshupa szyjnego. Leczenie
powoda zwigzane z dolegliwo$ciami neurologicznymi trwalo do 1 miesiaca (objeto okres od jednorazowej konsultacji
neurologicznej w dniu 3 grudnia 2012 r. oraz 10 zabiegéw rehabilitacyjnych, ktére powod zakonczyt w dniu 7 grudnia
2012r.). Ani w badaniu neurologicznym przeprowadzonym w dniu 3 grudnia 2012 r. ani w badaniu przeprowadzonym
przez bieglego sadowego z zakresu neurologii w dniu 2 lutego 2015 r. nie stwierdzono odchylen od normy.

W zwigzku z powyzszym, trwaly i dlugotrwaly uszczerbek neurologiczny u powoda wywolany nastepstwami
przedmiotowego zdarzenia wynosi 0%. Pow6d doznal powierzchownego urazu glowy bez wstrzas$nienia mozgu — za
taki uraz nie przyznaje sie uszczerbku. Aby stwierdzi¢ dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu, leczenie musi trwac co
najmniej 6 miesiecy, a powod leczyl sie neurologicznie okolo 1 miesigca wraz z rehabilitacja).

Cierpienia fizyczne i psychiczne powoda byly umiarkowane w ciggu pierwszego miesigca od wypadku, przez kolejne
2 miesigce — niewielkie.

Rokowania na przyszlo$¢ odnos$nie stanu zdrowia powoda z neurologicznego punktu widzenia sa dobre - niewielkie
dolegliwo$ci kregostupa szyjnego ustapily w kréotkim czasie po wypadku i nie nalezy spodziewac¢ sie ich nawrotu.

W zwigzku z neurologicznymi urazami powypadkowymi powdd wymagal pomocy osdb trzecich w ciggu pierwszych
2 tygodni po wypadku — kiedy nosit kolnierz ortopedyczny na odcinek szyjny kregostupa, w wymiarze okolo 2
godzin dziennie. Pomoc ta potrzebna byla w czynnoSciach wymagajacych dzwigania, dlugotrwalego schylania sie,
podnoszenia obu rak do gory. Po tym okresie powdd nie wymagal pomocy ze strony innych oso6b.

Z punktu widzenia neurologa, u powoda nie wystepuja zadne ograniczenia w zyciu codziennym w zwiazku z przebytym
wypadkiem. Uraz nie ma wplywu na uprawianie przez powoda sportu.

Calkowite koszty leczenia lekiem Rantudil Retard wyniosly 35 zt (cena 1 opakowania). Koszty jednorazowej wizyty
prywatnej u neurologa — okolo 9o zl.

(opinia bieglego sadowego z zakresu neurologii J. B. k. 269-272 oraz uzupehiajaca opinia ustna tego biegtego zlozona
na rozprawie w dniu 5.02.2016 r. — 00:02:14)



Z oceny bieglego sadowego z dziedziny otolaryngologii powod w wyniku wypadku z dnia 23 listopada 2012 r. doznal
lewostronnego odbiorczego ubytku stuchu niewielkiego stopnia.

Pogorszenie stuchu, odczuwane przez powoda w uchu lewym po wypadku i potwierdzone badaniem lekarza
laryngologa w dniu 25 listopada 2012 r. jest zwigzane przyczynowo z urazem glowy i urazem skretnym kregostupa
szyjnego, do ktorych doszlo w trakcie zdarzenia. Urazy takie czesto prowadza do zaburzen naczyniowych w obrebie
ucha wewnetrznego z nastepowym niedotlenieniem komoérek zmystowych, skutkujacym niedostuchem. Jego rozmiar
okazal sie nieduzy i w rezultacie wdrozonego w drugim dniu po wypadku lekami poprawiajacymi mikrokrazenie ucha
wewnetrznego ulegl istotnej remisji, przedstawia obecnie ubytek niewielkiego stopnia.

Staly uszczerbek na zdrowiu powoda wynikajacy z opisanego urazu wynosi 5% (wedlug pkt. 42 Rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 18.12.2002 r. (Dz. U. Nr 234, poz. 1974).

Powstaly u powoda maly jednostronny ubytek stuchu nie pociagnal za soba po wypadku i nie pociaga nadal zadnych
cierpien fizycznych i psychicznych ani ograniczen w zyciu codziennym, a tym bardziej konieczno$ci pomocy oséb
trzecich.

Nieznaczny jednostronny ubytek stuchu doznany przez powoda nie upo$ledza spolecznej wydolnosSci stuchu,
pozostajac bez wplywu na zrozumialo$¢é mowy, i nie stwarza zadnych utrudnien w codziennym funkcjonowaniu.

Zlaryngologicznego punktu widzenia rokowania na przyszto$c co do stanu zdrowia powoda sa dobre. Nie ma wskazan/
potrzeby do zastosowania u powoda aparatu stuchowego.

Koszty leczenia laryngologicznego, ktére poniost powod, zakupujac jednorazowo leki zaordynowane przez lekarza
laryngologa zamykaja sie kwota ok. 100 zl (Betaserc 50 tabl. a 24 mg = 55 zl i Sermion 50 tabl. a 10 mg = 43 z}).

(opinia bieglego sadowego z zakresu otolaryngologii, audiologii i foniatrii Wiestawa J. S. k. 283-288 oraz uzupekniajaca
opinia pisemna tego bieglego k. 379)

Z punktu widzenia bieglego z dziedziny rehabilitacji, na skutek wypadku u powoda nie wystapil trwaly lub dlugotrwaly
uszczerbek na zdrowiu.

Rozmiar cierpien fizycznych powoda w wyniku wypadku i w czasie leczenia byt umiarkowany przez okres do 4 tygodni
po wypadku, nastepnie mial charakter ustepujacy przez kolejne 6 - 8 tygodni. Cierpienia fizyczne byly wigzane z
dolegliwo$ciami bolowymi czesci szyjnej kregostupa.

Powod wymagat pomocy 0sob trzecich tylko w pierwszych 2 tygodniach po wypadku, w zwiazku z dolegliwo$ciami
bolowymi czesci szyjnej kregoshupa i stosowania kolnierza szyjnego. W tym okresie powdd mial ograniczong zdolno§é
wykonywania czynno$ci zwigzanych z odchylaniem glowy, schylaniem sie, podnoszeniem rak do goéry. Czas pomocy
0s6b trzecich w tym okresie wynosil 2 godziny dziennie przez dwa tygodnie po wypadku. Aktualnie powdd nie wymaga
i przyszloéci w zwigzku wypadkiem nie bedzie wymagal pomocy os6b trzecich.

Aktualnie stan zdrowia powoda jest dobry, a rokowania na przyszlo$¢ pomysine.

Z punktu widzenia bieglego z zakresu medycznej dolegliwosci bolowe czeSci szyjnej kregostupa mialy u powoda
niewielkie nasilenie, powod uzyskal poprawe w kréotkim okresie po wypadku po zastosowaniu jednej serii zabiegow
fizjoterapeutycznych i farmakoterapii. Aktualnie nie stwierdza sie u powoda nastepstw przedmiotowych zdarzen ani
ograniczen w zyciu codziennym.

W zwiagzku z odniesionym w wypadku urazem powod poniost koszt zabiegow fizjoterapeutycznych w wysokoSci
300 zlotych zleconych przez ortopede (ceny zabiegéw odpowiadajg Srednim cenom zabiegdéw komercyjnych w L.).
Aktualnie powdd nie ponosi i w przyszlosci nie bedzie musial ponosi¢ kosztow zabiegow rehabilitacyjnych w zwiazku
przedmiotowym wypadkiem.



(opinia bieglego sadowego z zakresu rehabilitacji medycznej K. K. k.307-310)

Z oceny ortopedycznej powod w wyniku wypadku z dnia 23 listopada 2012 r. w zakresie narzadéw ruchu doznat
naciagniecia mieéni przykregostupowych w odcinku szyjnym i stluczenia okolicy lewego barku. Ponadto wystepuja
u niego nieznaczne zmiany zwyrodnieniowe kregostupa o charakterze wielopoziomowej niewielkiej dyskopatii w
odcinku szyjnym. Po zastosowanym leczeniu zachowawczym i dalszym postepowaniu usprawniajgcym obecnie
pozostaje u powoda mierny zespdt bolowy i poczucie pogorszenia sprawnosci.

Z punktu widzenia bieglego neurologa powdd w nastepstwie wypadku z dnia 23 listopada 2012 r. nie odniost
uszczerbku na zdrowiu. W przeprowadzonym przez bieglego sadowego badaniu ortopedycznym nie stwierdzono
zadnych ograniczen ruchomosci stawoéw konezyn i kregostupa w tym réwniez odcinka szyjnego.

U powoda jeszcze przed wypadkiem wystepowaly miernie zaawansowane zmiany zwyrodnieniowe kregostupa
szyjnego. Po wypadku doszlo do nasilonego zespotu bolowego, ale w rzeczywisto$ci okres unieruchomienia w kohierzu
ortopedycznym trwat tylko dwa tygodnie. Stosunkowo szybko zastosowano leczenie usprawniajace.

Jest malo prawdopodobne, ze po upltywie pol roku od wypadku u powoda trzymuja sie istotne ograniczenia ruchomosci
kregostupa spowodowane samym urazem. W zwiazku z tym brak jest dostatecznych podstaw do uznania, ze u powoda
wystepowal rowniez dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu wg poz. 89 a) lub/i zal. poz. 104 zal. do Rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 18.12.2002 r. Dz. U. Nr 234, poz. 1974).

Zakres cierpien fizycznych powoda w zwiazku z doznanymi w dniu 23 listopada 2012 r. obrazeniami narzadéw ruchu
nalezy okresli¢ jako nieznaczny. Jest to zwigzane z doznawanym bdlem, noszeniem przez dwa tygodnie niewygodnego
kolnierza ortopedycznego, zabiegami i éwiczeniami usprawniajacymi, ograniczeniami w sprawnosci. Mozna przyjac
w uproszczeniu, ze dolegliwo$ci bolowe, wymagajace systematycznego stosowania lekow, trwaly przez okres ok. 4
tygodni po wypadku.

U powoda ze wzgledu na doznane w dniu 23 listopada 2012 r. obrazenia narzadéw ruchu wystepowala potrzeba
okresowej pomocy osob trzecich w ciagu pierwszego miesiaca po wypadku. Obejmowalo to czas pozostawania w
unieruchomieniu w kolierzu ortopedycznym i pierwsze dwa tygodnie po jego zdjeciu, gdy sprawnosé¢ konczyn
gornych byla jeszcze niedostateczna. Bylo to zwigzane poczatkowo ze znacznymi dolegliwo$ciami bélowymi, nastepnie
z zastosowanym leczeniem. Dotyczylo to poczatkowo wyreczania lub pomocy praktycznie we wszystkich czynno$ciach
zwigzanych z nieco wiekszym wysilkiem, zwlaszcza z konieczno$cia jednoczesnego uzycia obu konczyn gornych,
przenoszenia przedmiotow, uktadania ich wysoko, schylania sie. Mozna przyja¢, ze pomoc innych oséb w tym okresie
byla powodowi potrzebna przecietnie w ciaggu ok. jednei godziny dziennie. Powdd ze wzgledu na doznane urazy
narzadow ruchu obecnie nie wymaga pomocy innych os6b w wykonywaniu codziennych czynnosci.

Powod po wypadku przyjmowal leki o dzialaniu przeciwbélowym i przeciwzapalnym. Ich koszt byl uzalezniony
od okresu stosowania. Poczatkowo po wypadku odczuwal wieksze bole, przyjmowal leki codziennie i w wiekszych
ilo$ciach. P6Zniej stosowal leki przeciwbdlowe w mniejszych iloSciach i w nalezno$ci od subiektywnie odczuwanych
dolegliwo$ci. Mozna przyjaé w uproszczeniu, ze w okresie systematycznego przyjmowania lekéw przeciwbdlowych w
wiekszych iloSciach w ciggu pierwszego miesigca ich koszt mogl zamknaé sie w kwocie ok. 30.00 zl miesiecznie. P6zniej
ich koszt mogl stopniowo ograniczy¢ sie do kwoty mniej niz 10.00 zl miesiecznie i trwal przez koleine 2 miesigce.

U powoda po wypadku w dniu 23 listopada 2012 r. byly wskazania do stosowania leczenia usprawniajacego w
poradni rehabilitacyjnej. Swiadczenia w tego rodzaju przypadkach dostepne sa w wystarczajacym zakresie na zasadach
refundacji przez NFZ.

Rokowania na przyszloé¢ co do stanu zdrowia powoda sa dobre. Powdd odzyskal pelny zakres ruchomosci stawow
koniczyn i kregostupa. Poczucie pogorszenia sprawnoéci i subiektywny mierny bolowy powinny ustapi¢ samoistnie w
ciaggu najblizszych kilku miesiecy.



(opinia bieglego sadowego z zakresu (...) k.327-329)

W zwiazku z leczeniem i rehabilitacja powdd poniost wydatki w lacznej wysokoéci 608 zl (zakup koklierza Schantza,
koszty rehabilitacji kregostupa szyjnego, koszty wizyt lekarskich).

(FV nr (...)z dnia 28.11.2012 1. k. 71; (...)z dnia 17.12.2012 . k. 72; (...)z dnia 3.12.2012 1. k. 73)

W chwili wypadku powo6d mial 23 lata, przed wypadkiem nie chorowal, byt sprawny fizycznie, chodzil na silownie.
Powod byt osoba pogodna, pozytywnie nastawiong do zycia, towarzyska, lubil sie bawi¢ i tanczy¢. W dacie wypadku
powod mial dwumiesieczne dziecko i aktywnie pomagal Zonie w opiece nad nim.

Bezposrednio po wypadku powodem opiekowala sie zona, ktéra pomagala mu w czynnoS$ciach zycia codziennego, w
tym higienicznych.

Po wypadku powdd stat sie apatyczny, rozdrazniony, lekliwy, mial problemy z koncentracja. Pow6d odczuwal
dyskomfort zwigzany z czeSciowa utrata shuchu, zrezygnowal ze spotkan z gronie rodziny i przyjaciol. Zaprzestat takze
pomocy zonie w obowiazkach rodzinnych w takim zakresie, jak przed wypadkiem. W szczegolnosci powod ograniczyt
pomoc w opiece nad dzieckiem. Zona powoda bala sie pozostawiaé dziecko pod wylaczng opieka powoda, gdyz bala
sie, ze nie uslyszy on jego placzu. Po wypadku powdd zaprzestal éwiczen na silowni i przytyl. Powdd ograniczyl takze
pomoc przy opiece na zwierzetami domowymi (dwoma psami).

(zeznania powoda S. S.: protokoét z rozprawy z dnia 4.03.2014 1. k. 164-164 (e-protokél (...):08:25, 00:15:02, 00:17:15,
00:18:15), protokdl z rozprawy z dnia 29.07.2016 r. k. 420-421 (e-protokoét (...):07:14); zeznania $wiadka K. S. -
protokol z rozprawy z dnia 5.02.2016 1. k. 356-357 (e-protokét (...):07:45, 00:12:32, 00:13:19, 00:18:18))

Sprawca kolizji w dniu zdarzenia posiadal ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej w (...) Spolce Akeyjnej w W..
(okoliczno$¢ bezsporna)

W dniu 26 listopada 2012 r. powdd zglosit pozwanemu szkode na mieniu. Wplyw zgloszenia szkody do pozwanego
pokwitowal pracownik pozwanego w dniu 30 listopada 2012 r. na druku zgloszenia.

(zgloszenie szkody w zalaczonych aktach szkodowych nr (...))

Pismem z dnia 28 listopada 2012 r. doreczonym w dniu 13 grudnia 2013 r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty
50.000 zl tytulem zado$éuczynienia za doznana w wypadku z dnia 23 listopada 2012 r. krzywde — w terminie 30 dni
od dnia zgloszenia szkody.

(wezwanie do zaplaty k. 75-77; potwierdzenie doreczenia k. 78)

Pozwany pismem z dnia 5 lutego 2013 r. odmoéwil powodowi wyplaty odszkodowania, wskazujac, ze analiza
dokumentacji zebranej w toku postepowania likwidacyjnego, a w szczego6lnosci ogledziny miejsca zdarzenia oraz
ogledziny pojazdéw uczestniczacych w kolizji wykazaly, ze do zdarzenia nie doszlo w okoliczno$ciach wskazanych w
zgloszeniu szkody.

(decyzja pozwanego k. 84-85)

W pi$mie z dnia 28 marca 2013 r. doreczonym w dniu 3 kwietnia 2013 r. powod wezwal pozwanego do zaplaty kwoty
85.170,54 zl (w tym kwoty 84.666,53 z} tytulem uzasadnionych kosztéw naprawy pojazdu, kwoty 110 z} tytulem oplaty
za parkowanie, kwoty 300,01 z} tytulem kosztoéw zwiazanych z transportem uszkodzonego pojazdu z miejsca wypadku
i kwoty 94 zI — za badanie diagnostyczne pojazdu po wypadku).

(wezwanie do zaplaty k. 88-90; potwierdzenie doreczenia k. 91)



W piémie z dnia 2 maja 2013 r. pozwany podtrzymal decyzje z dnia 5 lutego 2013 .
(pismo pozwanego k. 82-83)

W piSmie z dnia 19 maja 2013 r. pozwany podtrzymal decyzje o odmowie wyplaty Swiadczenia za szkode
osobowg wskazujac, ze brak jest dostatecznych podstaw do ustalenia odpowiedzialno$ci sprawcy za spowodowanie
przedmiotowej kolizji.

(pismo pozwanego k. 80-81)

Pozwany nie wyplacil powodowi odszkodowania ani za szkode na mieniu, ani za szkode na osobie w zadnej czeéci.
(okoliczno$¢ bezsporna)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powolane dowody.

Dowody z dokumentéw Sad obdarzyt wiarg, poniewaz nie byly kwestionowane przez strony i nie budzily watpliwosci
Sadu.

Sad uznal za wiarygodne zeznania powoda S. S. oraz zeznania §wiadkéw M. L. 1 K. S.. Zeznania powoda oraz sprawcy
wypadku na okoliczno$é przebiegu wypadku byly spojne i ukladaly sie wlogiczna calo$é oraz korelowaly z przebiegiem
wypadku zrekonstruowanym w opinii przez bieglego sadowego z dziedziny rekonstrukeji wypadkéw drogowych i
ruchu drogowego. Nie budzily takze watpliwo$ci Sadu zeznania powoda i jego zony K. S. co do stanu zdrowia powoda
ijego kondycji psychicznej oraz rekonwalescencji powypadkowe;j.

Ponadto Sad podzielit wnioski plynace z opinii bieglych sadowych z zakresu ortopedii, neurologii, laryngologii
i rehabilitacji. Opinie wydane zostaly przez osoby posiadajace wiedze specjalistyczng w swoich dziedzinach,
kwalifikacje i doSwiadczenie, na podstawie dokumentacji medycznej, znajdujacej sie w aktach sprawy oraz po
bezposrednich badaniach powoda. Opinie sadowe sa rzetelne, obiektywne i zawieraja wyczerpujace odpowiedzi na
postawione pytania oraz zastrzezenia.

W zakresie ustalenia przebiegu wypadku w kontekécie odmowy wyplaty przez pozwanego odszkodowania i
podniesionego zarzutu, iz uszkodzenia stwierdzone w pojezdzie powoda nie powstaly w okolicznoSciach przezen
deklarowanych, Sad opartl sie na opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego T. S., ktory
potwierdzil w wydanej opinii, ze wskazane przez powoda uszkodzenia pojazdu mogly powsta¢ w okoliczno$ciach,
jakie podal on w zgloszeniu szkody. W ocenie sadu opinia ta, z uwagi na swoj profesjonalizm, zasluguje na walor
wiarygodno$ci.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej (OC) ubezpieczyciel zobowiazuje
sie do zaplacenia okre$§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych
odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Stosownie do treSci § 4 cyt. przepisu
uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej
moze dochodzi¢ roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela.

Zgodnie z § 10 ust 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 24.03.2000 r. w sprawie og6lnych warunkéw
obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale
w zwigzku z ruchem tych pojazdéw (Dz. U. Nr 26, poz. 310 ze zm.) z ubezpieczenia OC przystuguje odszkodowanie,
jezeli posiadacz pojazdu jest zobowigzany do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode,
ktbrej nastepstwem jest m. in.: zniszczenie lub uszkodzenie mienia.



Natomiast zgodnie z art. 436 § 2 k.c. wrazie zderzenia sie mechanicznych §rodkéw komunikacji za pomoca sit przyrody
posiadacze tych pojazdéw moga wzajemnie zadac¢ naprawienia poniesionych szkdd tylko na zasadach ogélnych tzn.
na zasadzie winy.

Wrynika z tego, ze zaklad ubezpieczen jest zobowigzany do odszkodowania, jezeli zachowanie posiadacza pojazdu
wyrzadzajacego szkode bylo zawinione.

Stosownie za$§ do treSci art. 34. 1. Ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U.2013.392j.t.)
- z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy
pojazdem mechanicznym sg obowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode,
bedaca nastepstwem $mierci, uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia
mienia.

Stosownie do art. 35 ustawy ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$c
cywilna kazdej osoby, ktora kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialnoSci ubezpieczeniowej,
wyrzadzila szkode w zwiazku z ruchem tego pojazdu.

Sprawca wypadku ponosi odpowiedzialnosé za skutki tego wypadku na podstawie art. 436 k.c. w zwiazku z art. 435 k.c.
W granicach odpowiedzialno$ci sprawcy szkody za szkode odpowiada pozwany ubezpieczyciel.

W rozpoznawanej sprawie bezspornym by} fakt, ze kierowca uczestniczacego w kolizji drogowej z dnia 23 listopada
2012 r. samochodu marki s., M. L. byl objety w dacie wypadku ochrong ubezpieczeniowa na podstawie umowy
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych zawartej z pozwanym towarzystwem
ubezpieczeniowym. Kwestig sporna i wymagajaca wyja$nienia byto ustalenie okolicznosci kolizji i co za tym idzie
ustalenie odpowiedzialno$ci pozwanego za skutki przedmiotowego zdarzenia. Pozwany podnosil w odpowiedzi na
pozew, ze brak jest podstaw do ustalenia jego odpowiedzialnoéci w sprawie ze wzgledu na to, ze przeprowadzone przez
niego postepowanie wyja$niajgce w celu ustalenia okoliczno$ci powstania i rozmiaru szkody wykazato, ze uszkodzenia
stwierdzone w samochodzie powoda nie powstaly w okoliczno$ciach przez niego wskazanych. Pozwany wywodzil, ze w
konsekwencji bezpodstawne sa zadania powoda dotyczace zwrotu kosztow transportu uszkodzonego samochodu, jego
przechowywania na platnym parkingu, dodatkowego powypadkowego badania technicznego oraz kosztow wynajmu
samochodu zastepczego. Pozwany zakwestionowal wine kierujacego pojazdem marki s. za spowodowanie kolizji.

7 ostrozno$ci procesowej pozwany kwestionowal nadto wysokoéé szkody, na wypadek ustalenia przez sad w
toku postepowania odpowiedzialno$ci pozwanego za skutki wypadku. Podnosil, ze koszty naprawy uszkodzonego
samochodu przewyzszaly jego warto$¢ wedlug stanu na dzien kolizji i tym samym dokonywanie jego naprawy bylo
ekonomicznie niecelowe. Pozwany wywodzil, ze wysoko$¢ ewentualnego odszkodowania powinna zostaé ustalona jako
réznica miedzy warto$cia pojazdu wedlug stanu bezposrednio przed zdarzeniem drogowym a warto$cia pozostatosci
pojazdu.

W celu wyjasnienia okolicznoéci zdarzenia Sad dopuscil dowod z opinii bieglego sadowego z zakresu techniki
samochodowej i ruchu drogowego, ktory ustalil, ze na wysokos$ci przejazdu kolejowego w pojazd powoda uderzyt
samochod marki S. (...) o nr rej (...), ktorego kierowca byt M. L.. Samochody otarly sie o siebie lewymi przednimi
naroznikami, a nastepnie w wyniku zderzenia i podjetych przez powoda manewrdw, jego pojazd zmienil kierunek jazdy
i uderzyl w wiadukt kolejowy. Biegly stwierdzil jednoznacznie, ze uszkodzenia samochodu powoda mogly powstaé¢ w
wyniku uderzenia w wiadukt we wskazanych przez powoda okolicznoéciach.

W éwietle poczynionych ustalen faktycznych nie budzi watpliwoéci Sadu wina sprawcy kolizji - M. L.. Jak wynika z akt
sprawy, wezwana na miejsce zdarzenia Policja ustalila, ze kierowca nie zastosowal sie do znaku B-31 (pierwszenstwo
dla nadjezdzajacych z naprzeciwka), nie ustapil pierwszenstwa i doprowadzil do zderzenia z pojazdem powoda. M. L.
za spowodowanie kolizji zostal ukarany mandatem karnym, ktory zreszta przyjal. W konsekwencji niewatpliwe jest



istnienie zwigzku przyczynowo — skutkowego miedzy zawinionym zachowaniem sprawcy a zdarzeniem szkodowym.
Gdyby bowiem M. L. zastosowal sie do znaku B-31, nie zderzylby sie z samochodem powoda, powdd z kolei nie podjatby
manewrow obronnych skutkujacych zmiang toru jego samochodu i uderzeniem w filar wiaduktu kolejowego.

Zagadnieniem spornym w niniejszej sprawie bylo ustalenie wysoko$ci szkody w pojezdzie powoda, co sprowadzalo
sie do ustalenia wysoko$ci uzasadnionych kosztéw naprawy samochodu. Sad przyjal za opinig bieglego, ze koszty te
wynosily — przy uzyciu cze$ci zakupionych przez powoda - 79.870,98 zt (z VAT).

Zgodnie z § 10 ust 4 cytowanego wyzej rozporzadzenia odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem. Przez szkode natomiast w rozumieniu art. 361 §
2 k.c. nalezy rozumie¢ réznice miedzy stanem majatku poszkodowanego, jaki zaistniat po zdarzeniu wywoltujacym
szkode, a stanem tego majatku, jaki istnialby, gdyby nie wystapilo to zdarzenie.

Koszt naprawy uszkodzonego w wypadku komunikacyjnym pojazdu, nie przewyzszajacy jego wartoSci sprzed wypadku
nie jest nadmierny w rozumieniu art. 363 § 1 k.c. (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12.01.2006 r. III CZP
76/05, publ. Biuletyn SN 2006/1). Zgodnie z utrwalonym pogladem judykatury w przypadku, gdy koszt naprawy
uszkodzonego pojazdu nie przewyzsza jego wartoSci sprzed zdarzenia mamy do czynienia z tzw. szkoda czeSciowa
— wowczas naprawienie szkody nastepuje przez zaplate kwoty stanowiacej rownowarto$¢ kosztow naprawy, ktore
nalezy ponie$¢, aby doprowadzi¢ pojazd do stanu sprzed zdarzenia — co ma miejsce w przedmiotowej sprawie, wbrew
stanowisku pozwanego.

Zustalonego w sprawie stanu faktycznego wynika, iz warto$¢ rynkowa samochodu powoda przed wypadkiem wynosila
88.900 zl, a zatem koszt jego naprawy (79.870,98 zl) nie przewyzsza jego wartosci sprzed zdarzenia. Powyzsze
uzasadnia zwrot powodowi poniesionych przez niego kosztéw naprawy samochodu w wysokoSci wskazanej przez
bieglego w opinii.

Skoro zatem uzasadniona byla naprawa samochodu, za uzasadnione nalezalo uzna¢ takze zadanie powoda odnoénie
zwrotu kosztow transportu uszkodzonego pojazdu bezposrednio po wypadku na parking, przechowanie go na
parkingu do czasu naprawy oraz wykonanie koniecznego w przypadku samochodéw powypadkowych dodatkowego
badania technicznego. Wysoko$¢ poniesionych w zwigzku z tym kosztéw powodd udowodnit zalaczonymi do pozwu
fakturami.

O odsetkach od zasadzonego odszkodowania Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c., uznajac iz naleza sie one po
uplywie ustawowego, 30-dniowego terminu, w jakim pozwane Towarzystwo zobowiazane jest zlikwidowa¢ szkode.

Powdd zglosil szkode pozwanemu w dniu 30 listopada 2012 r., a zatem zadanie zasadzenia odsetek od dnia 1 stycznia
2013 r. bylo uzasadnione.

Powdd zadal w pozwie zasadzenia odsetek ustawowych od kwot 94 zl, 15.000 zl i 598 zl od dnia doreczenia odpisu
pozwu pozwanemu. Doreczenie to nastgpilo w dniu 6 listopada 2013 r. (k. 106v.). Sad wskazuje w tym miejscu, ze
odsetki od wymienionych kwot naleza sie powodowi od tej daty i przyznaje zarazem, ze w wyroku omyltkowo zasgdzono
odsetki od dnia 26 listopada 2013 r.

Nieuzasadnionym w ocenie Sadu okazalo sie jedynie zadanie zwrotu kosztéw wynajmu samochodu zastepczego.

Zwazy¢ nalezy, ze utrata mozliwo$ci korzystania z rzeczy wskutek jej zniszczenia stanowi szkode majatkowa. Co
do zasady, normalnym nastepstwem w rozumieniu art. 361 §1 k.c. jest niemozno$¢ korzystania z samochodu przez
poszkodowanego, nie tylko w sytuacji jego uszkodzenia, ale réwniez zniszczenia i to w oderwaniu od faktu, czy
samochdd ten wykorzystywany byl do celow zarobkowych, czy tez stuzyl do zaspokajania normalnych i doniostych
spolecznie funkeji zyciowych, niezwigzanych z prowadzong dzialalno$cia gospodarczg. Jezeli poszkodowany poni6st
z zwigzku z tym koszty, ktore byly konieczne na wynajem samochodu zastepczego to mieszczg sie one w granicach
skutkow szkodowych podlegajacych wyréwnaniu. Jednakze zdaniem Sadu oceny czy poniesienie okre$lonych kosztow



miesci sie ramach szkody i normalnego zwiazku przyczynowego nalezy dokonywaé na podstawie indywidualnej
sytuacji poszkodowanego i konkretnych okoliczno$ci sprawy. W niniejszej sprawie powod uzywal zniszczonego w
kolizji w dniu 23 listopada 2012 r. samochodu do potrzeb wlasnych, co potwierdzil w formularzu zgloszenia szkody
znajdujacym sie w aktach szkody (...). Z samochodu korzystala takze Zona powoda. Jak ustalono w toku postepowania
powdd w dacie zdarzenia prowadzil dzialalno$é gospodarcza w zakresie ustug przewozowych, do ktoérej to dzialalnosci
uzywal innego pojazdu. Powod po wypadku nie zawiesil co prawda prowadzonej dzialalnosci, jednakze, jak sam zeznal
na rozprawie przez pewien czas nie pracowal. W tym stanie rzeczy uznac nalezalo, ze zar6wno powod, jak i jego
zona mieli mozliwo$¢ skorzystania na czas naprawy z innego pojazdu i w tych okoliczno$ciach wynajem samochodu
zastepczego okazal sie w ocenie Sadu oczywiécie zbedny.

Odnoénie szkody na osobie Sad zwazy! co nastepuje.

W zwigzku z ustaleniem zawinionego zachowania sprawcy wypadku i istnienia zwigzku przyczynowo — skutkowego
miedzy tym zachowaniem a powstaniem szkody w pojezdzie powoda, bezspornym jest takze ustalenie istnienia po
stronie pozwanego odpowiedzialnoS$ci za doznana w wypadku szkode na osobie powoda.

Jak ustalono w toku postepowania, pow6d w chwili wypadku uderzyt lewym barkiem i glowa o lewa przednia szybe
samochodu. Skutkowato to urazem kregostupa, glowy, barku i narzadu shuchu i zwigzanymi z tym dolegliwo$ciami.

Pozwany ubezpieczyciel odmoéwil powodowi wyplaty zado$éuczynienia, wskazujac — tak jak przy odmowie wyplaty
kosztow naprawy samochodu, iz uszkodzenia samochodu powoda oraz doznane przez niego obrazenia ciala, nie
koreluja ze wskazanymi przez niego okoliczno$ciami wypadku. Z uwagi jednak na ustalenie w toku postepowania,
iz sprawcg kolizji jest M. L., posiadajacy w dacie zdarzenia ubezpieczenie odpowiedzialnoSci cywilnej u pozwanego,
roszczenie powoda wyplaty na jego rzecz zado$éuczynienia za krzywde doznana w wypadku, jest w ocenie Sadu w
pelni uzasadnione. Pozwany kwestionowal nadto zakres i wysoko$¢é zado$¢uczynienia, podnoszac ze zagdana kwota jest
zawyzona i nieadekwatna do doznanych wskutek wypadku cierpien.

Odnoszac sie do roszczenia o zado$¢uczynienie Sad uznal, ze zadanie powoda zastluguje na uwzglednienie w czeéci.
Zgodnie z treScig art. 445 k.c. w zw. z art. 444 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia Sad moze
przyznaé poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznana krzywde. Celem
zado$Cuczynienia jest zlagodzenie doznanej krzywdy, cierpien fizycznych i psychicznych.

Ustalenie wysokoséci zado$cuczynienia przewidzianego w art. 445 § 1 k.c. wymaga uwzglednienia wszystkich
okoliczno$ci istotnych dla okreslenia rozmiaru doznanej krzywdy, takich jak: wiek poszkodowanego, stopien cierpien
fizycznych i psychicznych, ich intensywno$é¢ i czas trwania, nieodwracalno$¢ nastepstw uszkodzenia ciala lub
wywolania rozstroju zdrowia (kalectwo, oszpecenie), rodzaj wykonywanej pracy, szanse na przyszlo$é, poczucie
nieprzydatno$ci spolecznej, bezradno$¢ zyciowa oraz inne czynniki podobnej natury. Zado$¢éuczynienie winno miec
charakter calo$ciowy i nalezy okreslaé je kazdorazowo w kontek$cie materialu dowodowego sprawy.

Zado$cuczynienie jest forma rekompensaty pienieznej z tytulu szkody niemajatkowej i obejmuje swym zakresem
wszystkie cierpienia fizyczne i psychiczne, zar6wno juz doznane, jak i te ktére moga powsta¢ w przysztoéci. Ma
w swej istocie ulatwi¢ przezwyciezenie ujemnych przezy¢. Dzieki niemu winna zosta¢ przywrbécona réwnowaga,
zachwiana wskutek popelnienia przez sprawce czynu niedozwolonego. Ma ono charakter calo$ciowy i winno
stanowi¢ ekonomicznie odczuwalng warto§é. Wielko$¢ zado$¢uczynienia zalezy od oceny caloksztaltu okolicznos$ci
sprawy, w tym rozmiaru doznanych cierpien, ich intensywnosci, trwaloéci, czy nieodwracalnego charakteru. Przy
ustalaniu rozmiaru cierpien i uyjemnych doznan psychicznych powinny byé uwzgledniane zobiektywizowane kryteria
oceny, jednakze w relacji do indywidualnych okolicznoéci danego przypadku. Od osoby odpowiedzialnej za szkode
poszkodowany winien otrzymaé¢ sume pieniezna, o tyle w danych okolicznos$ciach odpowiednia, by mogl za jej
pomoca zatrzeé lub zlagodzi¢ poczucie krzywdy i odzyska¢ réwnowage psychiczng. Nie ma natomiast podstaw do
uwzglednienia zgdania w takiej wysoko$ci, by przyznana kwota stanowila ponadto, ze wzgledu na swoja wysoko$¢,
represje majatkowa (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 1973 roku, III CZP 37/73).



S. S. w wyniku potracenia doznal urazu kregostupa szyjnego, glowy, barku oraz nieznacznego uszkodzenia shuchu.
Wskutek wypadku wystapily u powoda dolegliwo$ci bolowe. Rozmiar cierpien fizycznych powoda w wyniku wypadku
i w czasie leczenia byl umiarkowany przez okres do 4 tygodni po wypadku, nastepnie mial charakter ustepujacy
przez kolejne 6 - 8 tygodni. Cierpienia psychiczne zwiazane byly z koniecznoécig korzystania z pomocy os6b trzecich
przy wykonywaniu czynno$ci zycia codziennego (w tym higienicznych), co dla 23 — letniego wowczas powoda nie
bylo sytuacja komfortowa, a nadto z urazem narzadu stuchu. Stwierdzi¢ nalezy, ze choé¢ ubytek stuchu u powoda
powolany w sprawie biegly z zakresu otolaryngologii, audiologii i foniatrii okreslil jako nieznaczny, to uraz ten wywolal
u mlodego powoda szereg dolegliwos$ci, ktore przelozyly sie na jego zycie osobiste, rodzinne i towarzyskie. Powod
byt rozdrazniony i miat problemy z koncentracjg. Ograniczyt pomoc w wykonywaniu obowiazkéw domowych, ktdre
w wiekszo$ci przejela jego zona. W szczegdlnoéci powdd ograniczyl pomoc w opiece nad dzieckiem, ktére w chwili
wypadku mialo dwa miesigce. Powod mial Swiadomosé, ze nie uczestniczy w zyciu rodziny w takim zakresie, jak przed
wypadkiem i miatl z tego powodu poczucie winy. Z powodu dolegliwoéci powypadkowych powod zaprzestat takze
uprawiania sportu, co bez watpienia u mlodego mezczyzny stanowi wazny aspekt jego zycia.

Oczywistym jest, ze szkody niemajatkowej nie da sie wymierzy¢ w kategoriach ekonomicznych. Uszczerbek na zdrowiu
psychicznym i fizycznym powoda w znacznym stopniu nie moze zostac zrestytuowany w sposéb adekwatny poprzez
$wiadczenia pieniezne. Uszczerbek ten moze jednak byé zlagodzony poprzez dostarczenie poszkodowanemu wyzej
wymienionej kwoty, ktéra pomoze mu w zaspokojeniu potrzeb, a takze pokryciu kosztéow potrzebnej w przyszloSci
rehabilitacji.

Analizujac okolicznoéci faktyczne rozpoznawanej sprawy oraz biorac pod uwage rozmiar krzywdy doznanej przez
powoda Sad uznal za zasadne zadanie zasadzenia na rzecz powoda zado$éuczynienia w kwocie 15.000 zl. Rozwazajac
wysoko$¢ naleznego powodowi zadoé¢uczynienia Sad mial na uwadze wnioski bieglych powolanych w sprawie, mlody
wiek powoda oraz jego sytuacje rodzinna. Zadana przez powoda kwota zado§éuczynienia jest adekwatna do doznane;
krzywdy i nie jest w ocenie Sadu wygérowana.

O odsetkach od zasadzonego zado$¢éuczynienia Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c.

Zadanie zasadzenia odszkodowania znajduje podstawe prawna w treéci art. 444 zd. 1 k.c. Zgodnie z tym przepisem w
razie uszkodzenia ciata lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu
koszty. Na kwote przyznanego odszkodowania (598 zl) skladaja sie koszty wydatkéw poniesionych przez powoda na
rehabilitacje (300 z}), koszt zakupu kolierza Schantza (28 zl) oraz wydatki zwigzane z wizytami lekarskimi. Powod
wykazal, ze poniost powyzsze koszty, przedkladajac na te okolicznoéé stosowne faktury. Koszty powyzsze zgodnie z
opiniami powolanych w sprawie bieglych byly uzasadnione.

O naleznych odsetkach od odszkodowania Sad orzekl przyjmujac rozwazania poczynione przy odsetkach od
zasadzonego zado$Cuczynienia.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu uzasadnia tre$¢ art. 100 k.p.c. w Swietle, ktérego w razie czeSciowego tylko
uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone.

W toku procesu w zwigzku z czeSciowym zwolnieniem powoda od kosztéw sadowych powstaly nieuiszczone wydatki
na poczet wynagrodzenia bieglych sadowych, tymczasowo poniesione przez Skarb Panstwa — Sad Okregowy w Lodzi.
Obowiazkiem ich uiszczenia nalezalo obciazy¢ strony stosownie do dyspozycji art. 113 ust. 11 2 ustawy z dnia 28 lipca
2005 1. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych Dz. U. Nr 167, poz. 1398 z pdz. zm.) — proporcjonalnie do tego, w
jakiej czeéci kazda z nich wygrala i odpowiednio przegrala proces, co odpowiada kwocie 344,53 zl, ktérej obowiazek
poniesienia spoczywa takze na powodzie.



