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UZASADNIENIE

7 stycznia 2014r. J. W. wniost pozew o zasadzenie od Banku (...) S.A. w W. 154’201,71 z} z ustawowymi odsetkami
od 10 grudnia 2013r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu, tytulem wykupu bankowych papieré6w warto$ciowych
wyemitowanych przez pozwanego.

Bank (...) S.A. w W. wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztoéw procesu wedtug norm podnoszac, iz termin
wykupu papieréw warto$ciowych posiadanych przez powoda uplynal wobec czego utracily one wazno$c.

W replice na odpowiedz na pozew, strona powodowa podniosla, iz nawet przy przyjeciu za uprawnione twierdzenia
o utracie waznoSci przez papiery wartoSciowe, roszczenie J. W. jest zasadne co do kwoty 150°000,00 zl na podstawie
przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu i nienaleznym $wiadczeniu.

Stan faktyczny:

W sprawie karnej prowadzonej przeciwko J. W. Sad wyznaczyl $rodek zapobiegawczy w postaci poreczenia
majatkowego w wysokoSci 150°00,00 zk. Poniewaz powdd nie chcial, aby w toku postepowania pienigdze marnowaty
sie zaproponowal zlozenie zabezpieczenia w formie oprocentowanych obligacji bankowych, na co Sad wyrazil zgode.
W zwigzku z tym J. W. zakupil w Banku (...) S.A. bankowe papiery warto$ciowe Q. o warto$ci nominalnej 150’00,00
z}, ktore nastepnie zlozyl do depozytu sadowego.

/ k70 — informacja Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srodmieécia w Lodzi, k 83 — zeznania powoda /

Bankowe papiery warto$ciowe zakupione przez powoda nalezaly do III emisji z 15 stycznia 2002r. Byly to papiery
warto$ciowe na okaziciela wyemitowane przez Bank (...) S.A. w W., w walucie zloty polski. Zostaly one kupione przez
powoda 7 maja 2003r. Podstawa ich emisji byt art. 89 ustawy prawo bankowe. Papiery wyemitowane zostaly w formie
materialne. Papiery wartoSciowe Q. byly oprocentowane wedlug zmiennej stopy procentowej podawanej do dwoch
miejsc po przecinku, rownej stopie redyskontowej weksli NBP pomnozonej przez wskaznik korygujacy wzrastajacy z
uplywem pelnych miesiecy w okresie miedzy data sprzedazy a data wykupu wlacznie. Wskazniki korygujace podane
byly na odwrocie kazdego papieru warto$ciowego. Przy wykupie papieru warto$ciowego, odsetki naliczane miaty by¢
od jego wartoSci nominalnej za faktyczna liczbe dni, jakie uplynely od dnia sprzedazy do dnia poprzedzajacego date
wykupu. Po uplywie 12 pelnych miesiecy od dnia sprzedazy papiery Q. nie podlegal dalszemu oprocentowaniu.

Papiery warto$ciowe Q. tracily wazno$c:

- z chwilg wykupu, tj. wyplaty posiadaczowi wartoSci nominalnej wraz z odsetkami, lub

- po uplywie 10 lat liczac od daty emisji wlacznie, jezeli nie zostana w tym terminie przedstawione do wykupu.
/ k10 — 17 — odpisy papieréow warto$ciowych Q. zakupionych przez powoda /

Na podstawie dyspozycji Sadu Okregowego w Lodzi z 12 wrze$nia 2013r., przedmiotowe papiery warto$ciowe zostaly
wydane z depozytu sagdowego J. W. w dniu 7 pazdziernika 2013r.

/ k71 — kopia protokolu, k 83 — zeznania powoda /

Tego samego dnia powdd udal sie do jednego z oddzialbw Banku (...) przedstawiajac oryginaly papieréow
warto$ciowych Q. do wykupu. W banku odmoéwiono mu wykupu papieréw. Powdd ponownie zlozyt oryginaly papierow
w (...) oddziale pozwanego banku 10 grudnia 2013r. Wéwczas odmoéwiono mu zaréwno przyjecia papierdw, jak i ich
wykupienia.



/ k 20 odpis wezwania do zaplaty, k 83 — zeznania powoda /
Sad zwazyl, co nastepuje:

Na podstawie art. 89 ust. 1 ustawy z 29 sierpnia 1997r. prawo bankowe (Dz. U. Nr 140 poz. 939 z p6Zniejszymi
zmianami) w wersji obowigzujacej w dacie emisji przedmiotowych papieréw warto$ciowych, bank moglt emitowac
bankowe papiery warto$ciowe na warunkach podanych do publicznej wiadomo$ci. Papiery warto$ciowe Q., nabyte
przez powoda zawieraly wszystkie elementy wymagane przez przepis art. 90 powolanej ustawy, natomiast warunki
dotyczace tych instrumentéw finansowych okreslone zostaly w regulaminie zamieszczonym na rewersie kazdego
dokumentu.

Stosownie do zasady swobody uméw wyrazonej w art. 353" ke, warunki na jakich pozwany wyemitowal papiery Q.
mogly zostac okreslone wedlug uznania banku o ile nie sprzeciwialy sie wlasciwoéci stosunku prawnego wynikajacego
z nabycia papieru wartoSciowego, ustawie lub zasadom wspolzycia spolecznego. Z tego punktu widzenia, § 19
regulaminu bankowego papieru wartoSciowego Q. przewidujacy utrate przez ten instrument wazno$ci po uplywie 10
lat od daty emisji, czyli w tym przypadku od 15 stycznia 2002r., byl dopuszczalny, poniewaz nie sprzeciwial sie naturze
stosunku laczacego emitenta z nabywca papieru warto$ciowego, nie byl tez sprzeczny z prawem tzn. przepisami
ustawy prawo bankowe regulujacymi kwestie zwigzane z bankowymi papierami wartoSciowymi — art. 89 — 92, oraz
przepisami kodeksu cywilnego regulujacymi papiery wartosciowe — art. 921° do 921'® , za$ strona powodowa nie
wykazala, aby byl sprzeczny z zasadami wspoétzycia spolecznego.

Okoliczno$é, ze art. 9o ustawy prawo bankowe w brzmieniu obowigzujacym w dacie emisji nie przewidywal obowigzku
zamieszczenia w treéci bankowego papieru warto$ciowego daty jego wykupu, czy tez daty utraty wazno$ci ma jedynie
to znaczenie, ze brak takiego zapisu w warunkach emisji oraz regulaminie nie mialby Zadnego znaczenia dla waznoSci
papieru warto$ciowego; pominiecie tego elementu nie byloby bowiem sprzeczne z prawem.

Z drugiej strony, zamieszczony w § 19 dziesiecioletni termin po uplywie ktérego papier Q. utracil wazno$é nie
jest terminem przedawnienia roszczen wynikajacych z tego instrumentu finansowego. Zgodnie z art. 117 § 2 ke
istota przedawnienia polega na tym, ze po uplywie jego terminu ten przeciwko komu przystuguje roszczenie, czyli
dhuznik, moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia. Nie oznacza to, ze zobowiazanie przedawnione przestaje istnie¢; ono
przeksztalca sie w zobowiazanie naturalne. Natomiast uplyw terminu wskazanego w § 19 regulaminu miat inny skutek
— utrata wazno$ci przez papier warto$ciowy oznacza wygas$niecie zobowigzania emitenta do jego wykupu, co wynika a
contrario z art. 354 § 1 kc. Niezrozumiate jest w tym kontek$cie stanowisko strony powodowej, zgodnie z ktorym uplyw
terminu waznoSci papieru warto$ciowego nie zwalnia wierzyciela z cigzacego na nim zobowigzania. Skoro podstawa
tego zobowiazania stracila wazno$¢, to przestala istnie¢ tre$¢ zobowigzania zgodnie z ktéra pozwany powinien je
wykona¢. Oznacza to, ze zobowigzanie emitenta papieru warto$ciowego przestalo istnie¢ z uplywem 10 lat od daty
emisji o ile przed jego uplywem papier warto$ciowy nie zostal przedstawiony do wykupienia, czyli od 16 stycznia 2012r.
powodowi nie przystuguje juz zadne roszczenie przed ktérym pozwany maogltby broni¢ sie zarzutem przedawnienia.

Wobec powyzszego niezasadny jest zarzut dotyczacy naruszenia przez § 19 regulaminu zakazu wynikajacego z art.
119 ke, poniewaz § 19 regulaminu, jako nie dotyczacy terminu przedawnienia nie mogl naruszy¢ tego przepisu.
Bezprzedmiotowe s tez rozwazania dotyczgce zawieszenia biegu terminu przedawnienia w sytuacjach opisanych w
art. 121 ke, a w szczeg6lnosci w pkt. 4 tego artykutu. Przepis ten nie moze mie¢ zastosowania do termin6éw innych, niz
terminy przedawnienia, za$ termin z § 19 regulaminu takim nie by}.

Na marginesie jedynie nalezy zauwazy¢, ze w sprawie niniejszej nie zaszla sytuacja opisana w ustawie jako ,sila
wyzsza”. Za taka nie moze by¢ uznane prowadzenie przeciwko powodowi postepowania karnego, w ktérym zlozyt on
zabezpieczenie majatkowe nawet wowczas, jezeli postepowanie to trwalo ponad dziesiec¢ lat. Przeciwko traktowaniu
opisanej sytuacji, jako sily wyzszej przemawia réwniez okoliczno$é, ze to sam J. W. dokonal wyboru takiego, a nie
innego sposobu realizacji $rodka zapobiegawczego — skoro w maju 2003r. powdd posiadal $rodki finansowe na



zakup przedmiotowych papieréw warto$ciowych, to nic nie stalo na przeszkodzie, aby zlozyl zabezpieczenie w formie
gotowkowej.

Bledny jest tez poglad wedlug ktoérego roszczenie zgloszone w tej sprawie znajduje oparcie w art. 405 i 410 ke.

Powdd zapomina, ze korzy$¢ majatkowa w kwocie 150’°000,00 zl, uzyskana przez pozwanego w maju 2003r. kosztem
powoda miala podstawe prawna w postaci umowy sprzedazy przedmiotowych papieréw warto$ciowych zawartej
wowczas miedzy stronami i z tego wzgledu nie moze by¢ traktowana jako bezpodstawne wzbogacenie. Zgodnie z ta
umowag J. W., jako kupujacy, byl zobowigzany do zaplaty ceny — art. 535 w zw. z art. 555 kc. Niezasadne jest réwniez
twierdzenie jakoby z chwilg utraty wazno$ci przez papiery Q. nabyte przez powoda odpadla podstawa Swiadczenia
spelnionego przez J. W., jako kupujgcego te instrumenty finansowe. Zawarta w 2003r. miedzy stronami umowa
sprzedazy byla wazna, czego powod nawet nie kwestionuje w tym procesie. Tym samym wazne bylo jego zobowiazanie
do zaplaty ceny za zakupione papiery wartoSciowe. Zobowigzanie to zostalo wykonane, ale nie oznacza to, ze odpadta
jego podstawa.

Majac na wzgledzie przytoczone argumenty, nalezalo oddali¢ powodztwo jako bezpodstawne.

Sad postanowil o kosztach procesu na podstawie art. 98 kpc uwzgledniajgc wydatki poniesione przez pozwanego
na wynagrodzenie pelnomocnika wraz z oplata od pelnomocnictwa — 3'617,00 zl oraz udokumentowany wydatek
zwigzany z doreczeniem pelnomocnikowi powoda odpisu odpowiedzi na pozew.



