Sygn. akt IT C 84/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 marca 2014r.

Sad Okregowy w Lodzi IT Wydzial Cywilny

W skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Barbara Kubasik

Protokolant: staz. M. M. (1)

Ppo rozpoznaniu w dniu 11 marca 2014 roku w Lodzi

na rozprawie sprawy

z powéddztwa S. R.

przeciwko Wspélnocie Mieszkaniowej przy ul. (...) w E.
o zadoséuczynienie i odszkodowanie

1. zasadza od pozwanej Wspolnoty Mieszkaniowej przy
ul. (...) w L. na rzecz powoda S. R.:

a) kwote 50.000 zt (pieédziesiat tysiecy zlotych) tytutem zadoécuczynienia z ustawowymi odsetkami od kwoty 9.000
z} (dziewied tysiecy zlotych) od dnia 8 marca 2011 roku do dnia zaplaty

i od kwoty 41.000 zl (czterdzieSci jeden tysiecy zlotych) od dnia

7 pazdziernika 2013 roku do dnia zaplaty,

b) kwote 2.400 zt (dwa tysigce czterysta zlotych) tytutem odszkodowania z ustawowymi odsetkami od kwoty 1.100
z} (tysiac sto zlotych) od dnia 8 marca 2011 roku do dnia zaplaty i od kwoty 1.300 z} (tysiac trzysta zlotych) od dnia
7 pazdziernika 2013 roku do dnia zaplaty,

2. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci,

3. zasadza od pozwanej Wspdlnoty Mieszkaniowej przy
ul. (...) w L. na rzecz powoda S. R. kwote 2.767 zt (dwa tysiace siedemset sze$édziesiat siedem zlotych) tytutem zwrotu
kosztoéw procesu,

4. nakazuje pobra¢ od Wspolnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) w £. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w
Lodzi kwote 407,39 zl (czterysta siedem zlotych trzydziesci dziewieé groszy) tytulem zwrotu wydatkow,

5. nie obcigza powoda kosztami sgdowymi od oddalonej cze$ci powddztwa.
Sygn. akt IT C 84/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 2 lutego 2012 roku, skierowanym przeciwko Wspdlnocie Mieszkaniowej ul. (...) w E., S. R. wnidst o
zasadzenie na jego rzecz od strony pozwanej kwoty 10.100 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 8 marca 2011
roku do dnia zaplaty, w tym:



- 9000 zlotych tytulem dalszego zadoSéuczynienia,
- kwoty 1100 zlotych tytulem odszkodowania obejmujacego koszty leczenia, koniecznej opieki oso6b trzecich,

oraz kosztow procesu wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu pow6d wskazal, ze dochodzone pozwem roszczenie wiaze sie ze zdarzeniem, do ktérego doszto w dniu
13 grudnia 2010 roku przed blokiem mieszkalnym przy ul. (...) w £.. Wedlug twierdzen pozwu, powod idac chodnikiem,
poslizgnal sie na oblodzonej, nieod$niezonej powierzchni i upadl, w wyniku czego doznal obrazen ciala.

(pozew, k. 3 — 6)

W odpowiedzi na pozew z dnia 11 grudnia 2012 roku, Wspdlnota Mieszkaniowa przy ul. (...) w L. wniosla o oddalenie
powddztwa, zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw procesu, w tym kosztéow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych, przypozwanie Towarzystwa (...) S.A. z siedzibg w L., przypozwanie M. M. (2).

Argumentowano, ze zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 roku o utrzymaniu czystoSci i porzadku
w gminach (Dz. U. 2005, Nr 236, poz. 2008 ze zm.) to na wlascicielu nieruchomosci ciazy obowiazek uprzatniecia
blota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z chodnikéow polozonych wzdluz nieruchomosci, przy czym za chodnik
uznaje sie cze$¢ drogi publicznej stuzaca dla ruchu pieszego polozong bezposérednio przy granicy nieruchomosci.
Wlaécicielem dzialki oznaczonej numerem ewidencyjnym (...), stanowiacej chodnik, na ktéorym doszlo do upadku
powoda jest Gmina M. L.. Dzialka ta jest oddzielona od granicy nieruchomosci, ktorej wlascicielem jest pozwana
pasem zieleni, co zwalnia pozwana od obowiazku utrzymywania jej w czysto$ci, przenoszac ten ciezar na gmine.

Nadto, strona pozwana podniosta, ze regulamin utrzymywania czystosci i porzadku na terenie Miasta E.(uchwala
nr(...)Rady Miejskiej L.z dania 1 lutego 2006 r.) jest niezgodna z ustawg z dnia 13 wrze$nia 1996 roku o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach.

(odpowiedz na pozew, k. 73 — 76)

W piSmie procesowym z dnia 7 pazdziernika 2013 roku powod dokonal modyfikacji powodztwa i wniost o zasadzenie:
- kwoty 80.000 zlotych tytulem zado$c¢uczynienia z odsetkami ustawowymi jak w pozwie,

- kwoty 2.400 zlotych tytulem odszkodowania z odsetkami ustawowymi jak w pozwie.

(pismo procesowe, k. 138)

Postanowieniem z dnia 10 grudnia 2013 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi przekazal sprawe do
Sadu Okregowego w Lodzi jako wlasciwego rzeczowo i miejscowo.

(protokol rozprawy z dnia 10 grudnia 2013 roku, k. 153)

W piémie procesowym z dnia 12 lutego 2014 roku powdd wskazal, ze zadana kwota 2280 zlotych z tytulu
odszkodowania zostala skalkulowana w oparciu o okreslony przez bieglego wymiar godzinowy niezbednej pomocy
0s6b trzecich (240 godzin) i stawke za jedna godzine stosowanag przez (...) w wysokosci 9,50 zlotych (2280 zlotych),
a takze w oparciu o szacowany przez bieglego koszt zakupu lekow przeciwbolowych (120 zlotych).

(pismo procesowe, k. 169)
Strona pozwana podtrzymala dotychczasowe stanowisko w sprawie.

(protokol rozprawy z dnia 11 marca 2014 roku, od 1 min. 37 sek do 1 min. 49 sek.)



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
S. R. mieszka w bloku przy ul. (...) w L.

Wzdluz bloku, oddzielony od niego jedynie waskim pasem zieleni pod oknami, przebiega chodnik, z ktérego korzystaja
lokatorzy blokéw, aby dojs¢ do klatek. Innego dojScia do klatek, polaczonego z ciagami komunikacyjnymi, nie ma.

Na chodniku znajduja sie na niewielkiej jego cze$ci nieréwnosci, popekane plyty. Wszyscy mieszkancy wiedzieli, w
ktérym miejscu znajduja sie te ubytki w plytach chodnikowych.

(okoliczno$ci bezsporne, nadto: dokumentacja fotograficzna, k. 32 — 33, zeznania M. D., protokol rozprawy z dnia 11
marca 2014 roku, od 1 godz. 3 min. 18 sek. do 1 godz. 19 min. 36 sek.)

W dniu 13 grudnia 2010 roku, okolo godziny 9:00, idac chodnikiem przed blokiem przy ul. (...), powod poslizgnal sie
i upadl. Upadek mial miejsce w tej czeSci chodnika, na ktorej byty ubytki w plytach chodnikowych.

W wyniku upadku powdd nie mogl oprzec sie na prawej nodze. Zadzwonit domofonem w bloku do znajomej J. A. z
pros$ba o pomoc. Poinformowano o wypadku zone powoda, ktéra przyszla z telefonem komoérkowym. Powdd zadzwonit
wtedy po karetke pogotowia.

W dniu zdarzenia bylo mrozno, padal $nieg. Nad ranem dozorczyni od$niezala chodnik. Jednakze w chwili zdarzenia
chodnik nie byl posypany piaskiem, ani sola, lezata okolo 5 cm warstwa $niegu, byto §lisko.

(zeznania $wiadkow: J. A, k. 107v, T. M., k. 108, zeznania powoda, protoko6l rozprawy z dnia 11 marca 2014 roku od
30 min. 57 sek. do 1 godz. 2 min. 38 sek. w zw. z k. 109 — 109V)

W dniu 13 grudnia 2010 roku w L. zanotowano o godz. 7 temperature powietrza — 3,1, za$ o godz. 10 temperature
powietrza — 3,5. W tym dniu zanotowano ciagly opad $niegu, a nadto w godzinach od p6éinocy do godziny 6.14 oraz
od godz. 6.47 do 9.50 zanotowano zjawisko zamieci $nieznych. W punkcie pomiarowym stacji (...) . — L. wysoko$¢
pokrywy $nieznej wynosila o godz. 7.00 25 cm.

(informacja, k. 141)

W dniu wypadku powod zostal przewieziony na Oddzial (...) Urazowo — Ortopedycznej w I1I Szpitalu Miejskim im. dr
K. J. w L., gdzie przebywal w okresie od 13 grudnia 2010 roku do 3 stycznia 2011 roku. W dniu 21 grudnia 2010 roku
przeprowadzono u powoda zabieg operacyjny z powodu zlamania szyjki ko$ci udowej prawej. Okres pooperacyjny
przebiegal bez powiklan, rana byla czysta, wygojona przez rychlozrost. Powod zostal wypisany do domu w stanie
ogdblnym dobrym.

(karta informacyjna leczenia szpitalnego, k. 9 — 10, dokumentacja medyczna, k. 11 — 30v)

Podczas pobytu w szpitalu powoda odwiedzal syn, ktory myt powoda, golil przebieral, przynosil niezbedne rzeczy. W
szpital powdd dostawatl leki bezplatnie. Powdd kupil kule, ktore kosztowaly okolo 60 — 70 zlotych.

(zeznania powoda, protokoét rozprawy z dnia 11 marca 2014 roku od 30 min. 57 sek. do 1 godz. 2 min. 38 sek.)

Powod w wyniku wypadku w dniu 13 grudnia 2010 roku, w zakresie narzadéw ruchu, doznal zlamania szyjki prawej
kosci udowej. Obecnie, po zastosowanym leczeniu operacyjnym i postepowaniu usprawniajagcym pozostaje dobrze
wygojona blizna, skrocenie prawej konczyny dolnej, ograniczenie ruchomos$ci prawego stawu biodrowego, mierny
okresowy zesp6l bolowy i poczucie pogorszenia sprawnosci.

Uszczerbek na zdrowiu powoda w zakresie narzadéw ruchu i bedacy skutkiem urazu doznanego w dniu 13 grudnia
2010 roku jest staly i wynosi 40 %.



Zakres cierpien fizycznych i psychicznych odczuwanych przez powoda w zwiazku z doznanymi w dniu 13 grudnia
2010 roku obrazeniami narzadéw ruchu jest znaczny. Jest to zwiazane z doznawanym bdlem, pozostawianiem w
szpitalu, zabiegiem operacyjnym, chodzeniem przy pomocy kul, ograniczeniem sprawno$ci. Powdd przez pierwszy
miesigc po upadku, zwlaszcza bezpoérednio po zdarzeniu, odczuwal istotne dolegliwoSci bdlowe. Sporadycznie
dolegliwo$ci pojawiaja sie nadal. Koszt lekow przeciwbolowych przy systematycznym i prawie codziennym stosowaniu
mogt zamknaé sie w kwocie do 40 zlotych w ciagu pierwszego miesigca. P6Zniej bole ulegly stopniowo znaczacemu
zimniejszemu. Przy okresowym stosowaniu Srodkéw przeciwbolowych ich koszt moze zamkna¢ sie w kwocie do 10
zlotych miesiecznie i trwa nadal.

Ze wzgledu na doznane w dniu 13 grudnia 2010 roku obrazenia narzadéw ruchu, przez pierwszy miesiac po wypadku,
wystepowala u powoda potrzeba czeSciowej pomocy innych oso6b. Bylo to zwigzane z ograniczona sprawnoscia ze
wzgledu na utrzymujacy sie bol i trudnoéci w poruszaniu prawa konczyna dolng po zabiegu operacyjnym. Dotyczylo
to pomocy lub asekuracji poczatkowo w wykonywaniu niektérych czynnosci higienicznych, ubieraniu sie, czynnosci
domowych zwigzanych z konieczno$cia przenoszenia przedmiotéw w jednej lub obu rekach jednoczeénie, czy tez z
dluzszym pozostawaniem w pozycji stojacej. Pomoc oséb trzecich byla w tym czasie powodowi potrzebna Srednio w
ciggu czterech godzin dziennie.

W ciagu kolejnych dwoch miesiecy po wypadku nadal wystepowala u powoda potrzeba okresowej pomocy innych
osoOb. Bylo to zwiazane z brakiem dostatecznej sprawnoéci prawej koniczyny dolnej po operacji. Obejmowalo niektore
ciezsze czynno$ci wymagajace dlugotrwalego stania lub chodzenia, przenoszenia duzych lub ciezkich przedmiotow,
wchodzenia z obcigzeniem na podwyzszenia. W tym okresie powodowi byla niezbedna pomoc innych oséb w wymiarze
Srednio dwoch godzin dziennie.

Po tym okresie powo6d nie wymagal i nadal nie wymaga pomocy innych os6b w wykonywaniu codziennych czynnoéci.

Leczenie powoda po wypadku mialo przebieg typowy. Po ustaleniu rozpoznania zastosowano leczenie operacyjne
polegajace na alloplastyce polowiczej prawego stawu biodrowego i dalszym postepowaniu usprawniajagcym. Powdd
chodzil doé¢ sprawnie przy pomocy kul i nie bylo stosowane specjalistyczne leczenie usprawniajace. Ze wzgledu
na utrzymywanie sie objawéw zespolu bolowego bylo poczatkowo wskazane systematyczne, nastepnie okresowe
przyjmowanie lekow o dzialaniu przeciwb6lowym.

Rokowania co do stanu zdrowia powoda na przyszlo$¢ sa umiarkowanie dobre. Powod do chwili obecnej odzyskat
dos¢ dobry zakres swojej poprzedniej sprawnosci. Pozostaje jeszcze skrocenie prawej konczyny dolnej, ograniczenie
ruchomosci prawego stawu biodrowego, mierny okresowy zesp6l bolowy i poczucie pogorszenia sprawnosci. Po
uplywie prawie trzech lat od zdarzenia jest juz niemozliwe, ze powdd w wieku 81 lat odzyska poczucie wiekszego
niz obecnie powrotu do zdrowia po dalszym postepowaniu usprawniajacym. Wskazane sg proste ¢wiczenia mie$ni
i ruchow w stawach konczyn dolnych, maja one na celu utrzymanie istniejgcego poziomu sprawnosci. Moga jeszcze
zaistnie¢ okresowe wskazania do stosowania lekéw o dzialaniu przeciwbo6lowym, np. po wiekszym wysitku zwigzanym
z dtuzszym chodzeniem. Nie mozna wykluczy¢ w przyszlosci dalszego skracania sie prawej koniczyny dolnej, rozwoju
zmian zwyrodnieniowych kregostupa, tendencji do obluzowywania sie endoprotezy. Celowe jest stale postugiwanie
sie pomocniczo jedng kula lokciowa.

(opinia biegltego sadowego, specjalisty (...), k. 120 — 121)

Powo6d ma aktualnie 83 lata, jest emerytem, cierpi na rozedme ptuc oraz przebyty uraz kregostupa. Przed wypadkiem
powdd, mimo swojego wieku byt samodzielny. Byl w stanie sam wyj$¢ na zakupy, p6j$¢ na spacer, praé, sprzatac.
Mieszkal wowczas z zona, ktora 3 lata po wypadku zmarla, majac 77 lat. Syn odwiedzal rodzicow dwa razy w ciagu dni
roboczych tygodnia oraz w jeden dzien w weekend. Nadto, syn pomagat rodzicom w ten sposob, ze odwiedzat ich w
miare potrzeby lub zalatwial potrzebne sprawy. Syn odwozil réwniez powoda do lekarzy.



Powod przed wypadkiem otrzymywal 1300 zlotych emerytury, zona za$ 1100 zlotych. Na lekarstwa pow6d wydawat
220 — 250 zlotych miesiecznie. Przed wypadkiem powdd chodzil na rehabilitacje w zwiazku ze schorzeniami
kregostupa.

Operacja powoda i wizyty lekarskie byly refundowane przez NFZ.

Po wypadku powdd nie odzyskal takiej sprawnoSci jaka mial weze$niej. Wymagal opieki pomocy przy myciu i
zalatwianiu potrzeb fizjologicznych, a takze poruszaniu sie po mieszkaniu. Obecnie pow6d miewa problemy z
wychodzeniem z domu. Sad dni, gdy pow6d w ogoble nie opuszcza mieszkania. Sprawy urzedowe za powoda zalatwia
syn.

Powdd cierpi takze na przerost prostaty, ma tez trudno$ci z oddychaniem. Z uwagi na chora prostate powod musi
kilka razy w nocy wstawac do toalety. Powdd wciaz przyjmuje leki przeciwbolowe, ktorych koszt wynosi okoto 50 — 60
zZlotych. Srodki te zazywa nie tylko wowczas, gdy boli go noga. Najwiecej powdd wydaje na leki “na rozrzedzenie krwi”.

S. R. uskarza sie na bdle nogi, w zwigzku z powyzszym zakupil materac, ktorego koszt wyniost 200 — 300 zlotych.
Powdd odczuwa bole nogi zwlaszcza na zmiane pogody, ale takze wowczas, gdy wstaje z krzesla. Nie moze rowniez
spac na boku po stronie chorej nogi, a na wznak ciezko mu usnaé. Powdd smaruje noge zelem przeciwbolowym.

Powo6d wymaga odwozenia do lekarzy. Powdd posilki przygotowuje sobie sam. Syn i corka powoda pomagaja
powodowi w sprzataniu.

Przez okres okolo 3 — 4 miesiecy po wypadku powdd korzystat z dwoch kul, potem z jednej. Z jednej kuli powod
korzysta do chwili obecnej. Powod bardzo sie meczy, gdy wchodzi po schodach.

0Od czasu wypadku powdd jest w gorszej kondycji psychiczne;j. Jeszcze przed wypadkiem powdd leczyl sie na nerwice,
ale po wypadku jego stan sie pogorszyl. Powdd czuje sie najgorzej gdy uswiadomi sobie, ze jest sam.

(zeznania s$wiadka M. R., k. 108 — 109, zeznania powoda, protokél rozprawy z dnia 11 marca 2014
roku od 30 min. 57 sek. do 1 godz. 2 min. 38 sek. w zw. z k. 109 — 109v)

Wiascicielem dzialki oznaczonej numerem ewidencyjnym (...) stanowigcej chodnik, na ktérym doszto do upadku
powoda jest Gmina M. L.. Wlascicielem nieruchomosci, na ktorej posadowiony jest blok, wzdluz ktorego biegnie
chodnik jest Wsp6lnota Mieszkaniowa nieruchomoéci przy ul. (...).

(okolicznoéci bezsporne)

W dniu 22 czerwca 2010 roku Administrator Wspo6lnoty Mieszkaniowej L. ul. (...) zwroécil sie do Urzedu Miasta L. o
naprawe chodnika znajdujacego sie przed posesja. Podniesiono, ze chodnik jest nier6wny, co grozi upadkiem.

Chodnik, na ktérym doszlo do zdarzenia zostal naprawiony przez Gmine w 2012 roku, a naprawa obejmowata okolo
2 metry dlugosci.

(okolicnzo$ci bezsporne, nadto: pisma, k. 130 — 133)

Na podstawie umowy z dnia 1 lutego 2010 roku, pozwana Wspolnota Mieszkaniowa powierzyla M. M. (3) (wcze$niej
G.) obowiazki “gospodarza domu”, obejmujace — w okresie zimy — codzienne usuwanie lodu i $niegu z chodnika
oraz, w razie potrzeby, posypywanie chodnika piaskiem. W zakresie obowigzkow gospodarza domu, stanowiacego
zalacznik do umowy, wskazano, ze prace te nalezy wykonac w godzinach rannych, nie pézniej niz do 7 rano, zas w
przypadku ciaglych opadéw $niegu prace winny byé wykonywane systematycznie, na biezaco az do osiagniecia stanu
zapewniajacego bezpieczenstwo poruszajacych sie osob i pojazdow takze wdni wolne od pracy gdy spadnie $nieg.



Wspolpraca w tym zakresie pomiedzy pozwang a M. M. (3) trwalg 2 lata. M. M. (3) prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza
zwiazang ze sprzataniem od 2009 roku. Nigdy wcze$nie nie prowadzila tego rodzaju dzialanosci, nie miata zadnych
do$wiadczen, czy tez zadnych referncji od wlascieili nieruchomosci, na terenie ktérych utrzymywata porzadek.

Obowiazki zwigzane z prowadzeniem dzialalnosci wykonywala sama, a w razie potrzeby korzystala z pomocy
Swiadczonej przez inne osoby na zasadzie przyslugi np. kolezanka, maz . Nie zatrudniala zadnych osbb, nie
dysponowala mechanicznym sprzetem do odsniezania. Réwnolegle M. M. (3) pracowala na 5 posesjach w centrum
L., w stosunkowo niedalekim polozeniu od siebie — w zakresie 2 — 3 przystankow. Nadzér nad wykonywaniem
obowigzkow przez M. M. (3) sprawowal administrator pozwanej Wspolnoty Mieszkaniowej- K. A.. Nadzor ten
przejawial sie w niezapowiedzianych kontrolach, nie za$ biezacycm, codziennym przekazywaniem polecen. Jesli byly
jakie$uchybienia w pracy, M. M. (3) byla o tym informowana i wowczas poprawiala niedociagniecia, nie otrzymywala
jakichkolwiek uwag na pisSmie. M. M. (3) zaczynala prace od godz. 4 rano by zdarzy¢ z sprzataniem do godz. 6 — 7.

Odéniezajac chodnik, M. M. (3) postugiwala sie szufla, lopata, skuwaczka do lodu, korzystala z piachu i soli. Nie
wykorzystywala w tym celu sprzetu mechanicznego. Od$niezala dwa razy dziennie — rano i wieczorem.

Administrator, po przedmiotowym wypadku, przedstawil M. M. (3) rozwigzanie umowy za porozumieniem stron.

(umowa, k. 134 — 135, zalacznik nr 1, k. 136, zeznania $wiadka M. M. (3), protokél rozprawy z dnia 11 marca 2014 roku
od 2 min. 54 sek. do 27 min 47 sek.)

Mieszkancy mieli zastrzezenia do efektow pracy M. M. (3). Skarzyli sie, ze na klatkach schodowych nie jest dos¢ czysto.
Ogolne niezadowolenie mieszkancow stanowilo przyczyne rozwiazania umowy z M. M. (3).

(zeznania M. D., protokdl rozprawy z dnia 11 marca 2014 roku, od 1 godz. 3 min. 18 sek. do 1 godz. 19 min. 36 sek.)

Stosowana przez (...) Komitet Pomocy (...) w L. stawka pelnej odplatnosci za ushugi opiekunicze w dni powszednie
(od poniedziatku do piatku) w okresie od lipca 2009 roku do dnia 29 czerwca 2012 roku wynosila 9,50 zt/h. W
soboty, niedziele i $wieta stawka pelnej odplatnoéci za ustugi opiekuncze wynosi 200 % stawki obowigzujacej w dni
powszednie.

(pismo, k. 170)

Powod pismem z dnia 24 lutego 2011 roku zglosil pozwanej szkode, jednocze$nie wnoszac o wyplate naleznego
zado$éuczyneinia i odszkodowania. Strona pozwana — pismem z dnia 22 marca 2011 roku — odmoéwila wyplaty
Swiadczenia.

(okolicznoéci bezsporne, nadto: pismo, k. 44)
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dowodow.
Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy , nalezy podnie$c, ze:

1. Nie ma bezposrednich §wiadkow zdarzenia z udzialem powoda, natomiast z konskwetnych zeznan powoda, a
uprzednio z wysluchania informacyjnego przed Sadem Rejonowym wynika jednoznacznie, ze przyczyng upadku
powoda bylo poslizgniecie na oblodzonym chodniku, a nie zahaczenie sie o nieréwnoéci chodnika. Bezposrednio
po wypadku powod informowal syna, ze sie poslizgnal, a i pozwanej Wspolnocie w zgloszeniu szkody podano, taka
przyczyne wypadku powoda. Powod sam podkreslal, ze szed! ostroznie i wiedzial, podbnie jak wszyscy mieszkancy
bloku na jakim odcinku chodnik ma ubytki.

2. Pozwana Wspdlnota nie kwestionowala, ze powod przed wypadkiem , mimo podeszlego wieku, byt osoba na tyle
sprawng fizycznie, ze mogl samodzielnie wychodzié bez ograniczen, robit zakupy, prowadzil z zong gospodarstwo



domowe. Nie bylo tez informacji, ze powdd przed tym zdarzeniem mial inne, podobne upadki wynikajace z
niesprawno$ci, niezdarnosci, czy tez z nieuwagi.

3. Strony nie zakwestionowaly opinii bieglego ortopedy i wnioskéw z niej ptynnacych, a Sad uznal te opinie za rzetelng
i przekonywujaca.

4. Strona pozwana w toku procesu nie przedlozyta wpisu M. M. (3) do ewidencji dzialalnoéci gospodarczej, tak
by wykazaé przedmiotowy zakres dzialalnosci jej firmy, a tym samym profesjonalizm w tym zakresie. Nie potrafila
wskazaé, jakie kryteria wyboru tej firmy zastosowano, a to w sytuacji, gdy nigdy na rynku wcze$niej nie $wiadczyla
tego typu uslug. Pozwana nie przedlozyla zadnego o$wiadczenia- wyjasnienn na piSmie od M. M. (3) odebranych
bezposrednio po wypadku lub w dacie, w jakiej powdd zglosil szkode- na okoliczno$¢ utrzymania czystoséi i
od$niezania chodnika w dniu zdarzenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powoddztwo podlegato uwzglednieniu w czesci.

Powdd swoje roszezenia wigze z doznang szkoda na osobie w wyniku wypadku, jakiemu ulegt w dniu 13 grudnia 2010
roku- po poéslizgnieciu sie na chodniku. Pow6d wywodzi, Ze strona pozwana ponosi odpowiedzialno$é¢ za te szkode,
bowiem obciaza ja obowiazek utrzymania w czystoéci i porzadku chodnika, na ktérym doszlo do wypadku.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢é, ze w ocenie Sadu, wylaczna przyczyna upadku powoda byta $liska,
nieod$niezona powierzchnia chodnika, nie za$ potkniecie na nier6wno$ciach chodnika. Sam fakt, ze na chodniku
istnialy nieré6wno$ci nie moglo powodowacé przyjecia, iz to one, nie za$ warstwa $niegu spowodowaty, ze pow6d upadt.
Przede wszystkim z zeznan powoda jasno wynika, ze upadl, bowiem poslizgnal sie. W dniu wypadku byt mroéz, padal
$nieg i wystepowaly zamiecie. Chociaz dozorczyni odgarniala $nieg wcze$nie rano, to jednak nie mozna uznaé, ze o
godzinie 9:00, kiedy powdd szedt chodnikiem, $nieg nie zdazyl ponownie napadacé i pokry¢ chodnik, a chodnik byl
~CZysty”, tym bardziej, ze opad mial charakter prawie ciagly- byly tez zamiecie. Podkre$li¢ nalezy, ze dozorczyni miata
odgarna¢ $nieg do godziny 7:00, a obslugiwala réwnolegle az 5 nieruchomosci i prace zaczynala o 4 rano. Jest wiec
wysoce prawdopodobne, ze od chwili odgarniecia $niegu z przedmiotowego chodnika do upadku powoda napadala
— jak podaje powdd — 5 centymetrowa warstwa $niegu. Z zeznan powoda wynika przy tym, ze nawierzchnia nie byta
posypana piaskiem, ani solg. Wreszcie Sad ustalil, ze mieszkancy wiedzieli dokladnie, w ktérym miejscu na chodniku
sq popekane plyty. W konsekwencji uznaé nalezy, ze zwiekszali swoja ostrozno$¢ i uwage tak, by na tym odcinku nie
potknac sie o te nieréwnosci.

Odnoszac sie do podstawy odpowiedzialnoSci strony pozwanej w niniejszym postepowaniu wskazac¢ nalezy, co
nastepuje.

Kwestie utrzymania w czysto$ci nieruchomoéci oraz przylegajacych do nich chodnikéw reguluje ustawa z dnia 13
wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystoSci i porzadku w gminach w brzmieniu obowigzujacym w dacie wypadku powoda
(Dz.U. z 2005 1., Nr 236, poz. 2008 ze zm.) oraz ustawa z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych, takze w
brzmieniu obowigzujacym w tej dacie (Dz.U. z 2007 r., Nr 19, poz. 115 ze zm.).

Przepis art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystos$ci i porzadku w gminach — w brzmieniu
obowigzujacym w momencie zdarzenia, tj. w dniu 13 grudnia 2010 roku — stanowi, ze wlasciciele nieruchomosci
zapewniaja utrzymanie czystos$ci i porzadku przez uprzatniecie blota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z
chodnikéw polozonych wzdtuz nieruchomosci, przy czym za taki chodnik uznaje sie wydzielong cze$é drogi publicznej
sluzaca dla ruchu pieszego potozong bezposrednio przy granicy nieruchomo$ci; wlasciciel nieruchomosci nie
jest obowiazany do uprzatniecia chodnika, na ktérym jest dopuszczony platny postdj lub parkowanie pojazdow
samochodowych. W mys$l za$ przepisu art. 2 ust. 1 pkt 4 powolanej ustawy, ilekro¢ w ustawie jest mowa o wlascicielach
nieruchomos$ci — rozumie sie przez to takze wspotwlascicieli, uzytkownikoéw wieczystych oraz jednostki organizacyjne
i osoby posiadajace nieruchomosci w zarzadzie lub uzytkowaniu, a takze inne podmioty wladajace nieruchomoscia.



Zgodnie za$ z art. 20 pkt 4 w zw. z art. 19 ust. 5 ustawy o drogach publicznych obowigzek utrzymania w czystosci
nawierzchni chodnikéw przy kazdej kategorii drogi publicznej potozonej w mieécie na prawach powiatu i nie bedacej
autostrada, ani drogg ekspresowa spoczywa na zarzadcy tej drogi, ktérym jest zarzad miasta (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 29 stycznia 1999 r. I CKN 1005/97, nie publ.).

Obie ustawy zawieraja takze definicje chodnika. Zgodnie z art. 4 pkt 6 ustawy o drogach publicznych, chodnikiem
jest czeéc¢ drogi przeznaczona do ruchu pieszego, zas zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy o utrzymaniu czystoéci, za
chodnik uznaje sie wydzielong cze$¢ drogi publicznej stuzaca dla ruchu pieszego polozona bezposrednio przy granicy
nieruchomoéci.

Podkreslié nalezy, ze interpretacji przytoczonych powyzej przepis6w nie mozna dokonywa¢ z pominieciem wykladni
funkcjonalnej. W szczegdblnoSci nie sposob podzieli¢ pogladu, jakoby chodnikiem w rozumieniu tego przepisu mialby
by¢ tylko taki element pieszego ciggu komunikacyjnego, ktory przylega do budynku. Zasadniczo chodniki prowadzone
sa w niewielkiej odlegloéci od posesji- np. blokéw. Nie zmienia to faktu, ze funkcjonalnie pozostaja w bezposrednie;j
bliskosci budynku, a oddzielenie ewentualnie pasem zieleni ma zwiekszaé ich funkcjonalno$é i zapewniaé odpowiedni
stopient komfortu mieszkancom najnizszych pieter danej posesji.

W stanie faktycznym niniejszej sprawy przedmiotowy ciag pieszy, wylozony plytami chodnikowymi, wydzielony od
trawnika, ze wzgledu na swoja funkcje i sposéb korzystania z niego, stanowi chodnik, dzieki ktéremu mieszkancy
moga dostac sie do klatek prowadzacych do ich mieszkan.

Majac na uwadze powyzsze, Sad doszedl do przekonania, ze to na stronie pozwanej spoczywal obowiazek utrzymania
porzadku i czystoSci na chodniku, w tym od$niezenie go w taki sposéb, aby zapewni¢ bezpieczenstwo korzystania z
niego przez pieszych.

Coistotne, dotychczas pozwana Wspdlnota Mieszkaniowa nie tylko nie kwestionowata swojego obowiazku utrzymania
chodnika w okresie zimowym w czystoSci, ale zlecala we wlasnym imieniu utrzymanie chodnika w czystoéci M. M. (2).
Jak wynika z ustalen stanu faktycznego, umowa taka obowiazywala az 2 lata. Nie ulega wiec watpliwoSci, ze strona
pozwana w sensie faktycznym zmierzata do realizacji obowiazku nalozonego ustawa.

Wreszcie stwierdzi¢ nalezy, ze nawet w sytuacji, gdyby przyjaé, ze ,obowiazek utrzymania porzadku i czystosci na
okre$lonym chodniku nalezy zar6wno do wlasciciela (uzytkownika wieczystego) nieruchomosci polozonej wzdluz
chodnika, jak i do zarzadu miasta, ich odpowiedzialno$¢ za szkody wyrzadzone w wyniku naruszenia tego obowigzku
jestsolidarna, zgodnie z art. 441 § 1 k.c.” (tak SN w wyroku z dnia 19 lutego 2010 roku, IV CSK 369/09, LEX nr 678017).
Nie zmienia to faktu, ze miedzy soba podmioty te moga uzgodnic¢ zakres utrzymania przez kazdego z nich porzadku
na chodniku, co moze mie¢ wplyw na ich wzajemng odpowiedzialno$¢ regresowa.

Niezaleznie od powyzszych argumentéw, o odpowiedzialnosci strony pozwanej $wiadcza réwniez postanowienia
Regulaminu utrzymania czystoéci i porzadku na terenie Miasta L.(uchwala nr (...)Rady Miejskiej w L.z dnia
1 lutego 2006 r.). Zgodnie z § 6 pkt 5 Regulaminu wlasciciele nieruchomosci zabudowanych, ktérych granice
gruntéw przebiegaja po obrysie budynkéw i ktorzy faktycznie korzystaja z czes$ci nieruchomosci sasiednich, bez
ktorych nieruchomos$é zabudowana nie moglaby by¢ prawidlowo uzytkowana, maja obowigzek utrzymywac te czeSci
nieruchomoéci sasiednich w czysto$ci i porzadku. Taka sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie.

Na marginesie — w odniesieniu do zarzutu strony pozwanej — nalezy zaznaczy¢, ze Sad nie jest uprawniony do
stwierdzenia niewaznoS$ci prawa miejscowego w procesie cywilnym.

W ocenie Sadu, strona pozwana nie mogla zwolni¢ sie od odpowiedzialnoéci za wypadek z powolaniem sie na
powierzenie wykonania czynnosSci M. M. (2).

W myél przepisu art. 429 k.c., kto powierza wykonanie czynnoéci drugiemu, ten jest odpowiedzialny za szkode
wyrzadzona przez sprawce przy wykonywaniu powierzonej mu czynnosci, chyba ze nie ponosi winy w wyborze albo ze



wykonanie czynnoSci powierzyt osobie, przedsiebiorstwu lub zakladowi, ktore w zakresie swej dzialalno$ci zawodowej
trudnia sie wykonywaniem takich czynnosci.

Na podstawie przytoczonego przepisu powierzajacy wykonanie czynnosci drugiemu poniesie odpowiedzialnosé, jezeli
spelnione sg nastepujace przestanki:

1) podmiot ten powierzyl wykonanie czynnosci innej osobie, dokonujgc niewlasciwego wyboru (wina w wyborze);
2) poszkodowanemu zostala wyrzadzona szkoda;
3) sprawca szkody jest wykonawca czynnoSci, ktory wyrzadzil szkode, przy wykonywaniu powierzonej mu czynnosci.

Jesli wiec podmiot postapi niewlaSciwe przy wyborze wykonawcy, nie sprawdzajac jego kwalifikacji lub czynigc to
niestarannie, wowczas bedzie obcigzony obowiazkiem naprawienia szkody.

Wina w wyborze (culpa in eligendo) polega na postawieniu powierzajacemu zarzutu, ze w okreslonej sytuacji,
w jakiej dokonywal powierzenia wykonania czynno$ci, dokonat niewtasciwego wyboru: powinien wybraé lepszego
wykonawce albo zrezygnowac z powierzenia czynno$ci drugiemu. Zarzut ten najcze$ciej przybiera postaé zachowania
nieumy$lnego, polegajacego na niedolozeniu nalezytej starannoSci przy wyborze podmiotu, ktéremu zostalo
powierzone wykonanie czynnoS$ci. Zaniedbania moga dotyczy¢ zaniechania sprawdzenia wiedzy i umiejetnosci
fachowych danej osoby, jej do$wiadczenia profesjonalnego i Zyciowego, cech osobistych, kondycji fizycznej i
psychicznej czy predyspozycji psychofizycznych, niezbednych do wykonania danej czynnosci (por. wyrok SN z 8 lipca
1968 1., IT CR 216/68, OSP 1969, z. 7, poz. 163, a takze P. Machnikowski (w:) System prawa prywatnego, t. 6, s. 445;
Z.K. Nowakowski, Odpowiedzialnoé¢..., s. 88; M. Safjan (w:) K. Pietrzykowski, Komentarz, t. I, 20035, art. 429, nb 13).

Powolany przepis art. 429 k.c. konstruuje wzruszalne domniemanie winy w wyborze powierzajgcego, obcigzajac go
konieczno$cig wskazania okolicznos$ci ekskulpujacych. Jednakze uchylenie odpowiedzialnoéci powierzajacego z uwagi
na brak winy w wyborze nie wylacza jego odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzona jego wlasnym zaniedbaniem —
odpowiedzialno$¢ powierzajacego wykonanie czynnosci drugiemu jest samodzielna i niezalezna od odpowiedzialno$ci
sprawcy bezposredniego. Jest to odpowiedzialnosé za wlasne czyny i za wlasna wine (por. wyrok SN z 26 listopada
2004 1., V CK 253/04, LEX nr 146404 oraz wyrok SN z 24 maja 2007 r., IT CSK 113/07, LEX nr 286755).

Sad doszed} do przekonania, ze pozwana Wspo6lnota Mieszkaniowa nie moze uwolnié sie od odpowiedzialnoéci z
uwagi na to, ze ponosi wine w wyborze M. M. (2) do wykonywania prac sprzatajacych. W szczego6lno$ci osoba
ta nie posiadala doS§wiadczenia w zapewnieniu czystoéci nieruchomosci, nie dysponowata odpowiednim zapleczem
sprzetowym, ani tez pracownikami, a jednocze$nie przyjela na siebie obowigzek $wiadczenia tego typu uslug w
az 5 nieruchomoéciach. Wspdlnota winna zdawac sobie sprawe, ze wszystkie wskazane czynniki powoduja, iz
istnieje znaczne ryzyko, ze powierzone obowiazki nie zostana nalezycie wykonane. Nadto, mieszkancy skarzyli sie
na niedostateczny stopien starannos$ci dozorczyni. Wreszcie Wspolnota zdecydowala sie rozwigza¢ umowe z M. M.
(2) wlasnie z uwagi na nienalezyte wywigzywanie sie przez nig z powierzonych obowigzkéw. To wszystko §wiadczy o
braku profesjonalizmu podmiotu, ktéremu zlecono utrzymanie chodnika w czysto$ci. Sad dopatrzyt sie takze wlasnej
winy Wsp6lnoty Mieszkaniowej (art. 415 k.c.), ktéra powinna — za poSrednictwem administratora — wykonywaé
nalezyty nadzér nad osoba, ktérej powierzono utrzymanie nieruchomoséci w czystosci, szczego6lnie w okresie zimowym.
Z materialu dowodowego zaoferowanego przez pozwana w ogoble nie wynika, w jakich terminach i z jaka czestotliwoécia
administrator zimg 2013r. kontrolowat stan posesji i dlaczego po wypadku powoda nie odebral wyjasnien od M. M. (3).

Podstawa materialnoprawna roszczenia powoda o zasgdzenie zadoSéuczynienia sg przepisy art. 445 § 1 k.c. w zw. z
art. 444 § 1k.c. Zado$¢uczynienie jest forma rekompensaty pienieznej z tytulu szkody niemajgtkowej i obejmuje swym
zakresem wszystkie cierpienia fizyczne i psychiczne, zar6wno juz doznane, jak i te, ktére mogg powstaé w przyszlosci.
Ma w swej istocie ulatwi¢ przezwyciezenie ujemnych przezyé. Dzieki niemu winna zosta¢ przywrdcona réwnowaga,
zachwiana wskutek popelnienia przez sprawce czynu niedozwolonego. Ma ono charakter caloSciowy i winno
stanowi¢ ekonomicznie odczuwalng warto$é. Wielko$§é zadoécuczynienia zalezy od oceny caloksztaltu okolicznoéci



sprawy, w tym rozmiaru doznanych cierpien, ich intensywnoéci, trwalo$ci czy nieodwracalnego charakteru. Przy
ustalaniu rozmiaru cierpien i uyjemnych doznan psychicznych powinny byé uwzgledniane zobiektywizowane kryteria
oceny, jednakze w relacji do indywidualnych okoliczno$ci danego przypadku. Od osoby odpowiedzialnej za szkode
poszkodowany winien otrzymaé¢ sume pieniezna, o tyle w danych okoliczno$ciach odpowiednia, by mogl za jej
pomocy zatrzeé lub zlagodzi¢ poczucie krzywdy i odzyskaé¢ réwnowage psychiczng. Nie ma natomiast podstaw do
uwzglednienia zgdania w takiej wysoko$ci, by przyznana kwota stanowila ponadto, ze wzgledu na swoja wysoko$¢,
represje majatkowa (tak SN w uchwale pelnego skladu Izby Cywilnej SN z dnia 8 grudnia 1973 roku, OSNCP z 1974
I., POZ. 145).

Przy okreSleniu wysokoSci zado$¢uczynienia naleznego powodowi, Sad mial na wzgledzie, ze wskutek wypadku
doznal obrazen, ktérych konsekwencjg byla koniecznoéé¢ poddania sie przez powoda dlugotrwalemu leczeniu, w tym
leczeniu operacyjnemu oraz hospitalizacji. Pow6d doznal znacznie nasilonych cierpien fizycznych i psychicznych,
ktoére zwigzane byly z bolem, koniecznoScia hospitalizacji, leczenia operacyjnego, trudno$ciami w poruszaniu sie. W
pozniejszym czasie powdd odczuwal dyskomfort zwigzany z brakiem samodzielnoSci i koniecznoScia korzystania z
pomocy innych oséb w czynnosciach samoobstugi. Nie ulega watpliwosci, ze jako$¢ zycia powoda ulegta pogorszeniu
wskutek stanowigcych nastepstwo wypadku ucigzliwych dolegliwoéci i ograniczen. Powstale w efekcie wypadku
dysfunkcje nadal utrudniaja powodowi codzienne funkcjonowanie. Co prawda powdd z uwagi na swoj wiek
potrzebowal pomocy dzieci, to jednak zakres tej pomocy po wypadku ulegt znacznemu zwiekszeniu, co jednoczeénie
wplynelo na pogorszenie samopoczucia powoda.

Sad, dokonujac oceny wysoko$ci naleznego powodowi zadoSéuczynienia, wzigl pod uwage takze stopien trwalego
uszczerbku na zdrowiu, ktérego doznal w wyniku przedmiotowego wypadku. Jest to bowiem lacznie az 40 %.

Jednocze$nie, Sad wzigl pod uwage, ze rokowania na przyszto$é co do stanu zdrowia powoda sa umiarkowanie dobre.

Wobec powyzszego, biorac pod uwage rozmiar krzywdy doznanej przez powoda, Sad zasadzil od strony pozwanej na
rzecz powoda tytulem zado§éuczynienia kwote 50.000 zlotych. Wraz z kwota gléwna zasadzono odsetki ustawowe od
kwoty 9000 zlotych od dnia 8 marca 2011 roku do dnia zaplaty, za$§ od kwoty 41.000 zlotych od dnia 7 pazdziernika
2013 roku do dnia zaplaty.

Zadanie powoda w czeéci dotyczacej odsetek znajduje uzasadnienie w tresci przepisu art. 481 k.c. Stosownie do
§ 1 cyt. przepisu, jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem Swiadczenia, wierzyciel moze zgdaé odsetek za czas
opdznienia, choc¢by nie poniost zadnej szkody i chociazby op6znienie byto nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dtuznik
odpowiedzialnoS$ci nie ponosi. Istotne jest wiec ustalenie momentu, w ktérym dluznik op6znil sie ze spelnieniem
$wiadczenia.

Powod przed wytoczeniem powddztwa wystapil do strony pozwanej z zadaniem zaplaty pismem z dnia 24 lutego
2011 roku. Nalezalo zatem uznadé, ze zadanie powoda zasadzenia odsetek od pierwotnie dochodzonej w pozwie kwoty
9000 zlotych od dnia 8 marca 2011 roku jest zasadne, bowiem niewatpliwie strona pozwana w tym dniu pozostawata
w opdznieniu. Co do odsetek od pozostalej czeSci zasadzonego roszczenia, naleza sie powodowi poczawszy od dnia
rozszerzenia pow6dztwa, ktére nastapilo w dniu 7 pazdziernika 2013 roku.

W pozostalej cze$ci powddztwo o zado$cuczynienie Sad oddalil jako wygorowane.

Trzeba mie¢ na uwadze, ze powdd odzyskal do$¢ dobry zakres swojej poprzedniej sprawnosci, a dolegliwosci
obecnie odczuwane wynikaja czeSciowo z nalozenia sie skutkéw wypadku na choroby samoistne powoda. Powod
przed wypadkiem cierpial z powodu choroby kregostupa, teraz przyjmuje duze iloSci lekow niezwigzanych z
urazem doznanym w przedmiotowym wypadku. Leczyt sie rowniez na nerwice jeszcze przed zdarzeniem. Nie ulega
watpliwosci, ze z uwagi na wiek powoda, naturalnym jest, iz wymaga w coraz wiekszym zakresie pomocy innych oséb.

W pewnym zakresie Sad mial na wzgledzie rowniez sytuacje finansowa pozwanej Wspolnoty Mieszkaniowej i choé
nie znajduje w tym przypadku zastosowania instytucja miarkowania zado$cuczynienia miedzy osobami fizycznymi



(art. 440 k.c.), to jednak nalezalo uwzglednié okolicznos$¢, ze Wspdlnota nie prowadzi dziatalnosci gospodarczej, nie
generuje zyskow, nie jest ubezpieczycielem i z tego wzgledu obciazenie jej obowiazkiem naprawienia szkody jest dla
niej szczegolnie dotkliwe.

Kolejne z zadan pozwu — zasadzenia odszkodowania — znajduje oparcie w przepisie art. 444 § 1 k.c., zgodnie z ktérym
w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego
powodu koszty. Nie ulega watpliwosci, ze poszkodowany moze domagaé sie kompensaty wszelkich kosztow w tym
przede wszystkim kosztow leczenia i diagnostyki, kosztéw transportu, kosztéw odwiedzin oséb bliskich w placowkach
leczniczych, kosztéw szczegblnego odzywiania i pielegnacji w okresie rekonwalescencji, a takze zwrotu utraconych
zarobkow.

Sad w zakresie zadania odszkodowania uznat je w catosci i zasadzil od strony pozwanej kwote 2.400 zlotych wraz z
ustawowymi odsetkami od kwoty 1.100 zlotych od dnia 8 marca 2011 roku do dnia zaplaty i od kwoty 1.300 zlotych
od dnia 7 pazdziernika 2013 roku do dnia zaplaty.

Na nalezne powodowi odszkodowanie zlozyla sie kwota kosztow niezbednej powodowi opieki 0séb trzecich oraz koszty
lekarstw. Powod wymagal opieki oséb trzecich przez miesiac po wypadku w wymiarze $rednio 4 godzin dziennie,
za$ przez nastepne dwa miesigce w wymiarze 2 godzin dziennie. Obliczajac koszt tej opieki, Sad zastosowal stawke
stosowana przez (...) Komitet Pomocy (...) w L.. Lacznie koszty opieki za ten okres wyniosty 2.280 zlotych (30
dni x 4 godziny x 9,5 zlotych = 1140 zlotych oraz 60 dni x 2 godziny x 9,50 zlotych = 1140 zlotych). Nadto, na
nalezne powodowi odszkodowanie zlozyt sie koszt lekarstw. Powdéd wymagal w pierwszym miesigcu po wypadku
przyjmowania $§rodkéw przeciwbolowych, ktorych koszt wynosil okoto 40 zlotych. W p6Zniejszym czasie potrzeba
stosowania Srodkdw przeciwbolowych zmniejszyla sie, lecz ciagle trwa. Koszt niezbednych powodowi Srodkéw wynosi
10 zlotych miesiecznie. W zwigzku z powyzszym Sad uznal, Ze nalezne powodowi odszkodowanie przekracza zadang
kwote. Bedac jednak zwigzany zakresem zgdania, Sad zasadzit odszkodowanie w kwocie 2.400 zlotych. Odsetki
od zasadzonej tytulem odszkodowania kwoty ustalono w sposob analogiczny do odsetek zasadzonych od kwoty
zado$éuczynienia.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c., zgodnie z ktéorym w razie czeSciowego tylko
uwzglednienia zadan Sad moze wlozy¢ na jedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik
ulegl tylko co do nieznacznej czesci swego zadania albo gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego
obrachunku lub oceny sadu. W niniejszej sprawie powod wygral spér w niemal 64 %, jednak okreSlenie kwoty
naleznego mu zado$¢uczynienia zalezalo od oceny Sadu.

W zwigzku z powyzszym, Sad zasadzit od pozwanej Wspolnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) w L. na rzecz powoda S.
R. kwote 2.767 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu. Na koszty te zlozyly sie: kwota uiszczonej oplaty od pozwu
(350 zlotych) oraz koszty zastepstwa procesowego ustalone na podstawie § 2 ust. 1i 2 w zw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2002 r., Nr 163, poz. 1348 ze zm.)
na poziomie jednej stawki minimalnej wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa.

Powod zostal w niniejszym postepowaniu — postanowieniem z dnia 17 kwietnia 2012 roku (k. 55) — zwolniony od
kosztow sadowych w czeéci powyzej 350 zlotych kazdorazowej naleznoéci, nie mial zatem — na podstawie art. 96
ust.1 pkt 10 u.k.s.c. — obowiazku uiszczenia kosztoéw sadowych ponad te kwote. Do kosztéw sadowych, ktorych powod
nie mial obowigzku uiéci¢, zaliczy¢ nalezy kwote 407,39 zlotych stanowigcej wydatki na wynagrodzenie bieglego
poniesiono tymczasowe przez Skarb Panstwa. W mys$l art. 113 ust. 1 ustawy z 28 lipca 2005r. o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 r., Nr 90, poz. 594 ze zm. — dalej powolywana jako u.k.s.c.) kosztami sadowymi,
ktérych strona nie miata obowigzku uiéci¢, sad w orzeczeniu konczacym obcigzy przeciwnika, jezeli istnieja ku temu
podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztéw procesu.



Wobec powyzszego — przy uwzglednieniu wyniku procesu — Sad nakazal pobra¢ od Wspolnoty Mieszkaniowej przy
ul. (...) w L. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Lodzi kwote 407,39 zlotych tytulem zwrotu wydatkow.

Sad nie obcigzyl powoda kosztami sadowymi od oddalonej czesci powddztwa uznajac, ze w tym zakresie znajduje
zastosowanie przepis art. 102 k.p.c. i przewidziana w nim zasada stuszno$ci, zgodnie z ktéra w wypadkach szczegdlnie
uzasadnionych Sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzac jej kosztami w
ogole. Sad, biorac jednak pod uwage trudna sytuacje zyciowa i majatkowa powoda, doszed! do przekonania, ze po
jego stronie zachodza okoliczno$ci pozwalajace na wyjatkowe odstapienie od ogélnych regul rzadzacych problematyka
kosztow procesu. Sad mial rowniez na wzgledzie i to, Ze sprawa dotyczyta wyréwnania szkody wynikajacej ze szkody
na osobie, a powodowi, ktoéry czul pokrzywdzenie, trudno bylo obiektywnie i racjonalnie oceni¢ wysoko$¢ zadanego
roszczenia. Dochodzil przy tym swoich roszczen, w dobrej wierze, zmierzajac do zaspokojenia swoich intereséw w
sposob przewidziany przez przepisy prawa. W momencie wystgpienia wiec na droge sadowa zadania powoda nosily
cechy wiarygodnoéci i na pewno nie mozna bylo okre§li¢ ich mianem oczywiécie bezpodstawnych. Wszystkie te
okoliczno$ci uzasadnialy potraktowanie przypadku powoda jako szczeg6lnego.



