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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 listopada 2014r.

Sad Okregowy w Lodzi, IT Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia S.O. E.Steckiewicz-Ochocka
Protokolant A.Jabloniska

po rozpoznaniu w dniu 25 listopada 2014r. w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa Centrum (...) sp z 0.0. z siedzibg L.
przeciwko Gminie M. L.

o zaplate

zasgdza od Gminy M. L. na rzecz Centrum (...) sp. z 0.0. z siedziba L. kwote 85.579,30z}(osiemdziesiat piec tysiecy
piecset siedemdziesiat dziewieé¢ i 30/100)zlotych z odsetkami ustawowymi od dnia 31 pazdziernika 2013r. oraz kwote
9.592z1(dziewiec tysiecy piecset dziewiecdziesigt dwa)zlote tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Poczatek tekstu
[Przewodniczacy 00:00:02.841]

W pozwie z dnia 19 grudnia 2013 roku Centrum (...) spétka z 0.0. domagala sie wydania nakazu zaplaty w
postepowaniu upominawczym mocg, ktérego Sad mial zasadzi¢ od pozwanego kwote 85.579,30 zlotych z odsetkami
ustawowymi od 31 pazdziernika 2013 roku, do dnia zaplaty. Domagala sie takze zasadzenia kosztow postepowania.
Zarzadzeniem z dnia 24 lutego 2014 roku Sad stwierdzit brak podstaw do wydania nakazu zaplaty w postepowaniu
upominawczym i skierowal do rozpoznania w postepowaniu zwyklym niniejsza sprawe. W odpowiedzi na pozew
Miasto L. wnioslo o oddalenie powddztwa. Powolalo sie na okolicznosci, ze administracyjne postepowania zwiazane
z przedmiotowym obowigzkiem zwrotu dotacji nie zostalo dotychczas zakoniczone. W niniejszym postepowaniu
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny, a mianowicie na mocy decyzji administracyjnej zostal nalozony na strone
powodowa obowiazek zwrotu pobranej dotacji z tytulu prowadzenia Zaocznego Technikum Zawodowego dla
Doroslych (...). W tejze decyzji okre§lono przypadajaca do zwrotu kwote dotacji na kwote 63.494,00 zlotych i
zobowiazano Centrum do wplacenia na rachunek bankowy Miasta tejze kwoty. Powyzsza decyzja zostala zaskarzona,
jednakze kwota wynikajaca z tejze decyzji zostala wyegzekwowana od strony powodowej i ta kwota wyniosta
lacznie, kwote dochodzong w pozwie, czyli kwote naleznoSci gléwnej. Narosly odsetki oraz koszty zwigzane z
upomnieniami. Do dnia dzisiejszego, a potwierdza to kolejna decyzja z dnia 19 sierpnia 2014 roku sprawa nie jest
zakonczona, dalej toczy sie postepowanie administracyjne. W miedzyczasie jeszcze zapadalo kilka kolejnych decyzji
i kilka orzeczenn Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego, w ktérym stosowne decyzje byly uchylane oraz orzeczenia
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego. Przechodzac do oceny merytorycznej powodztwa i jego podstaw prawnych
nalezy stwierdzi¢, iz mamy do czynienia z okreslonym $§wiadczeniem, ktore zostalo wyegzekwowane przez pozwanego
ze Srodkow nalezacych do powoda, a podstawa do jego wyegzekwowania bylo to, ze istniala decyzja, ktéra ustalala
wysoko$¢é zwrotu dotacji pobranej na prowadzenie szkoly. Nie ulega watpliwosci, ze z chwila, kiedy decyzja ustalajaca



obowiazek zwrotu dotacji z okreslonej daty zostala uchylona, podstawa tego Swiadczenia odpadla. Tym samym
mozemy mowic o tym, ze zaszly warunki do zadania przez strone powodowa zwrotu tegoz Swiadczenia. Mowi o tym
art. 410 2 Kodeksu cywilnego, ktory stanowi, iz §wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spehil nie byl w ogdle
zobowiazany, lub nie byl obowiazany wzgledem osoby, ktorej §wiadczyl, albo, jezeli podstawa §wiadczenia odpadla, co
mialo miejsce w niniejszej sprawie. Wobec oczywistos$ci ustalen faktycznych oraz podstawy prawnej zadania Sad uznat,
ze w oparciu o art. 410 2 Kodeksu cywilnego w zwiazku z art. 405 Kodeksu cywilnego, ktéry moéwi o tym, ze kto bez
podstawy prawnej uzyskal korzys¢ majatkowa wzgledem innej osoby, obowiazany jest do wydania korzysci w naturze,
a gdyby to niemozliwe bylo, do zwrotu jej wartoSci. Sad orzekt o obowiazku zwrotu tej pobranej kwoty, czyli zasadzil
od powoda, od pozwanego na rzecz powoda kwote 85.579,30 zlotych, na ktora sie zlozyly koszty naleznoéci gléwnej
wymagalnej, wyegzekwowane odsetki oraz koszty upomnienia. Gdy chodzi o orzeczenie o odsetkach tu oparl sie Sad
na art. 481 1 kpc i przyjal, ze od dnia 31 pazdziernika 2013 roku naleza sie odsetki ustawowe, bowiem po zgloszeniu
stosownego zadania przez powoda, pozwany wnosil o udzielenie terminu do odniesienia sie, do podniesionych
zarzutow. I ten termin zostal, i powod zaakceptowat taka mozliwo$é uzyskania przez pozwanego dodatkowego terminu
do zastanowienia sie i oznaczyl termin ostatecznie zadania na dzien 30 pazdziernika 2013 r. O kosztach postepowania
Sad orzekl w oparciu o art. 98 kpe w zwigzku z przepisami Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie oplat
za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu. Na te koszty zlozyly sie: koszty oplaty sadowej wynoszace 4.229,00 zlotych, nalezne koszty zwigzane z oplata
od zazalenia wynoszace 846,00 zlotych, koszty adwokackie zwiazane z prowadzeniem sprawy przez pelnomocnika I
instancji, a wynoszgce 3.617,00 zlotych oraz koszty prowadzenia postepowania zazaleniowego, co stanowilo kwote
900,00 zlotych. Lacznie, zatem koszty zasadzone wynosily kwote 3.592,00 zlote. Na tym zakonczono. Koniec tekstu
MAL362410



