Sygnatura akt IT C 386/14

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 4 marca 2014 r., skierowanym przeciwko Towarzystwu (...) S.A. z siedzibg w W., pow6d Z. B. wniost
o zasadzenie od pozwanego nastepujacych kwot:

1/ 70.000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 27 grudnia 2013 r. do dnia zaplaty, tytulem zado$¢uczynienia za doznana
krzywde i cierpienie w zwigzku z wypadkiem, do ktorego doszlo w dniu 20 marca 2013 r.,

2/ 500 z} tytulem odszkodowania z tytutu zwiekszonych potrzeb, w tym poniesionych kosztéw leczenia, z ustawowymi
odsetkami od dnia 27 grudnia 2013 r.;

3/ 9.747 z} tytulem odszkodowania za zwiekszone potrzeby z tytutu poniesionych kosztdéw opieki osob trzecich, wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 27 grudnia 2013 r. do dnia zaplaty.

Nadto powdd domagal sie ustalenia odpowiedzialnoSci pozwanego za skutki wypadku z dnia 20 marca 2013 r., ktére
moga ujawnié sie w przyszlosci oraz zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania sagdowego, w
tym kosztow zastepstwa radcowskiego wedlug norm przepisanych. Jak wynika z uzasadnienia do pozwu i zalaczonych
dokumentéw dochodzonych w pozwie roszczen powdd domaga sie w zwigzku z wypadkiem, ktéremu ulegt w dniu 20
marca 2013r., kiedy to zostal potracony i najechany przez pojazd mechaniczny — $mieciarke, w wyniku czego doszlo
u niego m.in. do zmiazdzenia prawej konczyny gornej. /pozew — k. 2 — 12/.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnidsl o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych. Pozwany
zakwestionowal zasade swej odpowiedzialnos$ci wobec powoda za skutki przedmiotowego wypadku wskazujac, iz
przyczyna zdarzenia z dnia 20 marca 2013 r. jest wylaczna wina poszkodowanego Z. B., ktérego zachowanie
cechuje szereg nieprawidlowosci. Po pierwsze, w ocenie pozwanego, powdd usilowal przekroczy¢ jezdnie w miejscu
niedozwolonym, ponadto ustawil sie w tzw. martwym polu widzenia kierowcy samochodu ciezarowego. Stad tez,
kierujacy $mieciarka G. P. (1) nawet po prawidlowym upewnieniu sie co do mozliwo$ci podjecia manewru ruszenia z
miejsca, mogl nie mie¢ sposobnoéci dostrzezenia stojacego pieszego. Pozwany wskazal tez, ze skoro silnik samochodu,
ktérym kierowat G. P. (1) caly czas pracowal, powdd, znajdujac sie w poblizu pojazdu, winien spodziewac¢ sie, ze pojazd
moze w kazdym momencie ruszy¢ z miejsca. Pozwany podniost takze, iz w momencie zdarzenia powdd znajdowal sie
w stanie nietrzeZwosci. /odpowiedZ na pozew — k. 54 — 65/.

W pidmie procesowym z dnia 8 paZzdziernika 2015 r. powod zmodyfikowal powodztwo wnoszac o zasadzenie od
pozwanego nastepujacych kwot:

1/ 160.000 7} tytulem zadoSéuczynienia za doznana krzywde, wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwot:
100.000 zt od dnia 27 grudnia 2013 r. do dnia zaplaty a od kwoty 60.000 zt od kolejnego dnia od doreczenia niniejszego
pisma pozwanemu do dnia zaplaty;

2/ 500 zl tytulem odszkodowania na zwiekszone potrzeby z tytulu poniesionych kosztow leczenia wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od dnia 27 grudnia 2013 r. do dnia zaplaty;

3/ 9.747 zl tytulem odszkodowania za zwiekszone potrzeby z tytulu poniesionych kosztow opieki osob trzecich
(opieka za okres 342 dni od 20 marca 2013 r. do dnia 21 listopada 2013 r. z wylgczeniem dni, w jakich powdd przebywal
w szpitalu), wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 27 grudnia 2013 r. do dnia zaplaty (3h x 342 x 9,50/h);

4/ 12.901 71 z tytulu dalszej opieki od dnia 22 listopada 2013 r. do dnia 30 wrze$nia 2015 r. w zakresie dwoch godzin
dziennie, wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kolejnego dnia od doreczenia pozwanemu niniejszego pisma
do dnia zaplaty (2h x 679 dni x 9,50 zl/h);



5/ po 570 zl miesiecznie tytulem renty na zwiekszone potrzeby tj. opieki przez osoby trzecie, w wymiarze 2 h dziennie,
poczawszy od pazdziernika 2015 r., platnej do 10. dnia kazdego miesiaca, wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku
uchybienia terminowi zaplaty. Powyzsze pismo zostalo doreczone pozwanemu w dniu 15 pazdziernika 2015 r. /pismo
pelnomocnika powoda z dnia 08.10.2015 r. — k. 243 — 243 odw., pismo procesowe pozwanego z dnia 05.01.2016 T.
— k. 264/.

Strona pozwana podtrzymala swoje stanowisko w sprawie, wnoszac o oddalenie powoddztwa w caloéci /pismo
procesowe pozwanej z dnia 05.01.2016 r. — k. 264 — 265 odw./.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 20 marca 2013 r. przy ul. (...) w rejonie posesji (...) w E. mial miejsce wypadek, w ktérym obrazen ciala doznatl
powod Z. B.. Powdd zostat potracony i najechany przez (...) — Smieciarke, kierowany przez G. P. (1). Koto samochodu
przejechalo przez prawa konczyne géorna powoda. W wyniku tego urazu poszkodowany doznal m. in. zmiazdzenia
prawej konczyny gérnej w obszarze od poziomu nadgarstka do ramienia. Oprocz obrazen ko$ci i mieéni u powoda
doszto do uszkodzenia tetnicy promieniowej, sthuczenia tetnicy tokciowej oraz uszkodzenia nerwu posrodkowego i
lokciowego. /okoliczno$ci bezsporne/

Wystapilo uderzenie prawa czescia przodu samochodu M. w pieszego powoda, stojacego przez pewien czas na jezdni, w
bliskiej odleglosci przed prawym przednim naroznikiem tego pojazdu. Po uderzeniu przodem, samochdd M. najechat
prawym przednim kolem na prawa reke lezacego na jezdni pieszego. Kolizja miedzy samochodem M. a pieszym
musiala mie¢ miejsce przed usytuowaniem plamy krwi na jezdni, znajdujacej sie w odleglosci 26,0 m (w kierunku
poiocnym) od poludniowej $ciany posesji Nr (...) m (w kierunku zachodnim) od wschodniej krawedzi jezdni ul. (...).
/pisemna opinia bieglego sadowego z zakresu wypadkoéw drogowych R. L. — k. 152 — 153/

Kierujacy samochodem M. G. P. (1) popelnil blad w technice i taktyce jazdy. Podczas wlaczania sie do ruchu nie
zachowal szczego6lnej ostroznosci, nie sprawdzit doktadnie jaka jest sytuacja na jezdni przed jego pojazdem, bazujac
jedynie na widocznoSci na jezdnie (w szybie przedniej i w lusterkach, w ktoére wyposazony byl ten samochdd), jaka
miat z fotela kierowcy, w pozycji jaka zajmowat na tym fotelu podczas jazdy, nie dajaca (w zalezno$ci od ustawienia
lusterek) pelnego pola widzenia na droge w bliskiej odlegloéci przed przodem samochodu. Skutkowalo to kolizja z
pieszym Z. B.. W sytuacji gdy G. P., przed wlaczeniem sie do ruchu (przed wejéciem do kabiny kierowcy samochodu
M. i ruszeniem do przodu) znajdowal sie w tylnej czeéci pojazdu (pomagat innym pracownikom w zaladunku $mieci),
znajgc ograniczenia w widoczno$ci drogi w bliskiej odleglo$ci przed przodem samochodu M., z miejsca kierowcy tego
pojazdu, powinien przed ruszeniem sprawdzi¢ dokladnie jaka jest sytuacja na drodze przed jego pojazdem, czy nie
pojawily sie w tym czasie (w czasie jego nieobecno$ci w kabinie kierowcy) jakie$ przeszkody (w tym piesi) utrudniajacy
ruch samochodu. W tym celu powinien wychyli¢ sie blizej szyby czolowej z miejsca kierowcy aby uzyskac wieksze pole
widzenia, ewentualnie, przed wejSciem do kabiny kierowcy, udaé sie w kierunku przodu samochodu aby sprawdzié
jaka jest sytuacja na jezdni przed pojazdem.

Z analizy materialu dowodowego wynika, ze do kolizji przyczynil sie rowniez pieszy Z. B.. Przekraczat on jezdnie ul.
(...) w miejscu niedozwolonym, w bardzo bliskiej odleglosci przed stojacym, z wlaczonym silnikiem, (...), stwarzajac
takim zachowaniem zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

/pisemna opinia bieglego sadowego z zakresu wypadkéw drogowych R. L. — k. 152 — 153/

Bezposrednio z miejsca wypadku powdd zostal przewieziony transportem sanitarnym do (...) Nr (...) Kliniki
(...), gdzie zostal poddany zabiegowi operacyjnemu w trybie pilnym. Opracowano chirurgicznie rany, wycieto
zdewitalizowane tkanki, dokonano krwawej repozycji zlamania klykcia bocznego koéci ramiennej, nastawiono
zwichniecie stawu lokciowego. Dokonano tez operacyjnej rewizji uszkodzonych tetnic: promieniowej i lokciowej,
do tetnicy promieniowej podano heparyne w iniekcji. W przebiegu pooperacyjnym stosowano profilaktyke



przeciwzakrzepowa z uzyciem heparyny drobnoczasteczkowej. /karta informacyjna pobytu szpitalnego za okres od
20.03. do 02.04.2013 r. k. 23 — 25, karty wizyty pacjenta w gabinecie specjalistycznym — k. 26 - 29/.

Leczenie powoda kontynuowano ambulatoryjnie. Ponowna hospitalizacja miala miejsce w dniu 26 kwietnia 2014 r.,
przeprowadzono nekrektomie a nastepnie chirurgiczne opracowanie ran i pokrycie ubytkow skory przeszczepem skory
posredniej grubosci pobranej z lewego uda. /karta informacyjna pobytu szpitalnego za okres od 26.04. do 06.05.2013
r. — k. 30 — 31, karty wizyt pacjenta w gabinecie specjalistycznym — k. 32 — 33/.

Leczenie u powoda zakonczono w czerwcu 2013r. Obecnie powdd skarzy sie na bezuzyteczno$é prawej konczyny
gbornej. W dziecinstwie doznal wstrzgénienia mézgu. Nie byl hospitalizowany w oddzialach chirurgicznych.

Z punktu widzenia chirurga w wyniku zdarzenia z dnia 20 marca 2013 . u powoda doszlo do zmiazdzenia prawej
konczyny gbornej. Wdrozono wysokospecjalistyczne leczenie, ktére doprowadzito do uratowania konczyny, niemniej,
stopien uszkodzenia struktur kostnych i mie$niowych w zakresie prawej koficzyny gbrnej jest tak znaczny, ze prawa
konczyna gorna jest na granicy bezuzyteczno$ci. Powod jest osoba praworeczng, nie zaadaptowal sie do poslugiwania
lewa reka. Ma pierwszy poziom kwalifikacji zawodowych, nie posiada wyuczonego zawodu. /pisemna opinia bieglego
sadowego z zakresu chirurgii M. G. — k. 169 odw./.

Z przyczyn wylacznie chirurgicznych u powoda nie wystapil staly ani dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu,
gdyz nastepstwa obrazen ukladu tetniczego prawego konczyny goérnej zostaly opanowane w trakcie zabiegu
operacyjnego, zaburzenia krazenia zylnego w obszarze prawej koficzyny gornej opanowano pooperacyjnym leczeniem
farmakologicznym i profilaktyka przeciwzakrzepowa. Obecnie u powoda nie wystepuja objawy niedokrwienia ani
zaburzenia krazenia zylnego w obszarze prawej konczyny gornej. U powoda nie doszlo do obrazen narzadéw
wewnetrznych. /pisemna opinia bieglego sadowego z zakresu chirurgii M. G. — k. 170/.

Rodzaj i rozmiar doznanych oraz przewidywanych cierpien fizycznych i psychicznych z przyczyn chirurgicznych byt
bardzo znaczny. /pisemna opinia bieglego sadowego z zakresu chirurgii M. G. — k. 170/.

Calo$é leczenia powoda zostata przeprowadzona na koszt NFZ. /pisemna opinia bieglego sadowego z zakresu chirurgii
M. G. - k. 170/.

Z punktu widzenia ortopedy u powoda rozpoznaje sie stan po urazie zmiazdzeniowym konczyny goérnej prawej oraz
uposledzenie funkeji powodujace calkowitg jej bezuzytecznoéc. Wedlug oceny bieglego ortopedy wypadek w dniu 20
marca 2013 r. spowodowat u powoda trwaly uszczerbek na zdrowiu w wysokoéci 65% wedtug punktu 115b. /pisemna
opinia bieglego sadowego z zakresu ortopedii M. S. — k. 188/.

Rozmiar cierpien fizycznych jest osobistym odczuciem pacjenta, jednak w tym przypadku, biorgc pod uwage rozmiar
doznanych obrazen, byly one stopnia ekstremalnie ciezkiego. /pisemna opinia biegltego sadowego z zakresu ortopedii
M. S. - k. 188/.

Leczenie ortopedyczne powoda przebiegalo w sposob prawidlowy - powod nie musial ponosié jego kosztow, byl
leczony w ramach ubezpieczenia w NFZ. Powo6d nie wymaga dalszego leczenia ortopedycznego. /pisemna opinia
bieglego sadowego z zakresu ortopedii M. S. — k. 189/.

Powod praktycznie jest osoba jednoreczna, wymagajaca pomocy w wielu czynno$ciach zycia codziennego,
takich jak przygotowywanie posiltkow, robienie zakupdéw, sprzatanie. Po trzech latach nastgpila adaptacja do
niepelnosprawno$ci. Obecnie zakres pomocy niezbednej powodowi z przyczyn ortopedycznych wynosi $rednio 2
godziny. Moga by¢ okresy, ze pomoc bedzie wieksza lub mniejsza. Powdd byl osoba praworeczna, po wypadku
zmuszony byl zaadoptowaé sie do nowej sytuacji. Istnieje sladowy ruch w stawie lokciowym, reka ta moze mieé
funkcje podporowa, powdd moze wzig¢ co§ pod pache. W poczatkowym okresie zakres pomocy os6b trzecich
byl wiekszy, mogly to by¢ 4-5 godzin przez okres 3-4 miesiecy po urazie. Obecnie nie ma potrzeby kontynuacji
leczenia ortopedycznego ani zadnego innego, zadne leczenie nie przyniesie efektow, stan jest utrwalony. Amputacja



i zaprotezowanie nie bylyby zagrozeniem dla powoda. Proteza czynno$ciowa moglaby spelnia¢ wlasciwa funkcje,
jednak jest bardzo kosztowna. W Polsce refundowana jest jedynie proteza kosmetyczna, ktoéra nie spelia funkcji
czynno$ciowej. Powdd nie rozwazal amputacji. /ustna opinia uzupekniajaca bieglego sadowego z zakresu ortopedii M.
S. — protokoét k. 286, adnotacje 00:07:25/.

Z punktu widzenia chirurga plastyka u powoda stwierdza sie liczne, rozlegle blizny pourazowe prawego ramienia,
lokcia i przedramienia. Znieksztalcenie spotegowane jest znacznymi ubytkami tkanki podskoérnej, tkanki mieSniowej
oraz zanikami mie$niowymi. Przykurcz w stawie lokciowym. Staly uszczerbek na zdrowiu bedacy wynikiem
istniejacych znieksztalcen bliznowatych konczyny gornej prawej wynosi 10 % wg pktu 19A - uszkodzenie powlok
twarzy - blizny i ubytki - oszpecenie bez zaburzen funkcji (1-10%). Poniewaz w rozporzadzeniu brak jest punktu, ktory
odnosi sie do tego typu znieksztalcen zastosowano per analogiam punkt 19A . Jest to jedyny punkt w rozporzadzeniu,
ktory literalnie odnosi sie do oszpecenia spowodowanego bliznami. Przyjeto maksymalng warto$¢ dla punktu 19A.
poniewaz konczyna gorna jest wzglednie mocno eksponowana czeScia naszego ciala, a blizny i znieksztalcenia
stanowig bardzo rozlegte, znaczne i trwale oszpecenie powoda. /pisemna opinia bieglego sadowego z zakresu chirurgii
plastycznej T. Z. — k. 213 — 214/.

Orzeczony uszczerbek wynikajacy z oszpecenia bliznami nie powinien sumowacé sie z uszczerbkiem orzeczonym przez
bieglego ortopede, poniewaz amputacja powoduje zawsze Sci§le okreSlone zaburzenia czynno$ciowe i estetyczne
zalezne jedynie od poziomu amputacji. Nie nalezy osobno rozwaza¢ w takim przypadku oszpecenia spowodowanego
bliznami pourazowymi, skoro przyjmujemy, ze tej konczyny nie ma. Istnienie blizn u powoda nie powinno miec
zadnego znaczenia dla wysoko$ci trwatego uszczerbku na zdrowiu, gdyz konczyna jest bezuzyteczna i nalezy traktowacé
ja tak jakby jej nie byto. Sumarycznie trwaly uszczerbek na zdrowiu wynosi 65 %. /pisemna opinia bieglego sadowego
z zakresu chirurgii plastycznej T. Z. — k. 213 — 214, ustna opinia uzupehiajaca biegltego sadowego z zakresu ortopedii
M. S. — protokét k. 286, adnotacje 00:06:22, pisemna opinia uzupelniajaca bieglego sadowego z zakresu chirurgii
plastycznej T. Z. — k. 269 - 270/.

Z punktu widzenia chirurgii plastycznej rozmiar cierpienn fizycznych powoda byl bardzo duzy. Rozlegly uraz
zmiazdzeniowy konczyny, koniecznoé¢ poddania sie zabiegom operacyjnym oraz dlugi proces gojenia spowodowaly
bardzo duze cierpienie fizyczne. Znaczne cierpienie fizyczne i psychiczne wynikajgce z prawie calkowitego braku
funkcji uszkodzonej prawej konczyny goéornej nadal towarzyszy i bedzie towarzyszylo powodowi. /pisemna opinia
bieglego sadowego z zakresu chirurgii plastycznej T. Z. — k. 214/.

Rozlegle blizny pourazowe i pooperacyjne, jak i wolne przeszczepy skory, ktdrymi pokryto rany, wymagaja codziennej
pielegnacji poprzez natluszczanie. Powod nattuszcza blizny oliwka dla dzieci. Stosowanie tego lub podobnych
preparatow bylo, jest i bedzie wskazane u powoda przez cale zycie, poniewaz blizny i wolne przeszczepy skory nie
posiadaja gruczolow, ktére zapewniajg nattuszczanie w zdrowej skorze. Miesieczny koszt takiej pielegnacji to okoto
10-20 zl. /pisemna opinia bieglego sadowego z zakresu chirurgii plastycznej T. Z. — k. 214/.

W zakresie szkéd neurologicznych, w wyniku przedmiotowego wypadku Z. B. doznal uszkodzenia nerwu
posrodkowego i tokciowego prawego. Skutkiem w/w wypadku sa rowniez zaburzenia adaptacyjne przejawiajace sie
silnymi lekami komunikacyjnymi, z powodu ktérych poszkodowany nie wychodzi sam z domu. /pisemna opinia
bieglego sadowego z zakresu neurologii J. B. — k. 229/.

Dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu powoda, w zwigzku z zaburzeniami adaptacyjnymi wynosi 5% z pkt 10 a. Stopien
uszkodzenia nerwéw obwodowych - posrodkowego i lokciowego prawego - nie jest mozliwy do oceny ze wzgledu
na znaczne przykurcze w stawie lokciowym, nadgarstkowym prawym i przykurcze wyprostne palcow prawej reki.
Badania EMG shluzacego do oceny uszkodzen nerwéw obwodowych nie mozna wykonaé ze wzgledu na obecno$é
metalu stabilizujacego zlamanie. Brak mozliwoéci oceny uszkodzen nerwéw obwodowych prawej konczyny gornej
w przypadku powoda nie ma znaczenia dla oceny procentowego uszczerbku na zdrowiu, poniewaz wg pozycji 181
ocenia sie tylko uszkodzenia nerwéw obwodowych, w przypadkach wspolistnienia uszkodzen kostnych, mie$niowych



i nerwowych nalezy stosowaé ocene wg pozycji dotyczacych uszkodzen koniczyn gérnych i dolnych. /pisemna opinia
bieglego sadowego z zakresu neurologii J. B. — k. 229 - 230/.

Biegly ortopeda, w zwigzku z pourazowym upo$ledzeniem funkcji prawej konczyny gérnej powodujacym catkowita jej
bezuzyteczno$c, ocenil trwaly uszezerbek na zdrowiu powoda na 65% z pkt 115 b (utrata konczyny w obrebie ramienia).
W zwiazku z powyzszym, ewentualne uszkodzenia nerwéw obwodowych prawej konczyny goérnej unerwiajacych
przedramie i reke nie moga by¢ dodatkowo oceniane. /pisemna opinia bieglego sadowego z zakresu neurologii J. B.
—k. 230/.

Cierpienia fizyczne i psychiczne powoda z przyczyn neurologicznych byly bardzo znaczne. Powdd nie byt leczony
przez neurologa po wypadku i nie ponosit w zwigzku z powyzszym kosztéw leczenia neurologicznego. /pisemna opinia
bieglego sadowego z zakresu neurologii J. B. — k. 230/.

Niezbednej powodowi pomocy udziela od dnia wypadku jego siostra M. S. (2), ktéra jednocze$nie opiekuje sie
powodem i ich 82 — letnim ojcem, ktéry w zasadzie nie chodzi. Przed wypadkiem obowigzek opieki nad ojcem
spoczywal glownie na powodzie, ktory poswiecat ojcu bardzo duzo czasu. Powdd byt osoba w pelni sprawna,
wykonywal wszystkie czynnoSci domowe — pral, gotowal, sprzatal. Mieszkal sam, w tej samej kamienicy, w ktérej
mieszka jego ojciec. Z uwagi na niepelnosprawno$¢ powoda po wypadku praktycznie wszystkie jego obowiazki przejela
siostra. M. S. odwiedza brata codziennie. Pow6d wymaga pomocy w czynno$ciach higienicznych /mycie/, ubieraniu
sie, przygotowywaniu posiltkow /nie jest w stanie obra¢ ziemniakéw i in. warzyw czy ich odcedzié¢, ukroié¢ pieczywa/,
praniu, prasowaniu, sprzataniu. Obecnie zakupy zasadniczo robi sobie sam, czasami pomagaja mu sasiadki, ale nie
moze dZzwigac ciezszych zakupow. Po opuszczeniu szpitala powdd przez okres ok. dwoch miesiecy mieszkal u siostry.
M. S. mieszka blizej szpitala, przeprowadzka pozwolila zmniejszy¢ koszty dojazdéw na opatrunki, ktére zmieniane
byly co drugi dzien, przez okres ok. dwoch miesiecy. Nastepnie, po dokonanym w maju 2013 r. przeszczepie, wizyty
w szpitalu zwiazane byly z kontrola, czy przeszczep zostal przyjety. Do szpitala powod jezdzil taksowkami. /zeznania
Swiadka M. S. — k. 311 odw. — 312, adnotacje: 00:06:10, 00:08:00, 00:13:43, 00:16:53, 00:17:15, 00:21:17, Zeznania
powoda — k. 312 odw. — 313, adnotacje -00:27:46, 00:30:18, 00:32:36, 00:38:21 /.

Powdd jest osoba praworeczng. Obecnie wiele czynnoéci wykonuje lewa reka np. goli sie, myje, jednak nie wszystkie
czynno$ci potrafi wykonywac¢ lewa reka. /zeznania powoda — k. 312 odw. — 313, adnotacje 00:32:36/.

Stawka jednej roboczogodziny dla opiekunki domowej na terenie L. od lipca 2009 r. wynosila 9,50 zl/h. /pismo (...)
z dnia 17.03.2010 1. — k. 35/

W chwili zdarzenia pojazd, ktérym kierowal sprawca szkody, ubezpieczony byl w zakresie odpowiedzialnoéci cywilnej
W pozwanym towarzystwie ubezpieczen /okoliczno$ci bezsporne /

Powdd zglosil szkode pozwanemu w dniu 26 listopada 2013 r. domagajac sie kwoty 100.000 zl zado$éuczynienia oraz
12.090 z} tytulem odszkodowania na zwiekszone potrzeby. Pismem z dnia 13 grudnia 2013 r. pozwany poinformowat
powoda o odmowie przyjecia odpowiedzialno$ci za skutki przedmiotowego wypadku /zgloszenie szkody — k. 36 — 41,
k. 90, dowo6d doreczenia pozwanemu zgloszenia szkody — k. 42/

Prowadzone w sprawie przedmiotowego wypadku drogowego $ledztwo w sprawie RSD-64/13 zostalo umorzone
postanowieniem z dnia 5 lipca 2013 r. Powyzsze postanowienie zostalo zatwierdzone przez Prokuratora Prokuratury
Rejonowej L. w dniu 11 lipca 2013 r. w sprawie 1 Ds 830/13 /postanowienie o umorzeniu $ledztwa — k. 88 — 89 odw.
zalaczonych akt 1 Ds. 830/13/.

Dokonujac ustalen faktycznych Sad oparl sie na powolanych dowodach z dokumentéw, z zeznan $wiadka oraz z
przesluchania powoda, a takze opinii bieglych sadowych, ktére w pelni wyjas$nily konieczne do rozstrzygniecia kwestie.

Opinia wydana przez bieglego z zakresu badania przyczyn wypadkéw drogowych pozwolila ustali¢ zaréwno przyczyny
wystapienia wypadku z dnia 20 marca 2013r., jak réwniez okoliczno$¢ naruszenia przez kazdego z uczestnikéw



zdarzenia przepisow ruchu drogowego. Sad pominal opinie bieglego R. L. jedynie w zakresie, w jakim biegly probowal
dokona¢ ustalenia zakresu przyczynienia sie poszkodowanego do powstania szkody, co podlega ocenie Sadu przy
uwzglednieniu przepiséw ustawy o ruchu drogowym a nie wymaga wiadomosci specjalnych, a wrecz wykracza poza
kompetencje bieglego. Biegly sadowy przekroczyl swoje uprawnienia wypowiadajac sie we wnioskach opinii, ze
poszkodowany swoim postepowaniem wspOlprzyczynit sie do zaistnienia przedmiotowego wypadku drogowego w
50 % - ach. Powyzszy poglad jest powszechnie przyjety zaréwno w doktrynie jak i orzecznictwie. Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 20 stycznia 2015 r., V CSK 254/14 stwierdzil, ze ,zgodnie z art. 278 § 1 k.p.c. dowdd z opinii
bieglego, tym r6zni sie od innych dowoddow, zZe jego celem nie jest w zasadzie ustalanie faktéw majacych znaczenie
w sprawie, lecz udzielenie sadowi wyjasnien w kwestiach wymagajacych wiadomo$ci specjalnych. Do dokonywania
wszelkich ustalen w procesie powolany jest sad, a nie biegly. Innymi slowy, sad moze i powinien przy tym
korzysta¢ z pomocy bieglego w zakresie wymagajacym wiadomos$ci specjalnych, lecz biegly nie moze wyreczaé
sadu w dokonywaniu ustalen, a zwlaszcza dokonywa¢ ocen prawnych, do czego nie jest powolany ani uprawniony
(tak tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 1970 r., II PR 18/69, LEX nr 6652). Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 3 lutego 2010 r. II PK 192/09 wskazal, Ze ,,0 ile opinia bieglego jest pomocna, a niejednokrotnie
wrecz niezbedna do dokonania w sprawie prawidlowych ustalen faktycznych, o tyle nie moze ona zawiera¢ oceny
prawnej stanu faktycznego, gdyz ocena ta nalezy do wylacznej kompetencji sadu. Inaczej méwiac, zadaniem biegtego
nie jest rozstrzyganie zagadnien prawnych, a jedynie naswietlenie wyjasnianych okoliczno$ci z punktu widzenia
wiadomoSci specjalnych przy uwzglednieniu zebranego i udostepnionego mu materialu sprawy”. Na og6l zadaniem
bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych jest odtworzenie przebiegu zdarzenia (wykonanie analizy
czasowo-przestrzennej), ustalenie predkos$ci pojazdow, sposobu ich przemieszczania sie, ustalenie i ocena manewrow
podejmowanych przez uczestnikow zdarzenia, ustalenie czy ktorys z uczestnikow zdarzenia mial mozliwo$é unikniecia
wypadku. Biegly nie powinien natomiast samodzielnie ustala¢ stanu faktycznego oraz dokonywac oceny zachowania
uczestnikéw zdarzenia w aspekcie ich winy i przyczynienia sie do zaistnienia zdarzenia. Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia z dnia 2 lutego 2012 r., II UK 118/11, LEX nr 1135992, okredlit takze skutki przekroczenia uprawnien
przez bieglego: ,Sad nie jest zwigzany opinia bieglego w zakresie jego wypowiedzi odno$nie do zastrzezonych do
wylacznej kompetencji sadu kwestii ustalenia i oceny faktow oraz sposobu rozstrzygniecia sprawy. Jezeli biegly, z
przekroczeniem granic swoich kompetencji - obok wypowiedzi w kwestiach wymagajacych wiadomosci specjalnych -
zamie$ci w opinii takze sugestie co do sposobu rozstrzygniecia kwestii prawnych, sad powinien je pomina¢, co jednak
nie dyskwalifikuje catosci opinii bieglego”. Taki wniosek wyplywa takze bezposrednio z wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 18 sierpnia 1971 1., IT CR 256/71, LEX nr 6979: ,,zadaniem opinii bieglego jest dostarczenie sadowi wiadomosci
specjalnych (art. 278 § 1 k.p.c.). Sad nie jest natomiast zwiazany konkluzjami tej opinii dotyczacymi winy lub braku
winy osob, uczestniczacych w wypadku komunikacyjnym, ocena ta jako wchodzaca w zakres oceny prawnej nalezy
wylacznie do sadu”. Takze w wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 20 wrze$nia 2012 roku, sygn. akt V Ca
1636/12 wyrazone zostalo stanowisko, zgodnie z ktérym: ,ocena stopnia przyczynienia sie do powstania szkody nie
moze by¢ dokonana przez bieglego. Przyczynienie sie jest kategoria jurydyczna. Nie chodzi przeciez o fakt, ale o ocene
okre§lonych faktow. Biegly moglby ustali¢ pewne okoliczno$ci, wymagajace wiedzy specjalistycznej, ktére pozwolg
sadowi na okre§lenie stopnia przyczynienia sie do powstania szkody, ale nie moze zastepowac sadu w takiej ocenie”.

Sad Okregowy zwazyl:
Powodztwo okazalo sie zasadne, jakkolwiek nie w calosci.

Podstawa odpowiedzialnoSci sprawcy wypadku jest art. 436 § 1 k.c. w zwiagzku z art. 435 k.c. W oparciu o te
przepisy samoistny posiadacz mechanicznego $§rodka komunikacji poruszanego za pomoca sil przyrody, ponosi
odpowiedzialnoé¢ za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzona komukolwiek przez ruch tego $srodka komunikacji,
chyba ze szkoda nastapila wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktora
nie ponosi odpowiedzialnoSci.

Zroédtem odpowiedzialnoéci strony pozwanej jest umowa obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody wyrzadzone ich ruchem. Umowa taka podlega przepisom art. 805 -



828 Kodeksu cywilnego oraz ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych /tekst jedn. Dz. U. z 2013r. nr 950/.

W analizowanym stanie faktycznym bez watpienia spelnione zostaly przestanki odpowiedzialno$ci przewidziane
przepisem art. 436 § 1 k.c. tj. wystapienie szkody i istnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy ruchem pojazdu a
szkoda. Nie ulega watpliwosci, ze w nastepstwie wypadku z dnia 20 marca 2013 r. powdd doznal szkody w postaci
ciezkich obrazen. Niewatpliwa jest takze wina sprawcy G. P.. Jak wynika z poczynionych w sprawie ustalen, w
szczegoblnosci z opinii bieglego R. L., kierujacy samochodem M. G. P. (1) popehil blad w technice i taktyce jazdy.
Podczas wlaczania sie do ruchu nie zachowal szczeg6lnej ostroznoéci, nie sprawdzil dokladnie, jaka jest sytuacja na
jezdni przed jego pojazdem, bazujac jedynie na widoczno$ci na jezdnie (w szybie przedniej i w lusterkach, w ktore
wyposazony byl ten samochdd), jaka mial z fotela kierowcy, w pozycji jaka zajmowal na tym fotelu podczas jazdy,
nie dajaca pelnego pola widzenia na droge w bliskiej odleglosci przed przodem samochodu. Skutkowalo to kolizja z
pieszym Z. B.. W sytuacji gdy G. P., przed wlaczeniem sie do ruchu (przed wejéciem do kabiny kierowcy samochodu
M. i ruszeniem do przodu) znajdowal sie w tylnej czesci pojazdu (pomagal innym pracownikom w zaladunku $mieci),
znajgc ograniczenia w widoczno$ci drogi w bliskiej odleglo$ci przed przodem samochodu M., z miejsca kierowcy tego
pojazdu, powinien przed ruszeniem sprawdzi¢ czy nie pojawily sie w tym czasie (w czasie jego nieobecno$ci w kabinie
kierowcy) jakie$ przeszkody (w tym piesi) utrudniajacy ruch samochodu. Powinien wychyli¢ sie blizej szyby czolowej
z miejsca kierowcy aby uzyskaé wieksze pole widzenia, ewentualnie, przed wej$ciem do kabiny kierowcy, udac sie w
kierunku przodu samochodu aby sprawdzi¢ jaka jest sytuacja na jezdni przed pojazdem.

Nieprawidlowe zachowanie kierujacego pojazdem pozostawalo w bezposrednim zwigzku przyczynowym z zaistnialym
wypadkiem.

W odpowiedzi na pozew pozwany zakwestionowal zasade swej odpowiedzialno$ci wobec powoda za skutki
przedmiotowego wypadku wskazujac, iz przyczyna zdarzenia z dnia 20 marca 2013 r. jest wylgczna wina
poszkodowanego Z. B., ktérego zachowanie cechuje szereg nieprawidlowosci. Po pierwsze, w ocenie pozwanego powod
usitlowat przekroczy¢ jezdnie w miejscu niedozwolonym, ponadto ustawil sie w tzw. martwym polu widzenia kierowcy
samochodu ciezarowego. Ponadto, skoro silnik samochodu, ktérym kierowal G. P. (1) caly czas pracowal, powod
znajdujac sie w poblizu pojazdu winien spodziewa¢ sie, ze pojazd moze w kazdym momencie ruszy¢ z miejsca. Na
marginesie pozwany podnidst takze, iz w momencie zdarzenia powdd znajdowal sie w stanie nietrzezwosci.

W $wietle opinii bieglego o wylacznej winie poszkodowanego nie moze by¢ mowy, zas$ podniesione w odpowiedzi na
pozew nieprawidlowos$ci w zachowaniu powoda mogg $wiadczy¢ co najwyzej o jego wspoOtwinie, tj. przyczynieniu sie
w jakims$ stopniu do powstania szkody.

Zgodnie z przepisem art. 362 k.c. jezeli poszkodowany przyczyni sie do powstania lub zwiekszenia szkody,
obowiazek jej naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do stopnia winy obu stron. W ogblnym
ujeciu przyczynienie sie poszkodowanego do powstania lub zwiekszenia szkody ma miejsce wowczas, gdy szkoda
jest skutkiem nie tylko zdarzenia, z ktéorym ustawa laczy obowiazek odszkodowawczy innego podmiotu, ale
takze zachowania sie poszkodowanego. Zachowanie sie poszkodowanego jest wiec traktowane jako przyczyna
konkurencyjna do przyczyny przypisanej osobie odpowiedzialnej. Aby zachowanie poszkodowanego moglo byc
uznane za jego przyczynienie do powstania lub zwiekszenia szkody winno pozostawa¢ w adekwatnym zwigzku
przyczynowym ze szkoda.

Jak wynika z opinii bieglego ds. wypadkow drogowych powdd niewatpliwie przyczynil sie do zaistnienia wypadku.
Z. B. przekraczal bowiem jezdnie ul. (...) w miejscu niedozwolonym, w bardzo bliskiej odleglosci przed stojacym,
z wlaczonym silnikiem, (...), stwarzajac takim zachowaniem zagrozenie bezpieczefistwa w ruchu drogowym.
Tymczasem stosownie do treSci art. 3 ustawy z dnia 20 czerwca 1997r. Prawo o ruchu drogowym /t. jedn. Dz.
U. z 2012r., poz. 1137/ uczestnik ruchu i inna osoba znajdujaca sie na drodze sa obowigzani zachowa¢ ostrozno$c¢
albo gdy ustawa tego wymaga - szczegdlna ostrozno$¢, unika¢ wszelkiego dzialania, ktére mogloby spowodowaéd
zagrozenie bezpieczenistwa lub porzadku ruchu drogowego, ruch ten utrudni¢ albo w zwiazku z ruchem zaklocié



spokdj lub porzadek publiczny oraz narazi¢ kogokolwiek na szkode. Przez dzialanie rozumie sie rowniez zaniechanie.
Pieszy, jak wynika z poczynionych w sprawie ustalen, naruszyl ww przepis, albowiem stworzyt zagrozenie w ruchu
drogowym. Poszkodowany w niniejszej sprawie naruszyl takze przepis art. 13 ww ustawy, ktéry w punktach 1 - 3
dotyczy zachowania pieszych przekraczajacych jezdnie. W mysl tego artykulu, pieszy, przechodzac przez jezdnie, jest
obowiazany zachowat szczegdlna ostroznosc¢ oraz, z zastrzezeniem ust. 2 i 3, korzystac z przej$cia dla pieszych. Pieszy
znajdujgcy sie na tym przejéciu ma pierwszenstwo przed pojazdem. Przechodzenie przez jezdnie poza przej$ciem
dla pieszych jest dozwolone, gdy odleglos¢ od przejécia przekracza 100 m. Jezeli jednak skrzyzowanie znajduje
sie w odleglo$ci mniejszej niz 100 m od wyznaczonego przejécia, przechodzenie jest dozwolone réwniez na tym
skrzyzowaniu. Przechodzenie przez jezdnie poza przejSciem dla pieszych, o ktérym mowa w ust. 2, jest dozwolone
tylko pod warunkiem, ze nie spowoduje zagrozenia bezpieczenstwa ruchu lub utrudnienia ruchu pojazdéw. Pieszy
jest obowigzany ustapi¢ pierwszenistwa pojazdom i do przeciwleglej krawedzi jezdni i$¢ droga najkroétsza, prostopadle
do osi jezdni.

Zachowanie powoda przekraczajacego jezdnie w miejscu niedozwolonym, w bardzo bliskiej odlegloéci przed
stojacym z wlaczonym silnikiem, samochodem skutkuje przypisaniem powodowi wspdlprzycznienia sie do zaistnienia
wypadku. Z przyczyn oczywistych zawinienie powoda, jako pieszego nie moze by¢ rOwnoznaczne z zawinieniem
drugiego uczestnika zdarzenia kierujacego pojazdem mechanicznym. Sad ocenil, iz zawinione zachowanie powoda
przyczynilo sie do powstania szkody w 30 %.

Przechodzac do analizy poszczegdlnych zadan pozwu, jesli chodzi o Zadanie zadoSéuczynienia nalezy wskazac, iz
zgodnie z tredcig przepisu art. 445 § 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia Sad moze
przyznaé poszkodowanemu odpowiednig sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde. Podstawa
zadania zado$¢uczynienia moga by¢ cierpienia fizyczne i psychiczne wystepujace oddzielnie badz lacznie.

W przepisach obowiazujacego prawa ustawodawca nigdzie nie sprecyzowal sposobu ustalenia wysokoSci
zado$éuczynienia, odwolujac sie do sedziowskiego uznania, opartego na caloksztalcie okolicznoSci sprawy.
Przeprowadzona w ten sposob analiza konkretnego przypadku ma doprowadzi¢ do wyliczenia ,,odpowiedniej
sumy", to jest takiej kwoty, ktéra odpowiada krzywdzie, ale nie jest wygérowana na tle stosunkéw majatkowych
spoleczenstwa.

Przez krzywde nalezy rozumieé cierpienia fizyczne w postaci bélu i innych dolegliwo$ci oraz cierpienia psychiczne
polegajace na ujemnych doznaniach przezywanych w zwigzku z cierpieniami fizycznymi i nastepstwami, zwlaszcza
trwalymi lub nieodwracalnymi, uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia. Przy czym w pojeciu krzywdy mieszcza sie
nie tylko cierpienia fizyczne i psychiczne juz doznane, ale rowniez te, ktére moga powstaé w przyszlosci (na tym polega
calo$ciowy charakter zado$¢uczynienia). W orzecznictwie powszechnie przyjmuje sie, ze ocena rozmiaréw krzywdy
wymaga uwzglednienia nasilenia cierpien, dlugotrwatoéci choroby, rozmiaru kalectwa, trwaloSci nastepstw zdarzenia
oraz konsekwencji uszczerbku na zdrowiu w dziedzinie zycia osobistego i spolecznego (patrz, np. wyrok SN z dnia 10
czerwcea 1999 r., II UKN 681/98, opubl. OSNAP 16/00, poz. 626).

Badajgc odpowiednio$¢ zado$cuczynienia pod katem stosunkéw majgtkowych spoleczenstwa nalezy wzia¢ pod
uwage, ze zado$tuczynienie ma przede wszystkim charakter kompensacyjny. Wobec tego jego wysoko$¢ nie moze
stanowi¢ zaplaty sumy symbolicznej, lecz musi przedstawia¢ ekonomicznie odczuwalng warto$é. Jednocze$nie
zado$éuczynienie powinno byé utrzymane w rozsadnych granicach, nawigzujac do warunkéw i przecietnej stopy
zyciowej spoleczenstwa. Wielko§¢ zado§éuczynienia zalezy od oceny caloksztaltu okolicznos$ci sprawy, w tym rozmiaru
doznanych cierpien, ich intensywnosci, trwalosci, czy nieodwracalnego charakteru. Przy ustalaniu rozmiaru cierpien
iujemnych doznan psychicznych powinny by¢ uwzgledniane zobiektywizowane kryteria oceny, jednakze w relacji do
indywidualnych okoliczno$ci danego przypadku. Od osoby odpowiedzialnej za szkode poszkodowany winien otrzymac
sume pieniezng, o tyle w danych okoliczno$ciach odpowiednig, by mog}t za jej pomoca zatrzeé lub zlagodzié poczucie
krzywdy i odzyskaé¢ rownowage psychiczng. Nie ma natomiast podstaw do uwzglednienia zadania w takiej wysokoSci,
by przyznana kwota stanowila ponadto, ze wzgledu na swoja wysoko$¢, represje majatkowa (por. uchwala SN z dnia
8 grudnia 1973 roku, OSNCP 10/74 poz. 145).



Okreslajac wysoko$¢ zadoSéuczynienia w rozpoznawanej sprawie, Sad wzial pod uwage zakres cierpien fizycznych
i psychicznych powoda odczuwanych w zwigzku z obrazeniami narzadéw ruchu, a takze, bedace ich konsekwencja,
ograniczenia w zakresie zycia codziennego. Sad wzial tez pod uwage fakt, iz w wyniku wypadku powd6d doznal
uszczerbku na zdrowiu, ktory lacznie, przy uwzglednieniu nastepstw ortopedycznych i chirurgicznych wynosi 65 %.

Jak wynika z poczynionych w sprawie ustalen, rozlegly uraz zmiazdzeniowy konczyny, konieczno$é¢ poddania sie
zabiegom operacyjnym oraz dtugi proces gojenia spowodowaly u powoda bardzo duze cierpienie fizyczne. Cierpienia
fizyczne i psychiczne powoda byly ekstremalnie ciezkie. Zwiazane byly nie tylko ze skutkami urazu, rehabilitacja, ale
takze doznawanym bolem, konieczno$cia pobytu w szpitalu oraz ostatecznie dysfunkcja konczyny dotknietej urazem.
Wprawdzie zmiazdzona reke udalo sie uratowaé, niemniej, stopien uszkodzenia struktur kostnych i mie$niowych w
zakresie uszkodzonej konczyny jest tak znaczny, ze jest ona na granicy bezuzyteczno$ci. Powdd praktycznie stal sie
osoba jednoreczna, wymagajaca pomocy w wielu czynnoSciach zycia codziennego. Powdd, bedacy osoba praworeczna,
nie konca zaadaptowat sie do postugiwania lewa reka. Z tego powodu skazany jest na pomoc innych os6b w zasadzie
do konica zycia. Przed wypadkiem powdd byl osoba w peli sprawna, wykonywal wszystkie czynnos$ci domowe —
pral, gotowal, sprzatal. To gléwnie na nim spoczywal obowiazek opieki nad chorym ojcem ktéremu poswiecal bardzo
duzo czasu. Z uwagi na niepelnosprawno$¢ powoda po wypadku praktycznie wszystkie jego obowiazki przejela jego
siostra. Nietrudno tez wyobrazi¢ sobie dyskomfort powoda zwigzany z niemoznoScig sprawowania opieki nad ojcem
i obciazeniem tym obowigzkiem wylacznie siostry. Niepomyslne sa takze rokowania co do dalszego funkcjonowania
powoda. Jak wynika z opinii bieglych, znaczne cierpienie fizyczne i psychiczne wynikajace z prawie catkowitego braku
funkcji uszkodzonej prawej konczyny gornej bedzie towarzyszylo powodowi w przyszlosci.

Biorac to wszystko pod uwage, Sad stangl na stanowisku, ze adekwatne z punktu widzenia rozmiaru doznanej przez
powoda krzywdy bedzie zadoSéuczynienie w kwocie 195.000 zl. Biorac pod uwage przyczynienie sie powoda do
powstania szkody na poziomie 30%, do zasadzenia na jego rzecz z tytulu zadoSéuczynienia pozostala nalezno$c¢ w
wysokosci 135.000 zl.

W mysél art. 359 par.1 k.c. odsetki od sumy pienieznej nalezg sie tylko wtedy, gdy to wynika z czynnoéci prawnej albo
z ustawy, z orzeczenia sadu lub decyzji innego wlasciwego organu. W niniejszej sprawie zrodlem roszczenia o odsetki
jest przepis art. 481 par.1 k.c., zgodnie z ktorym jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego,
wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby op6Znienie byto
nastepstwem okolicznoéci, za ktoére dtuznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Stosownie do tresci art. 455 k.c. roszczenie
wierzyciela wobec dluznika staje sie wymagalne wraz z nadej$ciem terminu do spelnienia Swiadczenia. Jezeli termin
ten nie jest oznaczony, ani nie wynika z wlasciwoéci zobowigzania, Swiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie
po wezwaniu dluznika do wykonania.

Nalezy podkresli¢, ze roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym staje sie wymagalne
dopiero po wezwaniu dluznika do wykonania Swiadczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 1973 r. I CR
55/73, niepublikowane). Z charakteru $§wiadczenia, ktérego wysoko$¢ ze swej istoty jest trudno wymierna i zalezna
od szeregu okolicznoSci zwigzanych z nastepstwami zdarzenia szkodowego, wynika, ze obowiazek jego niezwlocznego
spelnienia powstaje po wezwaniu dtuznika i Ze od tego momentu naleza sie odsetki za opdznienie.

Dhluznik ma obowiazek spelni¢ swiadczenie pieniezne w chwili, gdy wskazana zostala jego wysoko$¢ i dopiero od
tej chwili mozna moéwié o ,$wiadczeniu pienieznym" w rozumieniu art. 481 k.c. Dla prawidlowego okreélenia daty
poczatkowej platnoSci odsetek konieczne jest ustalenie, przy zastosowaniu zasad art. 481 § 1 k.c., jaka cze$¢ ze
zgloszonych roszczen byla zasadna co do wysokosSci w dacie ich wymagalno$ci. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi
z dnia 19 wrzeénia 1995 r., I ACr. 393/95, OSA 1995/9/66)

Nalezy w tym miejscu wskazac, ze ubezpieczyciel winien zlikwidowa¢ szkode w terminie 30 dni od dnia otrzymania
zgloszenia szkody. Jednak w przypadku, gdyby wyjas$nienie okoliczno$ci niezbednych do ustalenia odpowiedzialnoéci
albo wysoko$ci §wiadczenia w tym terminie byto niemozliwe, §wiadczenie powinno by¢ spelnione w terminie 14 dni od



dnia wyjasnienia tych okolicznoSci (art. 14 ust.11 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r., o ubezpieczeniach obowiazkowych
(...), powolanej wyzej)

W rozpoznawanej sprawie zgloszenie szkody, obejmujace m.in. zadanie zasadzenia zadoSéuczynienia w wysokoSci
100.000 zl mialo miejsce w dniu 26 listopada 2013 r. Przyjmujac zatem, ze od tej daty nalezy liczy¢ 30 dni na
spelnienie $wiadczenia przez ubezpieczyciela, pozwany pozostaje w opdznieniu od dnia 27 grudnia 2013 r. i od tej
daty nalezalo zasadzi¢ na rzecz powoda odsetki od zadanej w pozwie tytulem zado$éuczynienia kwoty 100.000 zl.
Odsetki od pozostalej kwoty zadoSéuczynienia /35.000 zl/ naleza sie powodowi od daty doreczenia pozwanemu pisma
obejmujacego rozszerzenie zadania pozwu w zakresie zado$cuczynienia tj. od 16 pazdziernika 2015 r.

Nadto powdd domagal sie odszkodowania w kwocie 500 z} tytulem kosztéw zakupu lekow, kwoty 9.747 zt tytulem
kosztow opieki 0s6b trzecich za okres od 20 marca do 21 listopada 2013 r. oraz kwoty 12.901 zl tytulem kosztéw opieki
za okres od 22 listopada 2013 r. do 30 wrze$nia 2015 1.

Roszczenie powoda z tytulu odszkodowania znajduje podstawe w przepisie art. 444 § 2 k.c., zgodnie z dyspozycja
ktorego, w razie uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia, naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego
powodu koszty, a jezeli zwiekszyly sie potrzeby poszkodowanego, moze on zada¢ od zobowigzanego do naprawienia
szkody odpowiedniej renty. Renta z tytulu zwiekszonych potrzeb dotyczy sytuacji, gdy w wyniku doznanej szkody
istnieje konieczno$¢é ponoszenia wyzszych kosztow utrzymania w zakresie usprawiedliwionych potrzeb w poréwnaniu
do stanu sprzed wyrzadzenia szkody. Chodzi o koszty stalej opieki ze strony innych os6b, odpowiedniego wyzywienia,
koszty konsultacji medycznych, lekéw, zabiegbw rehabilitacyjnych oraz ewentualnie przygotowania do innego
zawodu. Przyznanie tej renty nie jest uzaleznione od wykazania, ze poszkodowany zaspokaja powyzsze potrzeby
bowiem wystarczajace jest samo ich istnienie, jako nastepstwo czynu niedozwolonego.

Jesli chodzi o w/w Zadanie, z tytulu_odszkodowania w ocenie Sagdu w $§wietle powolanych wyzej ustalen faktycznych,
uwzglednieniu podlegaly nastepujace, poniesione przez powoda w zwigzku ze skutkami przedmiotowego wypadku,
nalezno$ci:

1/ koszty zakupu lekdw w kwocie 500 zl, konieczno$é¢ stosowania lekow wynika z zalaczonej dokumentacji medycznej
powoda;

2/ koszty opieki 0s6b trzecich w okresie od 20 marca 2013 r. do 21 listopada 2013 r. w wymiarze okolo trzech godzin
dziennie, przy przyjeciu stawki za ushugi opiekuncze w wysokos$ci wskazanej przez strone powodowa, tj. 9,5 zt/h. Koszt
niezbednej powodowi pomocy 0s6b trzecich w analizowanym okresie wyniost zatem 6.840 zl /240 dni x 3 godziny
dziennie x 9,5 zl/godz./;

3/ koszty opieki 0s6b trzecich w okresie od 22 listopada 2013 r. do 30 wrzeénia 2015 r. w wymiarze dwdch godzin
dziennie, przy przyjeciu stawki za ustugi opiekunicze w wysokosci 9,5 zt/h. Koszt niezbednej powodowi pomocy oséb
trzecich w analizowanym okresie wyniost zatem 10.830 z} /2 godziny dziennie x 9,5 zl/godz. x 547 dni/.

Majac na uwadze zakres przyczynienia sie powoda do powstania szkody, zasadzeniu na jego rzecz podlegaly
nastepujace kwoty: 350 zl /70 % x 500 zl/, 4.788 zt /70 % x 6.840 zl/ i 7.581 zt /70 % x 10.830 zl/. O odsetkach
za opOznienie w zaplacie odszkodowania orzeczono przyjmujgc daty wymagalno$ci Swiadczenia analogicznie jak w
przypadku opdznienia w spelnieniu $§wiadczenia obejmujacego zadoséuczynienie. Odsetki od kwot: 500 zl i 4.788 zl
zasadzono od dnia 27 grudnia 2013 r., odsetki za$ od pozostalej kwoty odszkodowania 7.581 zl naleza sie powodowi
od daty doreczenia pisma obejmujacego rozszerzenie zgdania pozwu w zakresie odszkodowania tj. od 16 pazdziernika
2015T.

Podobnie zasadne okazalo sie roszczenie powoda o zasadzenie miesiecznej renty na zwiekszone potrzeby poczynajac
od 1 pazdziernika 2015r. i na przyszlo$¢, obejmujacej koszty opieki osob trzecich w wymiarze dwoch godzin dziennie.
Koszt miesiecznej opieki zamyka sie w kwocie 570 zl /2 godziny x 9,50 zt x 30 dni/. Przy uwzglednieniu przyczynienia
sie powoda do zaistnienia szkody do zasadzenia z tytulu renty pozostaje kwota 399 zl.



W pozostatej czeéci powodztwo podlegato oddaleniu, jako nieudowodnione i nadmiernie wygbérowane.

W punkcie 3 wyroku Sad ustalil, zgodnie z zadaniem pozwu, odpowiedzialnoé¢ pozwanego za skutki zdarzenia z dnia
20 marca 2013 r., jakie ujawnic sie moga u Z. B. w przyszloSci. Mozliwo$¢ takg na gruncie art. 189 k.p.c. dopuscil Sad
Najwyzszy w uchwale z 17 kwietnia 1970 r., III PZP 34/69, opubl. OSNC 12/70 poz. 217.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. zgodnie z zasada stosunkowego ich rozdzielenia.
Powod wygral proces w 80 % i w takiej czeéci nalezalo obciazy¢ kosztami pozwanego. Koszty procesu po stronie
powoda wyniosly 3.617 zl na co sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika. Pozwany powinien byl ponies¢ 80 % ww
kwoty tj. 2.894 zl a ponidst 830 zl. Rbéznica tych kwot /ok. 2.000 zl/ podlega zatem zasgdzeniu na rzecz powoda
tytulem zwrotu kosztow procesu.

Biorgc pod uwage charakter dochodzonych roszczen, wiek oraz stan zdrowia powoda a takze jego sytuacje majatkowa,
Sad w oparciu o przepis art. 113 ust. 4 w.w. ustawy odstapit od obciazenia go kosztami sadowymi od oddalonej cze$ci
powodztwa.

Na podstawie art. 113 ust. 1 Ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr
2014, poz. 1025 ze zm.) Sad obciazyl pozwanego obowiazkiem zwrotu kosztow sadowych na rzecz Skarbu Panstwa, w
stopniu w jakim pozwany przegral proces. Ogolem koszty te wynioslty 8.533,20 zl, zatem 80 % tej kwoty to 2.026 zl.

O zwrocie na rzecz pozwanego niewykorzystanej zaliczki Sad orzekl na podstawie art. 84 ust. 1 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych.



