Sygn. akt IT 505/14

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 5 grudnia 2013 r., skierowanym przeciwko Skarbowi Panstwa — Prokuraturze Okregowej w Lodzi,
Przedsiebiorstwo (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedziba w L. wniosla o zasadzenie na jej rzecz od
pozwanego kwoty 133.320 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 31 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie
od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
Powdd uzasadnil, iz dochodzi kwoty 20.320 zl z tytulu wynagrodzenia za wykonanie dodatkowych, nie objetych
zakresem laczacej strony umowy z dnia 18 czerwca 2010 r. o prace projektowe, prac projektowych oraz kwoty 113.000
z} z tytulu zwrotu kosztéw przygotowania dodatkowej dokumentacji projektowo - kosztorysowej. Powod podniosl, iz
w trakcie wykonywania prac projektowych, jak i po ich oddaniu, strona pozwana dodatkowo zglaszala szereg uwag o
charakterze zalozen projektowych, ktore nie byla, a winny by¢ uwzglednione juz w Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamowienia lub najp6zniej w umowie o prace projektowe. Spowodowalo to zwiekszenie kosztéw przygotowania
projektu przez powoda w stosunku do pierwotnie zakladanego, ktéra to zmiana zakresu prac nie byta spowodowana
jego nieprawidlowym lub nieprofesjonalnym wykonaniem.

/pozew — k. 2 — 12/

Pozwany w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powddztwa w calosci oraz zasgdzenie od powoda kosztéw
procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu strona pozwana
podniosta m. in., iz powdd, stosownie do treéci art. 38 ustawy prawo zaméwien publicznych mégl skorzystaé z
obowiazujacego systemu zapytan i uzyskaé od pozwanego wyja$nienia co do watpliwych kwestii realizacji umowy,
czego jednak nie uczynil. Nadto nie wystapil o przedstawienie programu funkcjonalno-uzytkowego na etapie
sporzadzania oferty i nie zglaszal jakichkolwiek zapytan. Dokonal ogledzin obiektu bez udzialu przedstawiciela
pozwanego A. M. (1) - wskazanej w SIWZ. Pozwany wskazal, iz zgodnie z par. 3 umowy, ktorej projekt zalaczony
byl do Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia, prace projektowe wykonane mialy by¢é na podstawie
uzgodnionych z Zamawiajacym rozwigzan technicznych i materialowych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego i
wymagan Ministerstwa Sprawiedliwo$ci w zakresie rozwigzan architektonicznych, wykonania i wyposazenia obiektow
prokuratur. Z powyzszego wynika, iz powdd powinien byl sie liczy¢ z koniecznoécia dostosowania projektu do
wymog6w wynikajacych z powolanych dokumentow. Zatem brak wnioskowania o ich doreczenie i brak zapoznania sie
z dokumentami §wiadczy o braku nalezytej staranno$ci powoda przy przygotowywaniu oferty w ramach postepowania
z zakresu zamowien publicznych. Okoliczno$¢ ta nie obciaza pozwanego, ktory w dniu 18 czerwca 2010 r. przekazal
powodowi przedmiotowa dokumentacje.

Pozwany wskazal, iz powod samodzielnie kalkulowal wynagrodzenie wskazane w ofercie. Brak uwzglednienia
wszelkich okolicznoéci realizacji zamowienia, wiadomych gdyz wynikajacych z SIWZ i zawartego w nim projektu
umowy, w ocenie pozwanego stanowi ryzyko gospodarcze powoda. Ponadto z powolanego zapisu umowy
wynika konieczno$¢ przeprowadzenia przy projektowaniu uzgodnien z zamawiajacym odnoszacych sie do kwestii
technicznych i materialowych. Chybione zatem sg zarzuty powoda o konieczno$ci wykonywania dodatkowych prac
nie ujetych w umowie, skoro kwestie dokonania uzgodnien, czyli takze przedstawienia argumentacji dla wyboru
konkretnych rozwiazan wynikaly wprost z umowy.

Pozwany odnoszac sie do wszystkich wskazanych przez powoda jako dodatkowe czynnoéci podniosl, iz nie byly to
zadania nieobjete przedmiotem umowy i ustalonym w niej wynagrodzeniem, a Prokuratura zadajac ich wykonania
domagala sie jedynie dopracowania tego, co nie zostalo prawidlowo lub w sposob satysfakcjonujacy wykonane
(np. poprzez nalezyte uzasadnienie dokonanych wyboréw rozwiazan lub materialéw). Dodatkowo pozwany wskazal,
iz w umowie o prace projektowe ustalone zostalo wynagrodzenie ryczaltowe (par. 4 umowy). W zwigzku z czym
nie ma podstaw do jego zmiany. Niezaleznie od powyzszych zarzutéw i argumentéw Prokuratura Okregowa w
Lodzi zakwestionowala wysoko$¢ roszczen powoda wskazujac, iz warto$é poszczegdlnych prac wymienionych przez
powoda zostala okre$lona kwotowo, bez odniesienia sie do takich parametréow cenotwoérczych jak czas pracy,



stawka godzinowa. W ocenie pozwanego warto$¢ roszczenia jest zatem okoliczno$cia calkowicie nieudowodniona.
W zakresie roszczenia o koszty prac projektowych, niezaleznie od zarzutu co do ustalenia przez strony ryczaltowego
wynagrodzenia, pozwany zakwestionowal sposob ustalenia kosztéw projektowania. Odnos$nie do prac polegajacych na
analizie o$wietlenia, analizie zastosowania agregatu pradotwoérczego, wyjasnien dotyczacych instalacji odgromowe;j
oraz przygotowania mapy oraz projektu niezaleznego zasilania mediami pozwany podnibst zarzut przedawnienia
roszczenia.

/odpowiedz na pozew — k. 146 — 152/
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 18 czerwca 2010 r. strony zawarly, w trybie ustawy prawo o zaméwieniach publicznych, umowe nr (...) o
prace projektowe. Na mocy powyzszej umowy powdd zobowigzal sie do wykonania dokumentacji projektowej w
postaci: projektu budowlanego i wykonawczego wraz z kosztorysami inwestorskimi, szczegdétowym przedmiarem
robo6t oraz zbiorczym zestawieniem kosztow dla zadania inwestycyjnego pn. ,Adaptacja budynku w L. przy ul. (...) dla
Prokuratury Rejonowej w L.”.

Zakres prac projektowych, do ktorych przygotowania zobowiazany zostal wykonawca, okreslony szczegétowo w par.
3 ust. 1 umowy obejmowat wykonanie:

a/ mapy do celéw projektowych;

b/ inwentaryzacji architektoniczno — budowlanej budynku do celéw projektowych wraz z wszystkimi niezbednymi
ekspertyzami pozwalajacymi na okreslenie stanu technicznego obiektu;

¢/ koncepcji programowo - przestrzennej budynku obejmujacej zagospodarowanie dzialki na podstawie
uzgodnionych z zamawiajacym rozwiazan technicznych, materialowych oraz dostarczonego przez Zamawiajgcego
programu funkcjonalno — uzytkowego i wymagan Ministerstwa Sprawiedliwoéci w zakresie rozwigzan

architektonicznych, wykonania i wyposazenia obiektow prokuratur;
d/ opinii geologiczno — inzynierskiej;
e/ projektu budowlanego i wykonawczego budynku;

f/ projektu wystroju i aranzacji wnetrz wraz z usytuowaniem podstawowych urzadzen i trwalego wyposazenia
meblowego oraz projektu mebli trwale zwigzanych z obiektem;

g/ projektu zagospodarowania terenu dzialki wraz z elementami matlej architektury, ogrodzeniem oraz zielenia;
h/ specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robot;

i/ kosztorys6w inwestorskich;

j/ szczegdlowych przedmiaréw robot;

k/ zbiorczych zestawien kosztow;

1/ wers;ji elektronicznej projektu i kosztorysow;

m/ Swiadectwa energetycznego obiektu;

n/ informacji dotyczacej bezpieczenstwa i ochrony zdrowia ze wzgledu na specyfikacje projektowanego obiektu.

Szczegotowy zakres prac, do wykonania ktérych zobowigzal sie powodd zostal sprecyzowany w zalaczniku numer 1 do
umowy oraz czeSciowo wynikal ze sformulowan zawartych w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia.



J/umowa nr (...) wraz z zalacznikiem — k. 32 — 35 odw., Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamoéwienia — k. 36 - 46/

Umowa przewidywala, iz w przypadku stwierdzenia, w czasie realizacji projektu, przez zamawiajacego koniecznosci
dokonania zmian w opracowaniu, zamawiajacy zwroci sie do wykonawcy o dokonanie tych zmian, zakreslajac w
tym celu odpowiedni termin oraz proponowane wynagrodzenie. Po uplywie tego terminu zamawiajacy bedzie mog}t
dokonaé zmian w opracowaniu we wlasnym zakresie/par. 3 ust. 6 umowy/.

Wykonawca zobowigzal sie do udzialu w komisji techniczno — ekonomicznej majacej na celu zaopiniowanie
opracowanej dokumentacji projektowo — kosztorysowej i wartoéci kosztorysowej zadania oraz uzyskaé na rzecz
zamawiajacego: warunki techniczne zasilania obiektu od gestoréw sieci, niezbedne uzgodnienia, opinie i ekspertyzy
oraz decyzje o pozwoleniu na budowe i zatwierdzeniu projektu budowlanego/par. 3 ust. 7/.

Paragraf 4 umowy przewidywal wynagrodzenie za wykonanie przedmiotu umowy jako wynagrodzenie ryczaltowe.
Wynioslo ono 111.630 zl brutto, w tym za sporzadzenie dokumentacji projektowo — kosztorysowej 100.040
zlotych. Przewidziano, ze podstawa platno$ci bedzie faktura wystawiona przez wykonawce i zaakceptowana przez
zamawiajacego wraz z odpowiednim protokoltem odbioru /par. 4 ust. 5/ .

W par. 7 ust. 3 umowy strony postanowily, iz wykonawca zobowigzany jest nieodplatnie na zagdanie zamawiajacego
usuna¢ w terminie 14 dni od daty powiadomienia wystepujace wady fizyczne, jak tez wady polegajace
na niekompletnoéci dokumentacji projektowo — kosztorysowej, ktére uniemozliwiaja wykonanie przedmiotu
zamoOwienia zgodnie z obowigzujacymi przepisami.

Zgodnie z par. 12 umowy, dozwolone zmiany umowy mogly nastapi¢ wylacznie w formie pisemnej pod rygorem
niewazno$ci i musialy by¢ zaakceptowane przez obie strony.

/umowa — k. 32 — 35/

Zawarcie umowy zostalo poprzedzone przetargiem, w ktorym zostal wybrany powdd jako wykonawca umowy.
Specyfikacja istotnych warunkow zamowienia dotyczgca tego przetargu zawierala zapis, ze wykonawca ma wykonac
w ramach zamdwienia m.in. koncepcje programowo-przestrzenna budynku obejmujaca zagospodarowanie dziatki
na podstawie dostarczonego przez zamawiajacego programu funkcjonalno-uzytkowego i wymagan Ministerstwa
Sprawiedliwo$ci w zakresie rozwigzan architektonicznych, wykonania i wyposazenia obiektéw prokuratur. Program
funkcjonalno-uzytkowy nie byl zalaczony do SIWZ. /SIWZ — k. 36 — 46, niesporne/

Program funkcjonalno — uzytkowy, Zalozenia do projektowania budynkoéw dla sadéw powszechnych i powszechnych
jednostek organizacyjnych prokuratury oraz Wytyczne dotyczace standardéw projektowania, budowy i wdrazania
sieci LAN w jednostkach resortu zostaly przekazane powodowi po rozstrzygnieciu przetargu, w dniu podpisania
umowy. Wczeéniej powod nie zwracat sie do pozwanego o udostepnienie ww dokumentacji.

/protokol przekazania k. 156, program funkcjonalno - uzytkowy z dnia 16.11.2009r. — k. 51- 53, zalozenia do
projektowania budynkow dla sadéw powszechnych i powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury — k. 157
—159 odw., 278 - 284 /.

Przed podpisaniem umowy powod nie wystepowal do pozwanego o szczegdlowe zalozenia, nie zglaszal pytan do
zamawiajacego przed sporzadzeniem oferty. Strona powodowa nie widziala potrzeby wystepowania z dodatkowymi
zapytaniami, oferte przetargowa przygotowala w oparciu o specyfikacje.

/zeznania $wiadka M. B. — protokél rozprawy z dnia 24.09.2014 r. k. 271, czas nagrania 01:15:13, zeznania $wiadka
P. M. — protokoél rozprawy z dnia 24.09.2014 r. k. 271, czas nagrania 01:18:57, zeznania §wiadka A. M. — protokol
rozprawy z dnia 24.09.2014 r. k. 271, czas nagrania 01:59:55/.

Zasada jest w przypadku tego typu zamoéwien, ze glowne wytyczne podaje zleceniodawca, w tym przypadku
pozwany. To sa zalozenia ogélne. Uszczegdlowienie wszelkich rozwigzan technicznych nastepuje na etapie



projektu technicznego. Program funkcjonalno-uzytkowy, wytyczne Ministerstwa w sprawie projektowania budynkow
sadbéw i prokuratur oraz Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamoéwienia nie zawieraly zadnej koncepcji. Program
funkcjonalno-uzytkowy zostal sporzadzony pod konkretny budynek, za$§ wytyczne Ministerstwa w zakresie
projektowania budynkow sadéw i prokuratur sg wytycznymi og6lnymi.

/ustna opinia uzupehiajaca bieglego ds. projektowania budynkéw J. D. — protokél rozprawy z dnia 15.07.2015 r. —
k. 403, czas nagrania 00:04:58/.

Projekt wykonawczy wraz z dokumentacja zostal przekazany pozwanemu przez powoda w dniu 10 czerwca 2011 .
/wykaz dokumentacji projektowej wraz z o§wiadczeniami stron z dn. 10.06.2011 1. — k. 48 - 50/

W czerwcu 2011r. zostala dokonana ocena dokumentacji projektowo — kosztorysowej przebudowy, rozbudowy oraz
zmiany sposobu uzytkowania budynku przy ul. (...) w L. przez koreferentéw z poszczeg6lnych branz /architektura,
konstrukcja, instalacja, elektryka, kosztorys,/.

/ocena dokumentacji sporzadzona przez Compact — Projekt — k. 162 — 203/

Pismem z dnia 1 lutego 2012 r., pozwany zazadal przygotowania projektu instalacji sygnalizacji wlamania i napadu
((...)) oraz projektu instalacji zabezpieczenia obiektu przed wlamaniem i kradzieza ((...)).

/pisma powoda z dn. 24.02.2012 r. i 27.03.2012 r. — k. 54, 55, pisma pozwanego z dn. 1.02.2012 r. i 27.02.2012 1. —
k. 56, 59, notatka stuzbowa z dn. 27.04.2012 r. — k. 60 /

W punkcie 4.5. Zalozen do projektowanych budynkéw dla sadéw powszechnych i powszechnych jednostek
organizacyjnych prokuratury wskazano, iz budynki sadéw i prokuratur powinny by¢ dodatkowo wyposazone w system
przeciwpozarowy, system monitoringu, system antywlamaniowy, system antynapadowy, system kontroli dostepu.
Powdd po podpisaniu umowy posiadal wiedze, ze przedmiotowy budynek winien by¢ wyposazony w instalacje
sygnalizacji wlamania i napadu oraz instalacje majaca na celu zabezpieczenie obiektu przed wlamaniem i kradzieza.
Powdd nie opracowal projektu instalacji sygnalizacji wlamania i napadu oraz projektu instalacji zabezpieczenia
obiektu przed wlamaniem i kradzieza. W/w projekty nie zostaly wyszczegélnione w tre$ci SIWZ ani w umowie,
ale nie oznacza to, ze projekty te nie byly objete zakresem zawartej umowy miedzy stronami. W SIWZ i umowie
w sposob stosunkowo ogdlny okreslono zakres prac projektowych nie podajac konieczno$ci wykonania np. takich
projektow jak: drog i uksztaltowania terenu, instalacji wodno — kanalizacyjnych, elektrycznych, klimatyzacji, przyltaczy
zewnetrznych wodno - kanalizacyjnych, elektrycznych, kotlowni gazowej itp. a mimo tego powdd wykonal takie
opracowania projektowe.

/Zalozenia ... - k. 278 — 284, pisemna opinia bieglego sadowego ds. projektowania budynkoéw J. D. wraz z ustna opinig
uzupehiajgcg — k. 323, protokol rozprawy z dnia 15.07.2015 r. — k. 403, czas nagrania — 00:21:45/.

W piémie z dnia 1 lutego 2012r. w pkt 10 i 11 pozwany wykazal, ze opracowana przez powoda dokumentacja nie
zawiera projektow instalacyjnych sygnalizacji wlamania i napadu oraz zabezpieczenia przed wlamaniem i kradzieza,
stwierdzajac jednocze$nie, ze nalezy doprojektowac te instalacje. Stwierdzenie pozwanego nie moze by¢ traktowane
jako zlecenie na wykonanie dodatkowych opracowan projektowych.

/pismo pozwanego z dnia 01.02.2012 1. — k. 56 — 58, pisemna opinia bieglego sadowego ds. projektowania budynkéw
J.D. k. 323/.

W piSmie z dnia 22 marca 2012 r. pozwany zglosit uwagi do wykonanych przez powoda projektow instalacji sygnalizacji
wlamania i napadu, proszac o naniesienie koniecznych zmian i ponowne przekazanie poprawionych opracowan.
Nie mozna traktowa¢ tego jako zlecenia drugiego wariantu instalacji sygnalizacji wlamania i napadu oraz instalacji
zabezpieczenia obiektu przed wlamaniem i kradzieza. Projekt instalacji sygnalizacji wlamania inapadu / (...) /, projekt



instalacji zabezpieczenia przed wlamaniem i kradzieza /(...)/ i drugi wariant w/w projektow nie jest zakresem prac
dodatkowych, a jest zakresem prac objetych umowa Nr (...) i ustalonym w niej wynagrodzeniem.

/pismazdn. 22.03.2012r.k. 61-62,2.05.2012T1. — k. 63 - 64, 27.03.2012 1. — K. 54, 11.04.2012T. — k. 6 - 66, 10.05.2012
r.— k. 67 - 68, 17.05.2012 1. - k. 69 , notatka shuzbowa z dn. 27.04.2012 r. — k. 60, pisemna opinia bieglego sagdowego
ds. projektowania budynkéow J. D. k. 324/.

Na posiedzeniu specjalnej komisji przedstawiciel Prokuratury Generalnej zglosil zastrzezenia co do projektu wejécia
glownego. Powdd zaprojektowal ,kotowrotek” jako system kontroli. ,,Kolowrotek” zostal zlikwidowany ze wzgledu
na zmiany w aranzacji wejécia gléwnego, co spowodowato koniecznoéé dokonania zmian w projekcie elektrycznym
i architektonicznym. W piémie z dnia 16 paZzdziernika 2012 r. pozwany zlecil powodowi przygotowanie rysunkéw
ze zmiang podkladéw dla projektow elektrycznych, ze wzgledu na zmiany w aranzacji wejécia gtéwnego - wycofania
»kolowrotka” oraz zmian w projektach architektonicznych i konstrukcyjnych. Zmiany projektowe zwigzane z
usunieciem ,kotowrotka”, to zakres prac dodatkowych, celowych i niezbednych powoda, ktérych warto$¢ przyjmuje
sie w kwocie 500 zl netto. Powdd w dobrej wierze zaprojektowatl kolowrotek, ktéry potem zostal zlikwidowany w
ramach modernizacji wejécia gtlbwnego. Nalezy uznaé, ze powdd nie powinien ponosié za to odpowiedzialno$ci.

/pismo pozwanego z dnia 16.10.2012 r. — k. 70 — 71, pisemna opinia bieglego sadowego ds. projektowania budynkéw
J. D. — k. 324, zeznania §wiadka A. M. — protokél rozprawy z dnia 24.09.2014 r. k. 271, czas nagrania 02:32:08/.

Na zadanie strony pozwanej w dniu 5 kwietnia 2011r. powoéd dokonal analizy poréwnawczej oéwietlenia
Swietlowkowego i halogenowego. Ani SIWZ, ani umowa nie przewidywala rodzaju o$wietlenia. Ostateczna decyzja co
do wyboru okre$lonego rodzaju o$wietlenia nalezala do inwestora. Uzgodnienia w tym zakresie zostaly poczynione
na etapie wykonywania projektu wykonawczego. Pierwotnie opracowana przez powoda koncepcja zostata zmieniona
przez pozwanego. Wykonanie analizy porownawczej o$wietlenia nalezy uzna¢ za zakres prac dodatkowych, celowych
i niezbednych, ktoérych warto$é przyjmuje sie w kwocie - 600 zl netto.

/pismo powoda z dn. 05.04.2011 r. — k. 72, pismo pozwanego z dnia 11.04.2011 r. — k. 73, pisemna opinia bieglego
sadowego ds. projektowania budynkoéw J. D. - k. 325, zeznania Swiadka M. B. — protokot rozprawy z dnia 24.09.2014 .
k. 271, czas nagrania 00:17:38, zeznania §wiadka A. M. — protokol rozprawy z dnia 24.09.2014 r. k. 271, czas nagrania
02:21:10, zeznania $wiadka A. T. — protokol rozprawy z dnia 24.09.2014 r. k. 271, czas nagrania 03:02:15/.

Pismem z dnia 4 paZdziernika 2010 r. strona pozwana zazadala dokonania analizy zastosowania agregatu
pradotworezego .

/pismo powoda z dn. 4.10.2010 1. — k. 74- 75, 2 8.10.2010 1. — k. 77, pismo zdn. 6.10.2010 1. — k. 76, pismo z 19.10.2010
r.—k. 78/

Wedlug Wytycznych dotyczacych standardow projektowania sieci LAN w jednostkach resortu sprawiedliwosci z dnia
18 wrzeénia 2007r., system zasilania obiektu powinien zapewni¢ zasilanie z dwoch zewnetrznych niezaleznych linii
energetycznych. Powdd w ramach prac projektowych objetych Umowa Nr (...) winien zatem wykonac¢ projekt zasilania
podstawowego obiektu i projekt zasilania rezerwowego. Przed przystapieniem do umowy powdd mial Swiadomosé,
ze wymagane sa dwa niezalezne zrodla zasilania. Powdd wykonat projekt zasilania podstawowego obiektu w energie
elektryczna, a nie wykonat projektu zasilania rezerwowego z niezaleznej linii energetycznej z uwagi na duze koszty
inwestycyjne zasilania rezerwowego. Po dodatkowych uzgodnieniach pomiedzy powodem a pozwanym przyjeto, ze
zasilanie rezerwowe bedzie stanowit spalinowy agregat pradotworczy.

/pisemna opinia bieglego sadowego ds. projektowania budynkéw J. D. - k. 325 - 326, zeznania Swiadka M. B. —
protokol rozprawy z dnia 24.09.2014 r. k. 271, czas nagrania 00:26:51, 00:34:22, 00:36:25, zeznania Swiadka A. M.
— protokol rozprawy z dnia 24.09.2014 1. k. 271, czas nagrania 02:21:10, zeznania §wiadka A. T. — protokol rozprawy
z dnia 24.09.2014 1. k. 271, czas nagrania 03:12:33/.



Niewykonanie projektu zasilania rezerwowego z niezaleznej linii energetycznej, to zmniejszenie zakresu
rzeczowego prac projektowych objetych umowa oraz zmniejszenie kosztéow prac projektowych objetych umowa.
Wykonanie projektu zasilania rezerwowego przy zastosowaniu spalinowego agregatu pradotwdrczego to rozwigzanie
alternatywne zasilania rezerwowego z niezaleznej linii. Koszt opracowan projektowych rezerwowego zasilania
obiektu przy zastosowaniu spalinowego agregatu pradotworczego jest rownowazny z kosztami prac projektowych
rezerwowego zasilania obiektu z niezaleznej linii energetycznej. Analiza zastosowania agregatu pradotworczego nie
stanowi zakresu prac dodatkowych powoda, przy uwzglednieniu zakresu prac projektowych objetych zawarta miedzy
stronami umowa.

/pisemna opinia bieglego sadowego ds. projektowania budynkéw J. D. k. 325 - 326/.

Podczas spotkania Komisji Techniczno - Ekonomicznej z dnia 7 wrze$nia 2012 r. pozwany zlecit powodowi
przygotowanie projektu monitoringu zewnetrznego CP- (...).

/protokol Komisji Techniczno - Ekonomicznej z dn. 7.09.2012 1. — k. 80- 83/.

Zgodnie z Zalozeniami do projektowania budynkéw dla sadow powszechnych i powszechnych jednostek
organizacyjnych prokuratury, budynki sadéw i prokuratur powinny by¢ dodatkowo wyposazone w systemy
zabezpieczajaco ochronne, w tym miedzy innymi system monitoringu / pkt. 4.5.5 zalozen /. W protokole z posiedzenia
w dniu 7 wrze$nia 2012r. Komisji Techniczno - Ekonomicznej przewidziano brak kamer zewnetrznych, co oznacza,
ze powod nie opracowal wymaganego projektu monitoringu zewnetrznego. W zwigzku ze zgloszonymi uwagami
do dokumentacji ustalono, ze kamery zewnetrzne zostana doprojektowane w ilo$ci niezbednej, sugerowana ilo$¢
okolo pieciu. Stanowisko Komisji Techniczno - Ekonomicznej w sprawie monitoringu zewnetrznego okre$lone w
protokole nie jest rownoznaczne z tym, ze pozwany zlecil powodowi dodatkowo przygotowanie projektu monitoringu
zewnetrznego. Brak w opracowanym przez powoda projekcie instalacji monitoringu zewnetrznego w tym przypadku
nalezy traktowaé jako wade projektu. Projekt monitoringu zewnetrznego nie stanowi zakresu prac dodatkowych,
stanowi zakres prac objetych umowg Nr (...) i ustalonym w niej wynagrodzeniem.

/pisemna opinia bieglego sadowego ds. projektowania budynkéw J. D. — k. 326, zeznania Swiadka K. S. - protokol
rozprawy z dnia 24.09.2014 r. k. 271, czas nagrania 03:41:11, 03:45:57/.

Powdd z gory zatozyl, ze w obiekcie bedzie calodobowa ochrona. /zeznania Swiadka M. B. — protokoét rozprawy z dnia
24.09.2014 1. k. 271, czas nagrania 00:58:11, zeznania §wiadka A. M. — protokol rozprawy z dnia 24.09.2014 r. k.
271, czas nagrania 02:09:46/. Powod otrzymal program funkcjonalno-uzytkowy juz po podpisaniu umowy, otrzymat
tez wytyczne Ministerstwa w zakresie projektowania budynkéw. Powdd jest jednostka profesjonalng w zakresie
projektowania. Do§wiadczona jednostka projektowa powinna przed podpisaniem umowy przewidzieé¢ wiele aspektoéw
calego zagadnienia, zwlaszcza wiedzac, ze jest to budynek prokuratury, winna szczeg6lna uwage zwroci¢ na wszelkiego
rodzaju wymagania dodatkowe. Taki budynek musi posiada¢ szereg instalacji zabezpieczajaco-ochronnych. System
ten nie zostal wymieniony w SIWZ, ale nie ma to znaczenia, gdyz o tym, czy dany budynek bedzie miat taki system,
czy nie, decyduje funkcja jego przeznaczenia, ktéra powod winien bra¢ pod uwage.

/ustna opinia uzupehiajaca bieglego ds. projektowania budynkéw J. D. — protokél rozprawy z dnia 15.07.2015 r. —
k. 403, czas nagrania 00:04:58/.

Pozwany kwestionowal tez poprawnos$¢ opracowanego przez powoda projektu instalacji odgromowej. Strona
powodowa sprzeciwila sie uwagom pozwanego wskazujac na bledy w opinii wykonanej na rzecz Prokuratury.
Ostatecznie po wydaniu pozytywnej opinii odnoénie stanowiska powoda przez (...) Komitet Ochrony (...), pozwany
odstapil od zgloszonych uwag. Powdd zatem w sposéb wlasciwy wykonal projekt instalacji odgromowej, ponidst
jednak koszty wyjaénien i opracowan, co nalezy uznacé za zakres prac dodatkowych, celowych i niezbednych, ktorych
warto$¢ okresla sie na kwote 1.000 zl netto.



/pisemna opinia bieglego sadowego ds. projektowania budynkéw J. D. - k. 326 - 327, zeznania $wiadka M. B. —
protokél rozprawy z dnia 24.09.2014 r. k. 271, czas nagrania 00:44:13, 00:50:23, 00:51:34, zeznania $wiadka J. J. —
protokol rozprawy z dnia 24.09.2014 1. k. 271, czas nagrania 03:34:30, 03:37:24, 03:40:21, pisma z dn. 4.08.2011 .
—k. 85, 28.10.2011 1. — k. 86, 12.07.2011 1. — k. 87 - 88, 9.08.2011 1. — k. 89, 29.02.2012 1. — k. 93 - 94/.

Powod w czasie dokonywanej wizji lokalnej uzgodnil z wlascicielem nieruchomoéci sasiedniej - (...) sp. z o. o.
mozliwo$¢ wykonania przylacza wodociagowego i kanalizacyjnego do ich sieci pod warunkiem, ze nie spowoduje to
zaklocen w produkeji zakladu. Na takie rozwiazanie nie zgadzala sie pozwana i wymagala wykonania niezaleznych
sieci wodociggu i kanalizacji.

/pisma z 9.12.2010 r. — k. 99, 20.08.2010 1. — k. 95, 10.12.2010 1. — k. 100/.

Koszty projektéow sieci wodno - kanalizacyjnej stanowia element skladowy calkowitych kosztéw opracowania
dokumentacji projektowej okre$lonych w zawartej umowie niezaleznie od ich dtugosci i lokalizacji np. - dla kanalizacji
sanitarnej ~ 325 mb, czy tez ~ 7 mb. Z akt sprawy nie wynika, aby powdd opracowal dokumentacje techniczng
kanalizacji sanitarnej dla sieci o dlugosci ~ 325 mb i przekazal ja pozwanemu, a nastepnie wykonal drugi projekt
przytacza kanalizacji sanitarnej o dlugosci ~ 7 mb. Zaprojektowane przylacze wodociaggowe poprowadzone zostalo
jedyna mozliwg trasa i jedyna mozliwg trasa zostalo zaprojektowane przylacze kanalizacji deszczowej.

Powod zgodnie z SIWZ i zawarta umowa zobowigzany byl rowniez do wykonania we wlasnym zakresie map
geodezyjnych do celow projektowych. Wykonanie przez powoda dodatkowych czynnoéci przy projektach sieci wodno
- kanalizacyjnej nie stanowi zakresu prac dodatkowych. Sg to czynnoéci zwiazane z wyborem wiasciwych rozwigzan
projektowych pod wzgledem technicznym i ekonomicznym tj. przy dolozeniu nalezytej starannoéci do opracowan
projektowych.

Kalkulujac koszty opracowania dokumentacji powdd winien przewidzie¢ koszt opracowania dokumentacji w zakresie
przytaczy wodno-kanalizacyjnych. Powdd bierze na siebie to ryzyko w momencie skladania oferty i nie zna warunkow
technicznych przylaczenia do danej istniejacej sieci. Warunki przylaczeniowe okresla gestor sieci.

To powdd wrzial na siebie obowiazek wykonania zgodnie z umowa wszystkich map geodezyjnych i z tego tytulu
nie nalezy mu sie dodatkowe wynagrodzenie. W ofercie powoda nie bylo zadnych zasad, Zadnej podstawy, zadnej
kalkulacji. Projekty dwoch roznych instalacji nie moga by¢ réwnowazne. Ani w SIWZ, ani w umowie nie ma
wyszczegolnionych takich pozycji projektowych jak przylacza wodno-kanalizacyjne, elektryczne, kottownia gazowa.
Kanalizacja wchodzi w zakres projektu budowlanego.

/pisemna opinia bieglego sadowego ds. projektowania budynkoéw J. D. wraz z ustng opinia uzupehiajaca — k. 327,
protokol rozprawy z dnia 15.07.2015 r. — k. 403, czas nagrania — 00:33:57/.

Podczas spotkania Komisji Techniczno - Ekonomicznej z dnia 7 wrzeénia 2012 r. pozwany ustalil ostateczna nazwe
zadania inwestycyjnego na ,,Przebudowa z nadbudowa budynku dla potrzeb Prokuratury Rejonowej w E...

/protokol Komisji Techniczno - Ekonomicznej z dn. 7.09.2012 1. — k. 80- 83/.

Jedli chodzi o koszty przygotowania dodatkowej dokumentacji projektowo kosztorysowej poniesione w zwigzku ze
zmiang nazwy zadania inwestycyjnego, obowiazujace akty prawne nie daja mozliwoéci ustalenia ceny opracowan
projektowych wg jakichkolwiek cennikéw. Wynagrodzenie za prace projektowe jest ustalane bezposrednio na
drodze wzajemnych negocjacji lub ustalen ofertowych pomiedzy Zleceniodawca ze Zleceniobiorcg. W praktyce
w wielu przypadkach jako material pomocniczy do ustalenia wynagrodzenia za prace projektowe stosowane sg
materialy pomocnicze jak np. Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z 18 maja 2004 r. w sprawie m. in. obliczenia
planowanych kosztéw prac projektowych oraz planowanych kosztéw robdt budowlanych okreslonych w programie
funkcjonalno — uzytkowym, Srodowiskowe Zasady Wyceny Prac Projektowych opracowane przez Izbe (...).



Powod zlozyl pozwanemu oferte na wykonanie dokumentacji projektowo - kosztorysowej ,,Adaptacja budynku przy ul.
(...) w L. dla Prokuratury Rejonowej w L£.” w oparciu o SIWZ opracowane przez pozwanego. W formularzu ofertowym
powod zaoferowal wykonanie dokumentacji projektowo - kosztorysowej za kwote brutto 100.040 zl, netto 82.000 zt.
W formularzu ofertowym nie podano podstawy wyceny prac projektowych ani stawek stuzacych do okreslenia warto$ci
prac projektowych. Niepodanie w formularzu ofertowym podstawy wyceny prac projektowo - kosztorysowych i stawek
nie jest jednak bledem ani wada oferty. Oferta ma charakter oferty ryczaltowej. Powod zawarl z pozwanym umowe
na wykonanie dokumentacji pod nazwa ,Adaptacja budynku przy ul. (...) dla Prokuratury Rejonowej w L.” - koszt
prac projektowych zgodny z oferta. Pojecie ,Adaptacja” nie ma uregulowania prawnego, za$ jego ogdlne znaczenie
nie wylacza samo z siebie nadbudowy czy tez rozbudowy budynku. Adaptacja to inaczej przystosowanie czego$
do innego uzytku, przerébka do nadania czemus$ innego charakteru, przerébka budynku dla przystosowania go do
innego przeznaczenia niz pierwotnie lub nadanie mu innych cech. Przerdbka jest na tyle pojeciem szerokim, ze moze
obejmowac¢ takze rozbudowe czy tez nadbudowe budynku. Przez adaptacje rozumie sie takze przebudowe, a to pojecie
jest zdefiniowane w prawie budowlanym i zaklada niezmiennos¢é wymiaréw budynku.

Powdd protokolem zdawczo - odbiorczym w dniu 10 czerwcea 2011 r. przekazal pozwanemu dokumentacje techniczna
obiektu pt. ,Adaptacja budynku w L. dla Prokuratury Rejonowej ul. (...)". Zmiana nazwy zadania inwestycyjnego
z , Adaptacja budynku” na ,Przebudowa z nadbudowa budynku dla potrzeb Prokuratury Rejonowej w (...)”
zostala ostatecznie ustalona w dniu 7 wrze$nia 2012r. /protokét z posiedzenia Komisji Techn - Ekon./ a zatem
dopiero po przeszlo roku od protokolarnego przekazania dokumentacji pozwanemu przez powoda. W aktach
sprawy brak dokumentéw $wiadczacych o tym, ze powdd w zwigzku ze zmiang nazwy zadania inwestycyjnego
wnosil o podwyzszenie umownego wynagrodzenia. Powod sporzadzil kalkulacje kosztéw opracowania dokumentacji
projektowo - kosztorysowej dla zadania inwestycyjnego ,Adaptacja budynku” ujetych w ofercie przetargowej i
umowie. Kalkulacje te powdd wykonat w oparciu o Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z 18 maja 2004r. Powdd
okreslit koszt dokumentacji na kwote 81.312. zl przyjmujac ostatecznie do oferty koszt 82.000 zl. Z kalkulacji kosztow
prac projektowych wynika, ze pow6d w spos6b Swiadomy nie uwzglednil w kalkulacji mozliwoéci zwiekszenia kosztow
prac projektowych o 15 - 30 % prawdopodobnie z uwagi na cheé zachowania konkurencyjnoSci swojej oferty.

/pisemna opinia bieglego sadowego ds. projektowania budynkéw J. D. - k. 328 - 330/

Wedlug Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 18 maja 2004r. odrebnej wycenie podlegaja takie opracowania
projektowe jak projekt przylaczy /sieci wodno - kanalizacyjnych, elektrycznych, projekt drog/ ale powod nie
uwzglednil w przedstawionej kalkulacji kosztow wartosci w/w opracowan projektowych. Powod sam w swojej ofercie
zalozyl, iz kwota 100.040 zt brutto a 82.000 zl netto calkowicie zabezpiecza pod wzgledem finansowym jego naklad
pracy zwigzany z wykonaniem dokumentacji projektowo - kosztorysowej dla zadania inwestycyjnego pt. ,, Adaptacja
budynku w L.” przy uwzglednieniu tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia, a szczeg6lnie pkt XVIII,
w ktorym pozwany podal, zZe powierzchnia uzytkowa budynku, ktéry ma podlega¢ adaptacji wynosi 968 m kw.
Przedstawiona kalkulacja kosztow ofertowych opracowania dokumentacji ma charakter dokumentu wewnetrznego
powoda opracowanego dla jego wlasnych potrzeb.

/pisemna opinia bieglego sadowego ds. projektowania budynkéw J. D. — k. 330 - 331/.

Po podpisaniu umowy powod zwrdcil sie do pozwanego o wytyczenie granic budynku informujac o konieczno$ci
jego nadbudowy. Nie przedstawiono alternatywnych propozycji /zeznania $wiadka A. M. — protokol rozprawy z dnia
24.09.2014 1. k. 271, czas nagrania 02:11:09/.

W pkt 2.1. SIWZ pozwany zastrzegl, ze koncepcja programowo — przestrzenna budynku winna by¢ wykonana miedzy
innymi w oparciu o dostarczony przez Zamawiajacego program funkcjonalno — uzytkowy, w pkt 3 wskazano, ze
dokumentacja winna by¢ wykonana zgodnie z programem funkcjonalno — uzytkowym, w pkt XVIII pozwany opisatl
przedmiot zamoéwienia z podaniem charakterystyki budynku podlegajacego pracom adaptacyjnym oraz okre§lil

powierzchnie uzytkowa parteru i pietra budynku w lacznej iloéci 968 m>. Tre$¢ SIWZ mogla wskazywaé na to, ze
powierzchnia uzytkowa budynku jest powierzchnig wystarczajaca do realizacji programu funkcjonalno - uzytkowego i



nie bedzie zachodzila konieczno$é zaprojektowania dobudowy lub nadbudowy budynku, a to z kolei w sposéb znaczacy
moglo mie¢ wplyw na warto$¢ oferty powoda jak i pozostatych oferentow.

Dla zrealizowania programu funkcjonalno - uzytkowego Prokuratury Rejonowej w L., zakladana powierzchnia
uzytkowa budynku to 1.001 m kw., a wiec powierzchnia wieksza od istniejacej powierzchni uzytkowej budynku o 33
m kw. Pozwany winien w materialach przetargowych poda¢ oferentom program funkcjonalno - uzytkowy lub w pkt
XVIII SIWZ zamie$cié w sposdb wyrazny informacje, ze zakladana powierzchnia uzytkowa wg programu funkcjonalno
- uzytkowego jest wieksza i nie mieéci sie w istniejgcej powierzchni uzytkowej budynku. Taka informacja bylaby
informacja bardzo istotna i czytelng oraz wskazujaca na ewentualne uwzglednienie przez oferentéw, w ich ofertach
mozliwo$ci rozbudowy lub nadbudowy budynku. Program funkcjonalno - uzytkowy nie byt zalaczony do SIWZ, byla
tam tylko wzmianka. Formulujac SIWZ, jego autorzy mieli §wiadomos$¢, ze program funkcjonalno uzytkowy nie
zmiesci sie na istniejacej powierzchni budynku, ale nie uzyto w tresci zamoéwienia pojecia rozbudowa, bo nie chciano
niczego narzucaé projektantowi. Kwestia powierzchni nie zostala umieszczona w SIWZ. To nie sama nazwa zadania
inwestycyjnego /cho¢ tez ma znaczenie/ decyduje o warto$ci wykonanych prac projektowych, a o ich warto$ci przede
wszystkim decyduje charakter i zakres wykonanych prac projektowych. Powod opracowat projekt techniczny zadania
inwestycyjnego pierwotnie okreslonego ,Adaptacja” a nastepnie jako ,,Przebudowa z nadbudowa”, ktéry uwzglednial

nadbudowe czeéciowa budynku o powierzchni uzytkowej 253.84 m{2-Calkowita powierzchnia uzytkowa budynku
wg. dokumentacji opracowanej przez powoda to 1.236.61 m(2)

Powo6d wykonal dokumentacje projektowo - kosztorysowa o wiekszym zakresie rzeczowym i tym samym o wiekszej
wartoSci anizeli to okreslala STIWZ i zawarta umowa Nr (...) z 18 czerwca 2010r. Przy okre§leniu wartoéci dodatkowego
zakresu wykonanych prac projektowych przy uwzglednieniu nadbudowy budynku nalezy bra¢ pod uwage warto$c
dokumentacji projektowo - kosztorysowej okreslonej w zawartej umowie / 82.000 zl netto, 100.040 zl brutto/,
istniejaca powierzchnie uzytkowa budynku — 968 m kw., powierzchnie uzytkowa nadbudowy - 253.84 m kw.,
wspolezynnik - 1.30 za nadbudowe wynikajacy z Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 18 maja 2004r.
Wspodlezynnik wzrostu kosztow opracowania dokumentacji procentowo okresla sie jako 34.10 %. Szacunkowo
wzrost pracochtonnosci prac projektowych przy uwzglednieniu nadbudowy budynku w stosunku do projektu bez
uwzglednienia nadbudowy to W2 = 40%. Warto$¢ wykonanych prac projektowo - kosztorysowych przy uwzglednieniu
wykonanego zakresu projektu / nadbudowa budynku / warunkéw umowy to: netto 82.000 x 1.3705 — 112.381 zl,
- brutto 100.040 x 1.3705 = 137.105 zl. Mimo ryczaltowej ceny umownej za opracowanie dokumentacji, powod
po opracowaniu i zatwierdzeniu przez pozwanego koncepcji programowo - przestrzennej winien podjgé starania o
aneksowanie umowy Nr (...) z dnia 18 czerwca 2010r, gdyz istnialy ku temu uzasadnione podstawy.

/pisemna opinia bieglego sadowego ds. projektowania budynkéw J. D. - k. 331 — 334, zeznania $§wiadka P. M. —
protokol rozprawy z dnia 24.09.2014 1. k. 271, czas nagrania 01:23:58, 01:31:26, 01:35:22/.

Powodowe Biuro zwrécilo sie do pozwanego o aneksowanie umowy, do czego nie doszlo, gdyz pozwany uznawal, ze
prace zwiazane z nadbudowa winny by¢ zrealizowane w ramach obowigzujacej umowy.

/zeznania §wiadka A. M. — protokél rozprawy z dnia 24.09.2014 r. k. 271, czas nagrania 01:59:55/.

Powod okreslit koszty wykonania dokumentacji ,Przebudowa z nadbudowg budynku dla potrzeb Prokuratury
Rejonowej w L. przy ul. (...)” na kwote — 195.500.65 zl netto. Przedstawiona przez powoda kalkulacja kosztéw /k.
103/ opracowania dokumentacji ma charakter dokumentu wewnetrznego sporzadzonego przez powoda dla wlasnych
potrzeb. Kalkulacja opiera sie glownie na znanych kosztach inwestorskich zadania inwestycyjnego wynikajacych
z opracowanej dokumentacji i ma charakter wyceny powykonawczej, a nie wyceny mogacej stanowi¢ ustalenie
wynagrodzenia za prace projektowe na etapie zawierania umowy lub na etapie ewentualnego aneksowania umowy.
Kalkulacja ta stoi w razacej sprzecznoSci z ustaleniami zawartymi w umowie Nr (...) np. w zakresie ostatecznego
rozliczenia naleznego powodowi wynagrodzenia zaleznego od kosztéw inwestycji. Umowa takiego sposobu rozliczenia
za prace projektowe nie przewidywala.



/pisemna opinia bieglego sadowego ds. projektowania budynkow J. D. — k. 328 - 334/.

Umowa zostala sporzadzona miedzy stronami przy okreslonych warunkach i materialach z uwzglednieniem programu
funkcjonalno-uzytkowego o pow. 986 m kw. Powierzchnia ta nie byla zgodna z programem funkcjonalno-uzytkowym,
ktéry powod otrzymat dopiero po podpisaniu umowy. Nie mozna rozpatrywac programu funkcjonalno-uzytkowego
stworzonego bez uwzglednienia struktury istniejacej danego budynku. Z programu wynikalo, ze powierzchnia
przekracza powierzchnie, ktora jest, ale o tym powod nie wiedzial, cho¢, gdyby byl dociekliwy, to zgodnie ze SIWZ
mog} sie zwrdci¢ do strony pozwanej o wyjasnienie pewnych kwestii. Umowa zostala zawarta przy uwzglednieniu
informacji wynikajacej w zakresie powierzchni ze specyfikacji istotnych warunkoéw zamoéwien (SIWZ). Z formularza
nie wynika, ze kwota wymieniona w formularzu ofertowym jest powigzana i uzalezniona od powierzchni. Formularz
ofertowy jest sporzadzony w sposéb bardzo prosty, stanowi zalacznik do opinii, gdzie w zakresie kosztow widnieje
jedna kwota, ktoéra nie jest uwarunkowana jakakolwiek podstawg ani nie jest podane w zaden sposob wyliczenie tej
kwoty, ktoéra tez nie musi by¢ podana. Mozna przyjaé, ze formularz ofertowy zawiera wynagrodzenie powiazane z
powierzchnig 968 m kw.

/ustna opinia uzupehiajaca bieglego ds. projektowania budynkéw J. D. — protokoét rozprawy z dnia 15.07.2015 1. —
k. 403, czas nagrania 00:04:58/.

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury w sprawie nie ma znaczenia, poniewaz pow6d w trakcie zawierania umowy
nie zastrzegl, ze jakakolwiek kalkulacje kosztow opiera

woparciu o te dokumenty. Ww rozporzadzenie nie naklada obowigzku rozliczania prac projektowych. Rozporzadzenie
dotyczy obliczania planowanych kosztéw prac projektowych i planowanych kosztow robdt budowlanych stanowiacych
podstawe do okreslenia warto$ci zamoéwienia. W zaden sposéb tego rozporzadzenia nie mozna uznac za obowiazujace
w zakresie rozliczania prac projektowych. Moze tylko stanowié¢ material pomocniczy. Wszelkiego rodzaju wyliczenia
nalezy traktowac jako dokument sporzadzony na potrzeby wlasne powoda. Wyliczenie kwoty 113.000 zl jako argument
tego sposobu wyliczenia takze nalezy traktowa¢ jako dokument stluzacy celom wewnetrznym powoda. Dokument nie
byl w zaden sposob przekazany stronie pozwanej ani negocjowany. Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury nie ma
tu znaczenia i zastosowania.

/ustna opinia uzupehiajaca bieglego ds. projektowania budynkéw J. D. — protokél rozprawy z dnia 15.07.2015 r. —
k. 403, czas nagrania 00:04:58/.

Program wskazywal konkretne pomieszczenia i powierzchnie. To bylo obowiazujace dla projektanta. Jezeli
powierzchnia uzytkowa zostala przekroczona o 33 m kw, to nadbudowa tez powinna uwzglednia¢ tylko 33 m kw. Ale
jezeli ,brakuje” powierzchni i istnieje konieczno$é nadbudowy jednej kondygnacji, zmienia sie uklad calych ciggéow
komunikacyjnych, ktory jest powigzany ze struktura istniejacg budynku. Nie mozna mowié, ze to jest tylko 33 m kw.

/ustna opinia uzupekiajaca bieglego ds. projektowania budynkéw J. D. — protokél rozprawy z dnia 15.07.2015 r. —
k. 403, czas nagrania 00:19:30/.

Cena okreslona przez powoda byla bardzo konkurencyjna. Nie odzwierciedlala nakladéw pracy. Powod wystawial
faktury za poszczego6lne prace. Ostatnia faktura jest z 2012 roku, czyli po uptywie ok. dwoch lat po podpisaniu umowy.
W fakturach powdd uzywa nazewnictwa ,adaptacja”, a nie przebudowa.

/ustna opinia uzupekiajaca bieglego ds. projektowania budynkéw J. D. — protokél rozprawy z dnia 15.07.2015 r. —
k. 403, czas nagrania 00:33:57/.

Strona pozwana popehila blad nie dolaczajac do materialdow przetargowych programu funkcjonalno-uzytkowego,
to jest niedopatrzenie strony pozwanej. W tej sytuacji w czesci konicowej SIWZ pozwany winien zastrzec uwage, ze
program funkcjonalno-uzytkowy przekracza powierzchnie. To bylby sygnal dla przyszlych oferentow, ze co$ z tym
budynkiem nalezy zrobi¢, poniewaz program wykracza poza powierzchnie uzytkowa.



/ustna opinia uzupehiajaca bieglego ds. projektowania budynkéw J. D. — protokél rozprawy z dnia 15.07.2015 r. —
k. 403, czas nagrania 00:21:45/.

Strona powodowa takze wykazala sie mala dociekliwo$cia przy realizacji umowy, gdyz materialy ogélnodostepne, takie
jak wytyczne Ministerstwa, powod mogt uzyskac we wlasnym zakresie. To jest dokument ogo6lno dostepny.

/ustna opinia uzupehiajaca bieglego ds. projektowania budynkéw J. D. — protokoét rozprawy z dnia 15.07.2015 1. —
k. 403, czas nagrania 00:48:00/.

Wynagrodzenie ryczaltowe jest wynagrodzeniem stalym, ale w przypadkach uzasadnionych wzgledami technicznymi
i po wzajemnych negocjacjach stron ustalona kwota ryczaltowa moze by¢ negocjowana.

/ustna opinia uzupekiajaca bieglego ds. projektowania budynkéw J. D. — protokél rozprawy z dnia 15.07.2015 r. —
k. 403, czas nagrania 00:51:47/.

Za prace dodatkowe, za ktore powod zada zaplaty nalezy uznaé nizej wymienione prace projektowe:

a/ - zmiany projektowe w dokumentacji zwigzane z usunieciem ,kolowrotka” o wartoéci - netto 500 zl;
b/ - analiza por6wnawcza o$wietlenia Swietléwkowego i halogenowego o warto$ci - netto 600 zl;

¢/ - wyjaénienia w zakresie projektu instalacji odgromowej o wartos$ci - netto 1.000 zt ;

d/ - prace projektowe zwigzane z nadbudowg budynku spowodowane niejasno$cia ustalen tre§ci SIWZ i zmiang nazwy
zadania inwestycyjnego o warto$ci netto 30.381 zl;

Laczna warto$¢ netto prac dodatkowych wykonanych przez powoda to 32.481 zl netto. Prace dodatkowe byly pracami
celowymi i niezbednymi. Powo6d zasadnie poniést koszty wykonania prac dodatkowych. Prace dodatkowe nie byly
objete Umowa Nr (...) z dnia 18 czerwca 2010r i ustalonym w niej wynagrodzeniem.

Nizej wymienione prace projektowe nie stanowily dodatkowych prac projektowych i byly objete Umowa Nr (...) z dnia
18 czerwca 2010r i ustalonym w niej wynagrodzeniem a/ - projekt instalacji sygnalizacji wlamania i napadu,

b/ - projekt inst. zabezpieczenia obiektu przed wlamaniem i kradzieza,

¢/ - opracowanie II wariantu w/w instalacji,

d/ - analiza zastosowania agregatu pradotworczego,

e/ - projekt monitoringu zewnetrznego.

f/ - projekt sieci wodno — kanalizacyjne;j.

/pisemna opinia bieglego sadowego ds. projektowania budynkow J. D. - k. 334 - 335/.

Powod realizowal wymienione prace obawiajac sie, iz w razie odmowy ich wykonania, pozwany dokona zmian w
opracowaniu we wlasnym zakresie stosownie do zd. 2 § 3 ust. 6 umowy nr (...)), a nastepnie obciazy go kosztami.

/zeznania prezesa spoiki Z. L.— protokoél rozprawy z 18.11.2015 r. — k. 441, czas nagrania — 00:17:23/.

Oddanie dziela mialo nastapi¢ po posiedzeniu komisji 22 paZzdziernika 2012r. ale faktycznie pozwany zatwierdzit
oddana dokumentacje w dniu 24 pazdziernika 2012 r. Do chwili obecnej inwestycja nie zostala zrealizowana.

/okoliczno$é bezsporna/



Pozwany w projekcie aneksu z dnia 27 maja 2014 r. do umowy nr (...), ktéry nadestat do powoda wraz z nowa
umowa nr (...) sformulowal postanowienia dotyczace obustronnego odstapienia od realizacji nadzoru autorskiego
oraz odstgpienia od realizacji rob6t budowlanych (§ 1 pkt 11 2 aneksu z 27.05.2014 r.). Powdd nie zgadzajac sie z tak
zredagowanym aneksem, ktéry w jego ocenie pozbawial go naleznego wynagrodzenia w wysokosci 10% (na podstawie
§ 8 pkt 2 umowy nr (...)- odstapienie od umowy z winy pozwanego) poczynil w przedmiotowym aneksie stosowne
zmiany i w takim ksztalcie przestal go do pozwanego.

/projekt aneksu z 27 maja 2014 r. — k. 392 - 393/

Nastepnie pozwany w piSmie z dnia 27 maja 2014 r. odmoéwil podpisania aneksu do umowy nr (...) w wyniku zmian
dokonanych przez powoda w treéci aneksu.

/pismo pozwanego z 27.05.2014 r. — k. 394/

Kolejny aneks do umowy nr (...) pozwany przestal do powoda w dniu 5 listopada 2014 r. W aneksie (parafowanym przez
gtowna ksiegowa i radce prawnego) sformulowanym przez pozwanego zawarto postanowienie w § 1 ust. 4 dotyczace
tego, ze ,,Niniejszy Aneks nie odnosi sie do roszczen objetych sporem sadowym przed Sadem Okregowym w Lodzi
sygn. akt: II C 505/14”. Do takiej treSci aneksu powo6d dopisal zmiane w § 1 ust. 2 dotyczaca 10 % wynagrodzenia
zgodnie z § 8 pkt 2 umowy nr (...)i przeslal go do pozwanego. Ostatecznie pozwany nie zgodzil sie na podpisanie aneksu
o wskazanej treéci. /projekt aneksu z 5.11.2014 r. — 395 — 396/.

Pismem z dnia 5 grudnia 2014 r. strona powodowa o$wiadczyla, iz odstepuje od umowy z dnia 18 czerwca 2010 r.
W odpowiedzi na powyzsze, pozwany pismem z dnia 19 grudnia 2014 r. poinformowal, ze w ocenie Prokuratury nie
zostaly spelnione ustawowe przestanki umozliwiajace skuteczne odstapienie od umowy.

/pismo powoda z dnia 05.12.2014 r. — k. 300, pismo pozwanego — k. 302, zeznania powoda — protokoél rozprawy z
18.11.2015 1. — k. 441, czas nagrania — 00:17:23/.

Powdd nie uzyskal caloéci wynagrodzenia.
/zeznania prezesa zarzadu powoda Z. L. — protokol rozprawy z 18.11.2015 r. — k. 441, czas nagrania — 00:17:23/.

Przytoczony stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodow ze zlozonych do akt sprawy dokumentow, ktérych
warto$ci dowodowej nie kwestionowala zadna ze stron oraz zeznan $wiadkéw. Sad pominal zeznania Swiadkow
jedynie w zakresie, w jakim Swiadkowie probowali odnosic sie i formulowaé wlasne oceny co do materii wymagajacej
wiadomoSci specjalnych tj. co do zakresu wykonanych przez powoda prac dodatkowych, nie objetych laczaca strony
umowa, konieczno$ci ich wykonania oraz wysokoS$ci poniesionych z tego tytulu przez powoda kosztéw. Ustalenia te
poczyniono w oparciu o opinie niezaleznego bieglego sadowego do spraw projektowania budynkéw. Opinia ta dala
podstawe do obliczenia wysokoSci przystugujacego powodowi wynagrodzenia. Koszty dodatkowych prac wykonanych
przez powoda zostaly okreSlone przez bieglego w sposob szacunkowy i zgodnie z kosztami wskazanymi przez
powoda. Biegly podkreslal, ze koszty wskazane przez powoda odzwierciadlaja $redni poziom cen wolnorynkowych
prac projektowych. Koszty prac dodatkowych wykonanych przez powoda nie zostaly ustalone w oparciu o stawki
zaproponowane przez powoda w ofercie przetargowej, poniewaz w ofercie powod nie zaproponowal i nie podal
zadnych stawek. Odnoszac sie do zgloszonych uwag dotyczacych przyjetego przez bieglego tzw. wspodlczynnika W2
biegly wyjasnil, iz uwzglednil w swojej kalkulacji wspotezynnik wynikajacy ze stosownego rozporzadzenia. Sad ocenit
opinie jako jasng, wewnetrznie niesprzeczna oraz naukowo i logicznie uzasadniona.

W tej sytuacji oddaleniu podlegal wniosek pelnomocnika powoda o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego.
W ocenie Sadu przeprowadzenie wnioskowanego dowodu zmierzaloby jedynie do zbednego przedluzania procesu
i zwiekszania jego kosztow. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz zgodnie orzecznictwem Sadu Najwyzszego samo
niezadowolenie strony z opinii bieglego nie uzasadnia powolania kolejnego bieglego /wyrok z dnia 5 listopada 1974
r. w sprawie o sygn. akt I CR 562/74, nie publikowane/.



Sad nie dal wiary zeznaniom prezesa spo6iki w czeSci dotyczacej jego twierdzen jakoby powod przestawil pozwanemu
alternatywny projekt adaptacji budynku w ramach istniejacej kubatury, a to pozwany zdecydowal o nadbudowie oraz
jakoby jeszcze przed wytoczeniem powodztwa spotka wystepowala o aneksowanie umowy. Twierdzenia te nie znalazly
zadnego potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym. W szczeg6lnoéci brak jakichkolwiek dokumentu
okolicznosci te potwierdzajacego. Pierwsze proby anektowania pojawily sie bowiem w trakcie procesu w 2014 roku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie zasadne jedynie w czesci.

Podstawg wzajemnych rozliczen miedzy stronami jest umowa z dnia 18 czerwca 2010 r. o prace projektowe. W/ w
umowa zostala zawarta w trybie zamo6wien publicznych.

Stosownie do tresci art. 139 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamdwien publicznych /Dz. U. 2010.113.759/
do uméw w sprawach zaméwien publicznych, stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego, jezeli przepisy ustawy nie
stanowig inaczej. W/w przepis potwierdza cywilistyczny charakter instytucji zamoéwien publicznych. Wskazaé przy
tym nalezy, iz stosowanie przepisow kodeksu cywilnego nie nastepuje odpowiednio lecz wprost a wylaczenie przepiséw
kodeksowych uzaleznione jest od istnienia odrebnej regulacji w ustawie.

Strony niniejszego sporu umoéwily sie co do konkretnego, indywidualnie okreSlonego rezultatu. Umowa nakladala
na powoda obowiazek wykonania precyzyjnie okreSlonego dziela. Dzielem tym bylo wykonanie dokumentacji
projektowej w postaci projektu budowlanego i wykonawczego wraz z kosztorysami inwestorskimi, szczegdtowym
przedmiarem robo6t oraz zbiorczym zestawieniem kosztow dla zadania inwestycyjnego pn. ,Adaptacja budynku w L.
przy ul. (...) dla Prokuratury Rejonowej w L.”.

Szczegotowo zakres dzieta do wykonania okreslal § 3 ust. 1 umowy.

Jak podkreslit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25.04.2008r. w sprawie II CSK 613/07 rozstrzygajac watpliwoSci
dotyczace charakteru prawnego umoéw o prace projektowe - do tych uméw maja zastosowanie per analogiam przepisy
o umowie o dzielo.

Niewatpliwym jest zatem, iz dochodzone pozwem roszczenie jest roszczeniem ,wynikajagcym z umowy o dzielo".
Powdd dochodzi wynagrodzenia za wykonanie — jego zdaniem dodatkowych, nie objetych zakresem laczacej strony
umowy, prac projektowych i zwrotu poniesionych z tym zwiazanych kosztéw wraz z odsetkami.

W pierwszej kolejnoéci nalezy odnieéc sie do zgloszonego przez strone pozwang zarzutu przedawnienia dotyczacego
roszczen o zaplate wynagrodzenia z tytulu wykonania prac polegajacych na analizie o§wietlenia, analizie zastosowania
agregatu pradotworczego, wyjasnien dotyczacych instalacji odgromowej oraz przygotowania mapy oraz projektu
niezaleznego zasilania mediami.

Wobec uznania, ze do roszczen powoda znajduja zastosowanie przepisy kodeksu cywilnego dotyczace umowy o dzielo,
tj. art. 6271 nast. k.c. konsekwentnie przyjac¢ takze nalezy, ze w niniejszej sprawie zastosowanie ma takze art. 646 k.c.
zgodnie z ktérym roszczenia wynikajace z umowy o dzielo przedawniaja sie z uplywem lat dwoch od dnia oddania
dziela, a jezeli dzielo nie zostalo oddane — od dnia, w ktérym zgodnie z tre$cia umowy, mialo by¢ oddane. Przepis ten,
bedac samodzielna podstawa przedawnienia wszystkich roszczen z tytulu umowy o dzielo — odrebnie okresla poczatek
biegu przedawnienia i wiaze go z oddaniem dziela badz tez z dniem, w ktérym zgodnie z tre$cia umowy dzielo mialo by¢
oddane. Jest zatem przepisem szczegdlnym w stosunku do art. 120 k.c. /zob. wyrok SN z 6.02.2008r., II CSK 421/07/.

Skoro art. 646 k.c. wiaze poczatek biegu przedawnienia z oddaniem dziela, a oddanie dziela jest zachowaniem sie
przyjmujacego zamoéwienie zaleznym od jego woli oznacza to, Ze uzaleznienie poczatku biegu terminu przedawnienia
z takim wlasnie zdarzeniem zostalo przesadzone przez ustawodawce /zob. wyrok SN z dnia 07.10.2010r. IV CSK

173/10/.



Jak wynika z ustalen Sadu, laczaca strony umowa nie przewidywala platnoéci czeSciowych ani odbioru czeSci
przedmiotu umowy. Strony uméwily sie na wykonanie i odbior calego przedmiotu umowy. Stosownie do postanowien
umowy, wykonawca mial otrzymac wynagrodzenie za wykonanie calo$ci dokumentacji projektowo- kosztorysowej , a
nie za jej poszczegdlne czeSci. Osobno bylo liczone jedynie wynagrodzenie za nadzoér autorski . Szczegdlny charakter
regulacji przedawnienia dotyczy ,wszystkich roszczen wynikajacych z umowy o dzielo". Dochodzone za$ pozwem
roszczenie jest takim wlasnie roszczeniem ,wynikajacym z umowy o dzielo". Powod dochodzi bowiem wynagrodzenia
za wykonanie prac projektowych i zwrotu poniesionych z tym zwigzanych kosztow.

Zgodnie z umowa powod powinien wykonaé dzielo do 22 pazdziernika 2012r. Roszczenie strony powodowej jako
caloé¢ - zgodnie z art. 646 k.c. - przedawniloby sie dopiero z uptywem dwoch lat od tej daty. Do tego jednak nie doszlo,
gdyz pozew zostal zlozony w dniu 5 grudnia 2013 roku.

W tej sytuacji niewatpliwym jest, ze powodowi nalezy sie wynagrodzenie za wykonanie dodatkowych - koniecznych i
celowych - prac, nie objetych laczaca strony umowa i ustalonym w niej wynagrodzeniem. Jak wynika z opinii bieglego
do prac takich nalezy zaliczy¢: zmiany projektowe w dokumentacji zwigzane z usunieciem ,kolowrotka” o wartosci -
netto 500 zl; analize poréwnawcza o$wietlenia Swietléwkowego i halogenowego o wartoSci - netto 600 zl; wyjasnienia
w zakresie projektu instalacji odgromowej o wartosci - netto 1.000 zl, prace projektowe zwigzane z nadbudowa
budynku spowodowane niejasnoscia ustalen treSci SIWZ i zmiana nazwy zadania inwestycyjnego o wartoéci netto
30.381 zl. Powdd zasadnie poniost koszty wykonania prac dodatkowych.

Pozostale prace projektowe wskazane przez powoda w pozwie tj. projekt instalacji sygnalizacji wlamania i napadu,
projekt instalacji zabezpieczenia obiektu przed wlamaniem i kradzieza, opracowanie II wariantu w/w instalacji,
analiza zastosowania agregatu pradotworczego, projekt monitoringu zewnetrznego oraz projekt sieci wodno —
kanalizacyjnej, zgodnie z opinia bieglego, nie stanowily dodatkowych prac projektowych i byly objete Umowa Nr (...)
z dnia 18 czerwca 2010 r. i ustalonym w niej wynagrodzeniem.

Laczna warto$¢ netto prac dodatkowych wykonanych przez powoda to 32.481 zl netto, tj. 39.951,63 zl brutto i
kwota taka podlega zasadzeniu na rzecz powoda wraz z odsetkami ustawowymi od dnia nastepnego po doreczeniu
pozwanemu odpisu pozwu tj. od dnia 18 kwietnia 2014r. O odsetkach ustawowych Sad orzekl w oparciu o przepis art.
481 k.c. . Jako pismo wzywajace pozwanego do zaplaty Sad potraktowal pozew, gdyz w aktach brak jest dowodu na
wezeéniejsze wzywanie do zaplaty.

W pozostalej czeSci powddztwo podlega oddaleniu jako bezzasadne.
Strona powodowa wygrala zatem proces w 30 %.

Na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c. Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.129,80 z} tytulem zwrotu
kosztow procesu. Lacznie koszty procesu wyniosly 8.234 zt /w tym 4.634 zl po stronie powodowej /oplata od pozwu
1.000 zl, koszty zastepstwa procesowego wraz z opltata od pelnomocnictw — 3.634 zt oraz 3.600 zl po stronie pozwanej /
koszty zastepstwa procesowego pozwanego/.

Majac na uwadze zakres, w jakim pozwany wygral proces /70 %/, powinien uiéci¢ tytulem kosztow procesu kwote
2.470,20 zt. W tej sytuacji zasadzeniu na ich rzecz od powoda z tytulu zwrotu kosztoéw procesu podlega kwota
1.129,80 z} stanowigca réznice miedzy kosztami poniesionymi /3.600 zl/ a kosztami naleznymi z uwagi na wynik
sprawy /2.470,20/

z/ odpisy wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron.



