Sygn. akt II C 553/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 paZzdziernika 2014 roku

Sad Okregowy w Lodzi IT Wydziat Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy SSO Barbara Kubasik

Protokolant: sekr. sad. Anna Krzeslowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 wrze$nia 2014 roku w L.
sprawy z powddztwa Gminy D.

przeciwko Gminie P.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej Gminy P. na rzecz powodki Gminy D. kwote 118.400 zt ( sto osiemnasScie tysiecy czterysta
zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 5 pazdziernika 2013 roku do dnia zaplaty,

2. zasadza od pozwanej Gminy P. na rzecz powodki Gminy D. kwote 9.537 zl (dziewieé tysiecy piecset trzydziesci
siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt II C 553/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 7 kwietnia 2014 roku gmina D. wystapila o zasadzenie od gminy P. kwoty 118.400 zt wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 5 paZdziernika 2013 roku do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanej zwrotu
kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu strona powodowa podniosla, ze dokonala na rzecz pozwanej darowizny nieruchomosci
polozonej w P. z przeznaczeniem na prowadzenie na owej nieruchomoséci publicznego zakladu podstawowej opieki
zdrowotnej. W umowie darowizny strony wskazaly, iz w przypadku zaprzestania prowadzenia na przedmiotowej
nieruchomosci placowki leczniczej i przeznaczenia w planie zagospodarowania przestrzennego tej nieruchomosci
na zabudowe uslugowa, gmina P. zaplaci gminie D. odszkodowanie w kwocie 241.653 zl, odpowiadajace wartosci
przedmiotu darowizny.

Ze wzgledu na to, iz darowana nieruchomoé¢ stala sie wlasno$cig Skarbu Panstwa, zaniechano na niej prowadzenia
dzialalnosci leczniczej. Za przedmiotowa nieruchomos$é gmina P. otrzymata od Skarbu Panhstwa kwote 1.528.510 zl.
Poniewaz gmina D. nie otrzymala od gminy P. zadnej rekompensaty pienieznej, w dniu 9 lipca 2013 roku darowizna
zostala odwolana, a pozwana zostala wezwana do zaplaty na rzecz powddki sumy 1.528.510 zl tytulem zwrotu wartosci
korzyéci majatkowej uzyskanej przez gmine P. na skutek przeniesienia prawa wlasnosci nieruchomosci polozonej w
miejscowosci P.. Pozwana odmowila zaplaty.

Powddka opiera swoje roszczenie na treSci art. 13 ust. 2 i 2a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomoéciami (Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651 ze zm.). Z uwagi na fakt, iz obdarowana nie jest juz wlascicielem
przedmiotu darowizny (jej wlascicielem jest obecnie Skarb Panstwa), darczynca wystepuje o zwrot warto$ci korzysci
majatkowej uzyskanej przez gmine P.. W niniejszej sprawie powddka zada zwrotu korzy$ci uzyskanej przez pozwana
tytulem zbycia jednej z nieruchomoéci, ktore przekazala jej na mocy umowy darowizny, tj. dzialki polozonej w



miejscowosci P., oznaczonej numerem ewidencyjnym (...). Dzialka ta zostala sprzedana przez pozwana na rzecz Skarbu
Panstwa w dniu 16 kwietnia 2012 roku za cene 118.400 zt. (pozew, k. 2-5)

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o jego oddalenie oraz o zasadzenie na swoja rzecz kosztdw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. Gmina P. podniosta w treéci odpowiedzi na pozew, iz do zaistnienia jej
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, okreslonej w umowie darowizny, niezbedne jest spelnienie dwoch przestanek:
zaprzestanie prowadzenia na spornej nieruchomos$ci publicznego zakladu podstawowej opieki zdrowotnej i
przeznaczenie w planie zagospodarowania przestrzennego tej nieruchomosci na cele zabudowy ustugowej. W ocenie
pozwanej, powodka nie wykazala, azeby przestanki te sie ziScily. Przerwanie dzialalnosci o§rodka zdrowia na spornej
nieruchomosci bylo wszakze uzaleznione od okoliczno$ci niezaleznych od gminy P. (wykup nieruchomosci pod droge
ekspresowa przez Skarb Panstwa), a nadto o$rodek ten de facto nie przestal dziala¢, bowiem funkcjonuje obecnie
na nieruchomos$ci w P. w znacznie szerszym zakresie i lepszych warunkach. Zdaniem pozwanej $wiadczy to o tym,
iz cel umowy darowizny byt i nadal jest realizowany. Dodatkowo pozwana podniosla, ze cale otrzymane przez nia
odszkodowanie przeznaczono na zapewnienie ciggloéci funkcjonowania oSrodka zdrowia.

Reasumujgc, gmina P. wskazala, iz powodka nie udowodnila, by doszlo do zaprzestania dzialalno$ci zakladu opieki
zdrowotnej oraz by pozwana uzyskala korzy$¢ majatkowa stanowiaca bezpodstawne wzbogacenie. (odpowiedZ na
pozew, k. 30-33)

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

W dniu 9 listopada 2005 roku gmina D. dokonala darowizny na rzecz gminy P. nieruchomosci polozonej w P.,
oznaczonej nr (...) (obecnie (...) i (...)), w obrebie ewidencyjnym (...) D., dla ktorych Sad Rejonowy w Pabianicach
prowadzi ksiegi wieczyste nr (...). W umowie tej strony postanowily, ze pozwana bedzie prowadzila na darowanej
nieruchomoéci publiczny zaklad podstawowej opieki zdrowotnej, natomiast w razie zaniechania jego prowadzenia
i przeznaczenia w planie zagospodarowania przestrzennego owej nieruchomosci na zabudowe uslugowa, gmina P.
zaplaci gminie D. kwote 241.653 zl, stanowiagcg warto$¢ przedmiotu darowizny. (wypis z aktu notarialnego, k. 6-8,
wyciag z protokotu z sesji Rady Gminy D. z dnia 28 lutego 2005 roku, k. 104, uchwala nr XXIII/119/05 Rady Gminy D.,
k. 105, uchwala nr XXIII/118 /05 Rady Gminy D., k. 105v, pismo Wéjta Gminy D., k. 106, 107, uchwala nr XVIII/93/04
Rady Gminy D., k. 106v, pismo Wéjta Gminy P., k. 108)

Na przedmiotowej nieruchomos$ci prowadzony byt publiczny zaklad opieki zdrowotnej. (uchwala nr XX11/151/2008
Rady Gminy P., k. 36-37, uchwala nr XXXI/224/2009 Rady Gminy P., 38, statut Gminnego Osrodka (...) w P., k.
39-43, uchwala nr XXX1/221/2009 Rady Gminy P., k. 44, uchwala nr ./388/2010 Rady Gminy P., k. 45)

Gmina P. zostala poinformowana przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad Oddzial w L., ze
nieruchomo$¢ zabudowana, obejmujaca dziatke ewidencyjna nr (...), polozona w P., znajduje sie w planach lokalizacji
inwestycji budowy drogi ekspresowej (...), w zwigzku z czym placowka lecznicza podlega¢ bedzie rozbiorce.
(okolicznoéci bezsporne)

Na podstawie decyzji Wojewody (...) z dnia 19 maja 2011 roku oraz aktu notarialnego z dnia 16 kwietnia 2012 roku
podpisanego przez gmine P. i Skarb Panstwa, nieruchomo$¢ bedaca przedmiotem darowizny stala sie wlasnoécia
Skarbu Panstwa. Za nieruchomos$é oznaczong numerem (...)pozwana uzyskala od Skarbu Panstwa odszkodowanie
w wysoko$ci 1.528.510 zl. Za dzialke o numerze ewidencyjnym (...), ktora ze wzgledu na swdj ksztalt i polozenie nie
mogla by¢ gospodarczo wykorzystywana, pozwana otrzymala kwote 118.400 zl. (wypis z aktu notarialnego, k. 21-24,
decyzja Wojewody (...) zdnia 23 lipca 2012 roku, k. 46-51, wyciag z operatu szacunkowego, k. 52, pismo Wojta Gminy
P., k. 54, 57, oferta nabycia dzialki nr (...), k. 55-56, o§wiadczenie wlasciciela nieruchomosci, k. 58)

Oswiadczeniem datowanym na dzien 9 lipca 2013 roku Wojt Gminy D., na podstawie art. 11 ust. 1 oraz art. 13 ust. 2
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651 ze zm.), odwolal
dokonang w dniu 9 listopada 2005 roku darowizne, powolujac sie na to, ze gmina P. nie wykorzystuje darowanej



nieruchomoéci na cel wskazany w umowie darowizny, tj. dzialalno$¢ zwiazana z realizacja zadan sluzby zdrowia.
(o$wiadczenie o odwolaniu darowizny, k. 17)

W zwiazku z odwolaniem darowizny, wskazujac jako podstawe prawna swoich zadan art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 8
marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013 r., poz. 594 ze zm.) oraz art. 405 k.c. i art. 406 k.c. w zw. z
art. 898 § 2 k.c., powoddka wezwaniem do zaplaty z dnia 17 wrze$nia 2013 roku domagata sie od pozwanej kwoty
1.528.510 zl tytulem zwrotu warto$ci korzy$ci majatkowej uzyskanej przez gmine P. na skutek przeniesienia prawa
wlasno$ci spornej nieruchomosci. Termin zaplaty okre$lono na 14 dni, liczac od daty otrzymania wezwania do zaplaty.
(wezwanie do zaplaty, k. 18)

Wezwanie do zaplaty pozwana otrzymala w dniu 20 wrze$nia 2013 roku. (okoliczno$¢ bezsporna)

W odpowiedzi na wezwanie do zaplaty strona pozwana podniosla, iz calo$¢ odszkodowania w wysokoéci 1.528.510
z} przeznaczona zostala przez nig na zakup nieruchomosci i wybudowanie nowego budynku o$rodka zdrowia. Tym
samym — w ocenie pozwanej — brak jest przeslanek ku temu, by twierdzi¢, iz odniosla ona jakakolwiek korzy$c
majatkowa. (pismo Wéjta Gminy P., k. 18v)

Pomimo likwidacji budynku polozonego w P., w ktérym do samego konca funkcjonowal o§rodek zdrowia, nie doszlo
do przerwy w $wiadczeniu ustug zdrowotnych, bowiem osrodek ten zostal przeniesiony tymczasowo na ulice (...) w P..
Jednocze$nie gmina P. nabyla nieruchomos$¢ w P. i rozpoczela na niej budowe siedziby o$rodka zdrowia. Inwestycja
zostala zakonczona w dniu 24 pazdziernika 2012 roku. Nowy budynek placéwki leczniczej znajduje sie w niewielkiej
odleglosci (okolo 1 km) od pierwotnego miejsca polozenia o$rodka zdrowia w P.. Rozpoczal on swoja dzialalno$é w
dniu 1 grudnia 2012 roku. (wypis z aktu notarialnego, k. 63-71, decyzja o pozwoleniu na budowe, k. 72-73, decyzja
o pozwoleniu na uzytkowanie, k. 74-75, umowa najmu, k. 76-78, uchwala nr XIII/103/2011 Rady Gminy P., k. 79,
wydruk zdjecia satelitarnego, k. 80)

Wojt Gminy P. prowadzil z Wojtem Gminy D. rozmowy majace na celu polubowne zakonczenie sporu, oferujac zaplate
na rzecz powodki dotacji pienieznej. Na ta forme pomocy finansowej nie wyrazila jednak zgody Rada Gminy P.. (pismo
Wojta Gminy P., k. 9, 10, 12, 13V, 15, 16v, pismo Wojta Gminy D., k. 11, 13, 14, 15v, 16, protokdt nr XXXV z obrad sesji
Rady Gminy P. w dniu 29 kwietnia 2013 roku, k. 83-93)

W latach 2010-2012 gmina P. — w zwigzku z dgzeniem do zachowania ciagloéci funkcjonowania placéwki leczniczej
w P. — poniosta koszty:

« 352.327,62 zl na remont budynku osrodka zdrowia w P.,

» 248.483,23 zl na nabycie nieruchomosci w P. pod budowe nowego osrodka zdrowia,

+ 019.215,87 zt na naklady poniesione na budowe nowego o$rodka zdrowia w P.,

» 38.147,68 zI na najem lokalu uzytkowego na czasowa lokalizacje osrodka,

« 114.623,36 zI na wyposazenie nowego oSrodka w sprzet medyczny i rehabilitacyjny oraz meble.
Lacznie koszty te zamknely sie w sumie 1.672.797,76 zl. (wykaz nakladéw, k. 82)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo zasluguje na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie stan faktyczny nie budzil ani watpliwos$ci stron, ani Sadu, nie bedgc przedmiotem sporu. W
zwiazku z tym nie zachodzila potrzeba przeprowadzania szczegblowego postepowania dowodowego, co pozwolito
ustalenia faktyczne ograniczy¢ do niezbednego minimum.



Bezsprzecznie strony niniejszego postepowania zawarly umowe darowizny, ktérej podstawe stanowia przepisy ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (tekst jednolity: Dz. U. 2014 r. poz. 518 z p6Zn. zm.).
Stosownie do tresci art. 13 ust. 2 wspomnianej ustawy, nieruchomo$é¢ moze by¢, z zastrzezeniem art. 59 ust. 1,
przedmiotem darowizny na cele publiczne, a takze przedmiotem darowizny dokonywanej miedzy Skarbem Panstwa a
jednostka samorzadu terytorialnego, a takze miedzy tymi jednostkami. W umowie darowizny okresla sie cel, na ktory
nieruchomo$¢ jest darowana. W przypadku niewykorzystania nieruchomosci na ten cel darowizna podlega odwolaniu,
z zastrzezeniem ust. 2a, ktéry stanowi z kolei, ze darowizny nieruchomos$ci stanowiacej przedmiot wlasnosci
Skarbu Panstwa dokonuje starosta, wykonujacy zadanie z zakresu administracji rzadowej — za zgoda wojewody,
a nieruchomosci stanowiacej przedmiot wlasnos$ci jednostki samorzadu terytorialnego jej organ wykonawczy — za
zgoda rady albo sejmiku. Odstapienie od odwolania darowizny nastepuje za zgoda organu, ktéry wyrazil zgode na jej
dokonanie. W przedmiotowej sprawie Rada Gminy D. nie wyrazila zgody na odstapienie od odwolania darowizny.

Z ustawy wynika wprost, ze w przypadku niewykorzystania nieruchomo$ci na uméwiony cel, darowizna podlega
odwolaniu, co w rozpoznawanej sprawie mialo miejsce. Przepis art. 13 ust. 2 u.g.n. nie okreéla terminu, w jakim
darowana nieruchomo$¢ ma zostac¢ wykorzystana na cel podany w umowie, a tym samym nie okre$la terminu, w jakim
ewentualnie nalezaloby darowizne odwola¢. Uznaé wiec nalezalo, ze strona powodowa mogla w kazdym czasie zlozy¢
o$wiadczenie o odwotaniu darowizny.

Strony okre§lily w umowie darowizny, ze pozwana bedzie prowadzila na darowanej nieruchomoéci publiczny
zaklad podstawowej opieki zdrowotnej, natomiast w razie zaprzestania jego prowadzenia i przeznaczenia w planie
zagospodarowania przestrzennego owej nieruchomosci na zabudowe ustugowa, gmina P. zaplaci gminie D. kwote
241.653 zt odszkodowania, stanowigcg warto$¢ przedmiotu darowizny.

W ocenie Sadu, brak jest podstaw przemawiajacych za przyjeciem odpowiedzialnoSci odszkodowawczej gminy P.. Nie
mozna bowiem traci¢ z pola widzenia, ze do zaprzestania prowadzenia dzialalnoS$ci leczniczej na darowanej dziatce
doszlo w zwigzku z lokalizacja na tym terenie inwestycji w postaci drogi ekspresowej (...). Nalezy podkresli¢, Ze to nie
okolicznoSci lezace po stronie gminy P. spowodowaly przerwanie funkcjonowania oérodka zdrowia. Wrecz przeciwnie
— gmina P. nie miala na to zadnego wplywu. Dodaé trzeba, ze jednocze$nie pozwana postarala sie o zapewnienie
tymczasowego miejsca udzielania $wiadczen zdrowotnych dla (...), wynajmujac nieruchomo$¢ przy ulicy (...) w P.,
a nastepnie nabywajac dziatke w P., na ktdérej wybudowala nowy o$rodek zdrowia — zlokalizowany w niewielkiej
odleglosci od osrodka lezacego niegdy$ w P.. Pozwana zadbala wiec o nieprzerwana realizacje celu, o jakim mowa w
umowie darowizny, ponoszac zarazem znaczne koszty z tym zwigzane (1.672.797,76 zl). Nadmienié¢ wypada, ze (...)
korzystaja z nowo wybudowanego o$rodka zdrowia w P..

Nie zostala rowniez zrealizowana druga z przestanek, tj. przeznaczenie w planie zagospodarowania przestrzennego
gminy D. darowanej nieruchomosci na zabudowe ustugowa — inng niz ustugi zdrowotne.

Niemniej jednak, na skutek wyzbycia sie darowanej nieruchomosci, pozwana niewatpliwie odniosta korzysé
majatkowa, ktoéra nastepnie spozytkowala. Powoduje to, ze zadanie strony powodowej znajduje oparcie w przepisach
Kodeksu cywilnego o bezpodstawnym wzbogaceniu.

Zgodnie z treécig art. 405 k.c., przestankami bezpodstawnego wzbogacenia sa, po pierwsze, uzyskanie przez dang
osobe korzysci majatkowej kosztem innej osoby oraz, po drugie, brak podstawy prawnej do nabycia takiej korzysci.
Uzyskanie korzysci kosztem innej osoby oznacza, ze ta sama przyczyna powoduje, ze w majatku jednej osoby pojawia
sie korzy$¢, a druga osoba traci te korzy$¢ lub traci chociazby hipotetyczna mozliwo$¢ jej osiggniecia. Jednolito$c
przyczyny nie oznacza, ze miedzy zubozeniem a wzbogaceniem wystepuje adekwatny zwiazek przyczynowy. Co
wiecej, mozliwe jest, ze nie bedzie tutaj istnial nawet zwiazek przyczynowy oparty na réwnorzednosci przyczyn,
gdyz wzbogacenie jednego podmiotu nastapi kosztem innego podmiotu, lecz bez jego zubozenia. W konsekwencji,
przeslanka roszczenia z bezpodstawnego wzbogacenia jest wzbogacenie jednej osoby kosztem drugiej, ktéremu nie
musi towarzyszy¢ rzeczywiste zubozenie po stronie tej drugiej osoby (T. Sokolowski, w: A. Kidyba (red.), Kodeks
cywilny, t. 3, 2010, s. 308; P. Ksiezak, Bezpodstawne wzbogacenie, s. 58 in.).



Uzyskana korzy$¢ musi mie¢ charakter majatkowy, a wiec posiada¢ zdolnoé¢ do przeliczenia na pieniadze. Brak
podstawy prawnej uzyskania korzysci oznacza sytuacje, w ktorej przysporzenie tej korzy$ci nie ma oparcia w przepisie
prawa, czynno$ci prawnej, orzeczeniu sadu lub w decyzji innego organu.

W rozpoznawanej sprawie za bezpodstawnie uzyskana korzy$¢ nalezy poczytaé¢ nieruchomoé$é oznaczona numerem
ewidencyjnym (...), zbyta przez pozwana na rzecz Skarbu Panstwa. Z uwagi na owo zbycie, jej wydanie darczyncy jest
juz niemozliwe. Taka sytuacja zostala uregulowana w treéci art. 406 k.c., w my$l ktorego, obowigzek wydania korzysci
obejmuje nie tylko korzy$¢ bezposrednio uzyskang, lecz takze wszystko, co w razie zbycia, utraty lub uszkodzenia
zostalo uzyskane w zamian tej korzysci albo jako naprawienie szkody.

Z chwila zbycia przez bezpodstawnie wzbogaconego korzysci bezposrednio uzyskanej, zubozony traci roszczenie o jej
wydanie w naturze, jak i o zwrot wartoéci (art. 405 k.c.) — moze sie jednak domaga¢ wydania mu tego, co wzbogacony
w zamian za te korzy$c¢ uzyskat (art. 406 k.c.), a wiec — w niniejszej sprawie — ceny sprzedazy w kwocie 118.400 zl.

Obowiazek wydania korzysci lub zwrotu jej wartoSci wygasa, jezeli ten, kto korzy$é uzyskal, zuzyt ja lub utracit w
taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony, chyba ze wyzbywajac sie korzysSci lub zuzywajac ja powinien byt liczy¢ sie z
obowiazkiem zwrotu (art. 409 k.c.). ,Powinno$¢”, o ktérej mowa w powyzszym przepisie oznacza zar6wno sytuacje,
w ktoérej zobowigzany do zwrotu wiedzial, ze korzy$¢ mu sie nie nalezy, jak rowniez sytuacje, gdy co prawda byt
subiektywnie przekonany, iz korzy$¢ mu sie nalezy, lecz na podstawie okoliczno$ci sprawy obiektywnie powinien
sie liczy¢ z mozliwoScia obowiazku zwrotu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 marca 2010 roku, IT PK 246/20009,
Lexis.pl nr 2396930). Zla wiara tego, kto korzy$¢ uzyskal, w rozumieniu art. 409 zd. 2 k.c., odnoszona jest do chwili
wyzbywania sie korzys$ci i do obowiazku zwrotu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2013 roku, IT PK 180/2011,
Lexis.pl nr 5165377).

Wylaczenie obowiazku zwrotu korzysci przewidziane przez art. 409 k.c. dotyczy jedynie bezproduktywnego zuzycia
lub utraty korzysci, tj. sytuacji, w ktorej wzbogacenie juz nie istnieje. Wskutek zuzycia lub utraty korzysci nie moze
tutaj dojé¢ do jakiegokolwiek wzbogacenia w majatku tego, kto korzysé uzyskal. Gdyby takie wzbogacenie nastapilo,
roszczenie z bezpodstawnego wzbogacenia istnialoby nadal w granicach tego wzbogacenia.

Roszczenie to nie ga$nie takze wowcezas, gdy zuzycie lub wyzbycie sie korzys$ci doprowadzily do stanu, w ktérym
pozwany nie jest juz wzbogacony, ale czyniac je, powinien byl liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu. Powinno$¢ liczenia sie
z obowiazkiem zwrotu nalezy ustala¢ z obiektywnego, nie za$ subiektywnego punktu widzenia. Nie polega wiec ona
na winie wzbogaconego i nie zalezy od jego zdolno$ci do dzialania z nalezytym rozeznaniem. Powinno$¢ te ustala sie,
badajac, czy rozsadny uczestnik obrotu postawiony w takiej sytuacji, w jakiej znalaz} sie wzbogacony, powinien mieé
Swiadomos¢, ze korzy$¢ podlega zwrotowi.

Jezeli przy zachowaniu nalezytej dla niego starannosSci wzbogacony powinien liczy¢ sie w danych okolicznos$ciach z
obowiazkiem zwrotu, cigzy na nim obowigzek zwrotu bezpodstawnie uzyskanych korzysci, nawet jezeli nie jest juz
wzbogacony. Pozwana gmina bronila sie zarzutem, ze wszystkie $rodki jakie uzyskala w zamian za nieruchomos$é
bedaca przedmiotem darowizny zainwestowala w budowe nowego os$rodka zdrowia oraz zapewnienie ciagloSci
$wiadczenia ustug medycznych na rzecz mieszkancéow gminy D.. Niemniej jednak o tym, ze pozwana zdawala sobie
sprawe z tego, iz powinna uisci¢ na rzecz powddki ,jakis” ekwiwalent pieniezny $wiadczy bogata korespondencja
pomiedzy Woéjtem Gminy D. a Wojtem Gminy P.. Analiza akt postepowania wskazuje na to, iz pozwana czula sie w
obowiazku zaplacié na rzecz powo6dki sume stanowiaca rekompensate za zbyta nieruchomo$¢. Wszystko to sprawia,
iz gmina P. nie moze zwolni¢ sie z obowigzku zwrotu na rzecz powddki bezpodstawnie uzyskanej korzySci.

Jednocze$nie zauwazy¢ nalezy, iz przestanka zuzycia lub utraty korzysci jest w doktrynie i w orzecznictwie uyjmowana
wasko. W szczegblnoSci przyjmuje sie, ze przeslanka ta nie jest spelniona, jezeli wzbogacony zuzyl wprawdzie
pierwotna korzys¢, lecz nabyl za nia inne mienie albo zaoszczedzil konieczne wydatki, ktére zmuszony bylby pokryc
ze swojego majatku. W takiej sytuacji wzbogacenie istnieje nadal i odpowiada warto$ci uzyskanego mienia albo
zaoszczedzonego wydatku (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 1964 roku, I CR 211/63, LexisNexis nr 315029,



OSN 1965, nr 4, poz. 65, z glosa A. Ohanowicza, OSPiKA 1965, nr 10, poz. 206; uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 25
kwietnia 1996 roku, III CZP 153/95, LexisNexis nr 309796, OSNC 1996, nr 7-8, poz. 90; wyroki Sadu Najwyzszego: z
10 grudnia 1998 roku, I CKN 918/97, LexisNexis nr 390909; z 21 kwietnia 2010 roku, V CSK 320/2009, LexisNexis nr
3027451; z 11 sierpnia 2010 roku, I CSK 661/2009, IC 2011, nr 5, s. 28, LexisNexis nr 2573755; z 2 lutego 2012 roku,
IT CSK 670/2011, LexisNexis nr 3870832, OSNC-ZD 2012, nr C, poz. 64). W zamian za $rodki uzyskane od Skarbu
Panstwa, pozwana nabyla i wyposazyta o§rodek zdrowia, ktory stanowi jej wlasno$¢, reprezentujaca konkretng warto$é
majatkowa. Réwniez wieciztego powodu nie mozna twierdzié, ze pozwana zwolnila sie skutecznie z obowigzku zwrotu
na rzecz gminy D. bezpodstawnie uzyskanej korzysci.

W konsekwencji nalezalo przyjaé, ze obdarowana jest zobowigzana do wydania wszystkiego tego, co uzyskata w zamian
przedmiotu darowizny, stosownie do przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu.

Okoliczno$é, czy do zawarcia przez strony umowy darowizny doszlo na skutek presji (...) — na ktéra powolywaly sie
strony — nie ma dla rozstrzygniecia sprawy zadnego znaczenia.

W zwigzku z powyzszym, Sad orzekl w punkcie 1 sentencji wyroku zgodnie z zadaniem strony powodowej, zasadzajac
na jej rzecz od pozwanej 118.400 zl z odsetkami ustawowymi. Kwota ta odpowiada cenie uzyskanej przez gmine P. na
skutek sprzedazy dzialki oznaczonej numerem (...) Skarbowi Panistwa.

O odsetkach ustawowych od zasadzonej sumy Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c. Zobowigzanie pozwanej ma
charakter bezterminowy (art. 455 k.c.). Wezwaniem dluznika do wykonania — w rozumieniu tego przepisu — bylo
doreczenie mu wezwania do zaplaty, ktérego dokonano w dniu 20 wrzes$nia 2013 roku. W pi$mie tym gmina D.
oznaczyla 14-dniowy termin na zaplate dochodzonych naleznoS$ci. Termin ten uplynal w dniu 4 pazdziernika 2013 roku
i dlatego od dnia nastepnego po tej dacie — tj. 5 pazdziernika 2013 roku — powd6dce nalezg sie odsetki za op6znienie.

Poniewaz zadanie strony powodowej zostalo uwzglednione w calo$ci, Sad o kosztach procesu rozstrzygnal na
podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. Koszty postepowania poniesione przez powodke w przedmiotowej sprawie wyniosly:
5.920 zI — oplata od pozwu, 3.600 z} — wynagrodzenie pelnomocnika (§ 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, tekst jednolity:
Dz. U. 2013 r. poz. 490), 17 z} — oplata skarbowa od pelnomocnictwa. Laczna wysoko$¢ tych kosztéw zamknela sie w
kwocie 9.537 z1, ktéra Sad zasadzil w calo$ci od gminy P. na rzecz gminy D. tytulem zwrotu kosztow procesu.



