Sygn. akt IT C 600/14

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 15 kwietnia 2014 r. skierowanym przeciwko Towarzystwu (...) z siedziba w W., pow6dka R. R. wniosla
o zasadzenie od strony pozwanej kwoty 92.000 zl tytulem zadoSéuczynienia za doznana krzywde po $mierci corki D.
C. (1) z ustawowymi odsetkami od dnia 14 lutego 2014 r. do dnia zaplaty, ustalenie odpowiedzialnoSci pozwanego za
dalsze, mogace powstaé w przyszlo$ci skutki wypadku oraz zasgdzenie od strony pozwanej na rzecz powodki kosztow
procesu, w tym zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

/pozew — k.3 -7/

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powddztwa oraz zwrot kosztow procesu wedlug norm
przepisanych. Pozwany nie kwestionowal zasady swej odpowiedzialno$ci wobec powddki wskazujac na wyplate
na jej rzecz w postepowaniu likwidacyjnym kwoty 28.000 zl tytulem zado$éuczynienia. Pozwany podnidst zarzut
przyczynienia sie poszkodowanej do zaistnienia szkody co najmniej w 30% wskazujac, ze poszkodowana weszla na
jezdnie bezposrednio przed nadjezdzajacy pojazd, w miejscu do tego nie wyznaczonym, ignorujac podwdjna linie
ciggla na tym odcinku drogi, zajeta przy tym telefonem komoérkowym, byé moze prowadzac rozmowe lub odbierajac
sms.

/odpowiedz na pozew — k. 47 — 51/

Pismem procesowym z dnia 29 kwietnia 2015 r. strona powodowa rozszerzyla powodztwo wnoszac o zasadzenie od
pozwanego dodatkowo kwoty 17.672,11 z} tytulem zwrotu kosztéw pogrzebu corki wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 21 wrze$nia 2014 r. do dnia zaplaty.

/pismo procesowe z dnia 29.04.2015 r. — k. 240/

Pismem z dnia 3 czerwca 2015 r. powddka cofnela powodztwo w zakresie kwoty 9.640 zl przyznanej tytulem zwrotu
kosztow pogrzebu corki i wniosta o zasgdzenie od pozwanego odsetek od kwoty 9.640 zt od dnia 9 marca 2015 r. do
dnia zaplaty tj. do dnia 15 maja 2015 r. oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa adwokackiego, wedlug norm przepisanych, od cofnietego powodztwa.

/pismo procesowe z dnia 03.06.2015 r. — k. 273 — 273 odw./
Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 28 listopada 2013 r. ok. godz. 21:55 przy ul. (...) w L. mial miejsce wypadek komunikacyjny, w wyniku ktorego
Smier¢ poniosla corka powodki D. C. (1). Kierujacy samochodem marki D. (...) C. S. W. (1) jadacy ulica (...) w kierunku
ul. (...), na wysoko$ci posesji mieszczacej sie przy ul. (...) przodem pojazdu potracil piesza D. C.. Zawezwana na miejsce
zdarzenia karetka Pogotowia (...) przewiozla poszkodowang do (...)(...)w £.. W dniu 30 listopada 2013 r. D. C. zmarla
na skutek pourazowego uszkodzenia osrodkowego uktadu nerwowego.

/okolicznosci bezsporne/

Kierujacy samochodem P. S. W. (1) nie jechal w kolumnie samochodéw, z naprzeciwka tez nie byto ruchu. Jechatl
wolno, na tylnych siedzeniach samochodu przewozil worki z gipsem. Dojezdzajac do przejScia dla pieszych, nie
zmniejszyl predkosci. Kierujacy zauwazyl piesza w odlegloéci ok. 30 m od niej. W pewnym momencie poczul, ze w
co$ uderzyl, ale nie byl Swiadom, w co. Gdy dostrzegl sylwetke poszkodowanej, zaczal hamowac i odbija¢ kierownica
do Srodka jezdni. Uderzanej sylwetki nie widzial. W samochodzie pekla szyba, kierowca zatrzymat sie i wyszedl z
samochodu. Po uderzeniu przez samocho6d, poszkodowana sturlala sie po masce i upadla przed pojazdem, w odleglosci
ok. 2 m, na wysoko$ci drzwi pasazera, glowe miala usytuowana nieco za stlupkiem pasazera, nogi zwrdcone w strone
maski. Przy poszkodowanej lezala torba i telefon.



/zeznania $§wiadka K. O. — protokdl k. 239, adnotacje 00:04:24, 00:08:52, zeznania Swiadka S. W. — protokoét k. 232,
adnotacje 00:03:20, 00:06:56, 00:08:26, 00:12:42, 00:27:19, 00:34:04/

Do wypadku doszlo w porze nocnej, ok. godz. 214° na prostym odcinki drogi przebiegajacej w kierunku péinoc -
poludnie. W miejscu zdarzenia ul. (...) posiada jezdnie dwukierunkowg o dwoch oznakowanych pasach ruchu. Jezdnia
posiada szeroko$¢ 9,2 m. Do jezdni przylegaja po stronie wschodniej zatoka parkingowa, po stronie zachodniej
chodnik i trawnik. Droga posiada o$wietlenie autonomiczne w postaci ulicznych lamp sodowych. W miejscu zdarzenia
wystepuje oznakowane przejscie dla pieszych. W chwili zdarzenia nie wystepowaly opady atmosferyczne, wiat staby
wiatr, nie bylo mgly. Temperatura powietrza wynosila 2°C. Asfaltowa nawierzchnia jezdni byla czysta i gladka. Miejsce
zdarzenia lezalo w obszarze zabudowanym, na ktérym obowigzywalo ograniczenie predkosci do 50 km/h.

/pisemna opinia bieglego sadowego z zakresu przyczyn wypadkéw drogowych M. K. — k. 257 — 267/

Predkosé, z jaka poruszal sie samochod P. w momencie uderzenia w piesza wynosila 47 km/h. Predko$¢ pieszej —
2,35 m/s. Odrzut pieszej po potraceniu przez samochod wynosit 14,4 m. Do potracenia pieszej doszlo w obszarze
oznakowanego przejScia dla pieszych w bliskiej odleglosci poludniowej krawedzi przejsScia. Odlegloé¢, w jakiej
znajdowal sie samochdd P. od toru ruchu pieszej, w momencie wkroczenia pieszej na jezdnie wynosila 40,6 m, odcinek
niezbedny do zatrzymania samochodu — 32,9 m.

Porownujac odleglosé, wjakiej znajdowal sie samochdd P. od toru ruchu pieszej, w chwili wkroczenia pieszej na jezdnie
(40,6 m), z odcinkiem drogi niezbednym do zatrzymania samochodu P. z predkosci 47 km/h (32,9 m) mozna okre§lic,
ze gdyby kierujacy podejmowat decyzje o przystapieniu do hamowania po zauwazeniu pieszej wkraczajacej na jezdnie,
to mialby mozliwo$¢ wykonania skutecznego manewru hamowania i zatrzymania samochodu w bezpiecznej odlegtoSci
przed piesza.

Kierujacy samochodem P. w zaistnialej sytuacji drogowej, zblizajac sie do oznakowanego przejécia dla pieszych,
powinien liczy¢ sie z mozliwo$cia poruszania sie pieszych w obszarze oznakowanego przejscia dla pieszych. Powinien
zachowac §rodki ostroznoéci, przede wszystkim uwaznie obserwowa¢ sytuacje na przejsSciu dla pieszych i reagowac na
zagrozenia. W tym kontekscie okoliczno$é, iz kierujacy nie zauwazyt pieszej poruszajacej sie poprzecznie na drodze
w fazie zblizania sie do oznakowanego przejécia dla pieszych (zauwazyl piesza dopiero gdy ta byla na wprost jego
pojazdu) jest oczywistym wskazaniem, ze kierujacy nie zastosowal wymaganych sytuacja srodkéw ostroznosci, co byto
jego bledem w technice kierowania pozostajacym w bezposrednim zwigzku przyczynowym z zaistnialym wypadkiem
drogowym.

Ewentualna okoliczno$é, ktora wskazal kierujacy samochodem P., iz w fazie bezposredniego zblizania sie do
oznakowanego przejscia dla pieszych samochodem wymijal sie z pojazdem jadacym z przeciwka (okoliczno$ci tej nie
mozna zweryfikowac zaré6wno w oparciu o rzeczowy jak i osobowy material dowodowy), wymagala od kierujacego
samochodem P. radykalnej zmiany predko$ci do wielko$ci umozliwiajacej mu skuteczne reagowanie na ewentualny
ruch pieszych, ktorzy mogli wkroczy¢é na przejécie za przejezdzajacym z kierunku przeciwnego samochodem.
Okoliczno$é ewentualnego wymijania sie z samochodem jadacym z przeciwka nie zwalniala kierujacego samochodem
P. z obowiazku ustapienia pierwszenstwa pieszym na oznakowanym przejSciu dla pieszych. Tym samym ewentualna
okoliczno$¢ wymijania sie kierujagcego samochodem P. z samochodem jadacym z przeciwka nie wplywa na zmiane
oceny jego zachowania, kierujacy ten bezposrednio przyczynil sie do zaistnienia wypadku.

Piesza D. C. (1) przed wkroczeniem na jezdnie, na oznakowane przejscie dla pieszych byla zobowiazana do upewnienia
sie, czy zaden pojazd nie zbliza sie szybko w kierunku oznakowanego przejécia dla pieszych. Ponadto w czasie
przekraczania jezdni byla zobowigzana do zachowania §rodkow ostroznos$ci polegajacych na obserwowaniu sytuacji
na jezdni z jej lewej strony w fazie poczatkowej ruchu na jezdni, oraz obserwowaniu sytuacji drogowej z jej prawej
strony przed wkroczeniem na drugi pas ruchu, i reagowaniu na zagrozenia.



Kierujacy samochodem P. popehil blad w technice kierowania polegajacy na niedostatecznej obserwacji sytuacji
drogowej w fazie zblizania do oznakowanego przejsScia dla pieszych oraz nie ustapieniu pierwszenstwa pieszej
poruszajacej sie na oznakowanym przejéciu. Nieprawidlowe zachowanie kierujacego samochodem P. pozostawalo w
bezposrednim zwiazku przyczynowym z zaistnialym wypadkiem drogowym. Piesza, poruszajac sie na oznakowanym
przejsciu dla pieszych, posiadala pierwszenstwo przed kierujagcym samochodem P..

/pisemna opinia bieglego sadowego z zakresu przyczyn wypadkow drogowych M. K. — k. 257 — 267/

Samochod byl w odlegloéci 40 m od pieszej, gdy piesza wkraczala na jezdnie, zatem nie mozna oceni¢ zachowania
pieszej jako wtargniecia. WejScie pieszej w tym momencie na jezdnie bylo uprawnione. Nie mozna ocenié, czy w
momencie wkraczania pieszej na jezdnie, kierujacy samochodem i piesza pozostawali w bezposrednim kontakcie
wzrokowym, czy tez nieokreSlony pojazd poruszajacy sie z kierunku przeciwnego przestanial widocznosé w tym
momencie. Samochdd poruszajacy sie z przeciwka moze zaslania¢ widok na przejScie. W tym przypadku nie mozna
tego zweryfikowaé. Odleglosé, w jakiej piesza znajdowala sie od samochodu P., w momencie, gdy przekraczala o
jezdni to szacunkowo okolo 15 m.

Przejécie dla pieszych bylo oznakowane. Zeby piesza mogla przekroczy¢ cala jezdnie, ktora liczyla 9,2 m, zabraklo 1,8
m. Piesza powinna przekroczy¢ jeszcze co najmniej 0,5 m, zeby omina¢ tor ruchu samochodu P..

/ustna opinia uzupelniajaca bieglego sadowego z zakresu przyczyn wypadkéw drogowych M. K. — protokét k. 309,
00:09:07 — 00:29:52/

W dacie $mierci D. miata 19 lat. Wracala od swojego chlopaka. Powddka urodzita corke w wieku 17 lat, wychowywala
corke sama. Gdy dziewczynka miala piec¢ lat, przeprowadzila sie wraz z matka do L.. Ojciec D. uczestniczyl w jej zyciu
w marginalnym zakresie. D. mieszkala z nim w L. przez okres kilku miesiecy. Dwa lata przed $émiercig corki powodka
zamieszkala ze swoim obecnym mezem i przeprowadzila sie do N., gdzie mial prace jej drugi maz. Corka pozostataw L.,
gdzie uczeszczala do ostatniej klasy technikum i przygotowywala sie do egzaminu dojrzatoéci. Dlatego tez pozostala w
L. izamieszkala w bursie. Po maturze planowala zamieszka¢ z matka. W L. mieszka siostra powodki, ktora w pewnym
zakresie sprawowala nad D. opieke. Powddka przyjezdzala w weekendy do siostry i spotykala sie z cérka. D. czesto
odwiedzala matke i siostre. W przyszlosci zamierzata podjac studia w zakresie rehabilitacji dzieci niepelnosprawnych.
Obie z matka rozwazaly tez otwarcie i wspdlne prowadzenie salonu fryzjerskiego i kosmetycznego. Powodka byta
bardzo zzyta z corka. Bywalo, ze dzwonila do niej kilkana$cie razy dziennie. Taka miala potrzebe. Tesknila za corka,
miala wyrzuty sumienia, ze przenoszac sie do meza, zostawila corke w L. sama.

/informacyjne wyjasnienia pow6dki poparte jej zeznaniami — k. 95, adnotacje 00:03:06, 00:10:09:, 00:14:15, k. 363,
adnotacje 00:05:43 — 00:30:57, zeznania Swiadka S. K. — protokol k. 95, adnotacje 00:29:06, 00:33:00, zeznania
Swiadka R. C. — protokét k. 95, adnotacje 00:45:46, 00:47:05, zeznania $wiadka D. R. — protokét k. 95, adnotacje
00:48:30, zeznania $wiadka J. S. — protokdt k. 95, adnotacje 00:51:43, zeznania $wiadka B. W. — protokoét k. 95,
adnotacje 01:03:45, 01:06:13, 01:08:14, 01:10;28, 01:12:26/

Powodka ma corke A., obecnie czteroletnia, z drugiego malzenistwa. Dziewczynka choruje na cytomegalie. A. wie, ze
jej siostra nie zyje. Powddka caly czas mowi jej o D., czyta dziecku Treny J. K..

Powodka odwiedza grob corki tak czesto, jak to tylko mozliwe, gléwnie w soboty i niedziele, rodzice powddki sa na
cmentarzu codziennie.

/zeznania powddki — k. 363, adnotacje 00:05:43 — 00:30:57/

U powddki aktualnie nalezy rozpoznac¢ zaburzenia adaptacyjne o charakterze depresyjno-lekowym. Do stanu
psychicznego, w ktorym obecnie znajduje sie powoddka, przyczynila sie §mieré corki. WezeSniej w zyciu powddki
takze pojawialy sie problemy tj. samotne macierzynstwo, prawdopodobne problemy w malzenstwie (lakoniczny zapis
psychologa o wezeéniejszym leczeniu psychiatrycznym w zwigzku z relacja malzenska nie wyjasnia, o ktory zwiazek



malzenski chodzi), choroba drugiego dziecka; jednak powodka radzila sobie z nimi. Prawidlowo realizowala role
spoleczne i zawodowe. Pracowala, uczyla sie, byta aktywna, utrzymywala kontakty spoleczne, rehabilitowala chore
dziecko. Po $émierci D. powodka zobojetniala na wszystko, jej mySli sg caly czas przy D., sama przyznaje, ze najchetniej
moéwilaby tylko o niej, pewne jej dzialania podyktowane sg bolem po stracie corki (wizyty na grobie obcego chlopca,
czytanie mtodszej corce ,,Trenéw” Kochanowskiego).

/pisemna opinia bieglego sadowego z zakresu psychologii A. K. — k. 330 — 331/

Smier¢ corki dostarczyla powddce wielu negatywnych przezyé - utrata radoéci zycia, energii, zainteresowan, brak
sensu zycia bez corki, wycofanie sie z zycia spolecznego i zawodowego, zaburzenia snu, apetytu, koncentracji uwagi,
rozdraznienie, poczucie zalu i krzywdy. Powodka w sposéb irracjonalny obwinia innych o $mier¢ corki - meza, nawet
niezyjaca babcie. Powddka mowi, ze zyje tylko dla A., ale nie jest w stanie po§wieci¢ jej dostatecznie duzo czasu i uwagi,
tym bardziej, ze niepelnosprawna dziewczynka potrzebuje go wiecej niz zdrowe dzieci.

/pisemna opinia bieglego sadowego z zakresu psychologii A. K. — k. 330 — 331/.

Smieré corki sprawila, ze powodka nie jest w stanie realizowaé rol spolecznych i zawodowych. Powddka zamknela sie
w sobie i pielegnuje swoj bol po stracie corki. Uwaza, ze nikt jej nie rozumie i nie jest w stanie jej pomo6c. Odsunela
sie od najblizszych, malo czasu poswieca A., cho¢ zdaje sobie sprawe, ze bardziej powinna angazowac sie w leczenie
corki, prace z nig, nie ma na nic sily i checi, czynnosci codzienne wykonuje automatycznie. Odsunela sie od meza i od
swojej rodziny. Jedynym tematem, ktory ja interesuje i wzbudza emocje, jest D.. Powddka nie jest w stanie wroci¢ do
pracy, ktora byta wezeé$niej dla niej satysfakcjonujaca.

/pisemna opinia bieglego sadowego z zakresu psychologii A. K. — k. 330 — 331/

Powodka z calg pewno$cig powinna przyjmowac leki. Powinna poddaé sie oddzialywaniom psychoterapeutycznym,
aby po stracie corki moc wrocié do rownowagi psychicznej. Obecnie jednak w postawie powodki widoczny jest silny
opor przed interwencja terapeuty. By¢ moze powddce pomogloby uczestnictwo w grupie wsparcia dla osob w zalobie.
Powodka uwaza, ze nikt nie jest w stanie jej zrozumieé, bo to nie oni (osoby z jej otoczenia) stracili dziecko. W grupie
wsparcia dla os6b w zalobie powddka spotka osoby z takim samym do$wiadczeniem straty.

/pisemna opinia bieglego sadowego z zakresu psychologii A. K. — k. 330 — 331/

Powddka o wypadku dowiedziala sie telefonicznie, nie pamieta od kogo. Po otrzymaniu informacji przyjechala do
szpitala do L.. Po $émierci corki niewiele pamieta. Przygotowaniami pogrzebu zajela sie glownie rodzina powodki /
maz, rodzice/, powbddka nie pamieta tez samego pogrzebu. Jest to obecnie dla niej bardzo trudne bo nie pozegnala
sie wlaSciwie z corka. Powddka przez pierwsze miesigce od wypadku stosowala mechanizm wyparcia, zaprzeczenia.
Miala przekonanie, ze to nie mozliwe, iz cérka nie zyje. Komunikowala sie z nia za pomoca facebooka, z czasem
rozwiesila zdjecia w calym domu, w tym zdjecia po wypadku, zeby mie¢ z corka kontakt. Rozmowy z corka prowadzi
po dzien przeprowadzonego badania. Powodka od czasu wypadku nie wrocila do pracy, nie mysli o tym co bedzie.
Wezeéniej pracowala jako przedstawiciel handlowy. Przez pierwszy okres po wypadku maz powddki réwniez nie
pracowal, opiekowal sie powddka i ich wspolnym dzieckiem, gdyz powddka nie byla w stanie zaja¢ sie mlodsza corka.
Obecnie wrocil do pracy, oczekujac od powoddki wiekszego zaangazowania w Zycie rodzinne. Powodka wie, ze jej
mlodsza corka jest chora, Ze powinna sie nia wiecej zajmowac. Nie radzi sobie jednak nadal z emocjami. A. uczeszcza
do przedszkola, ale powddka oddajac corke do przedszkola odczuwa lek, niepokoj, ze co$ zlego sie stanie. W zyciu
domowym poréwnuje mlodsze dziecko do starszego, zdaje sobie sprawe, ze to niewla$ciwe, ale nie potrafi zapanowac
nad szukaniem cech starszej corki w mlodszym dziecku. Powddka nadal obwinia wszystkich za Smier¢ corki w tym
siebie, meza. Ma poczucie, ze wszystko byloby inaczej gdyby nie wyprowadzila sie z ...

Najgorszy okres funkcjonowania w aspekcie emocjonalnym powddka ocenia na czas pierwszych 6-8 m-cy. W tym
czasie duzo wsparcia i pomocy dostala od swoich najblizszych: meza, rodziny, jednakze mimo wsparcia najblizszych,
uplywu czasu powddka nadal nie zamknela w sposob adekwatny reakcji zaloby. Po dzien dzisiejszy nie potrafi przejsc



do fazy wlasciwej identyfikacji ze zmarlg cérka. Nadal rozpamietuje wypadek, tkwi w poczuciu doznanej krzywdy,
pustki, bezradno$ci i zlo$ci na calg sytuacje. Codzienne czynnosci, powodujg ukierunkowanie mysli na wspomnieniach
dotyczacych corki, na poczuciu winy za to co sie stalo.

/pisemna opinia bieglego sadowego z zakresu psychiatrii dr A. R. — k. 342, informacyjne wyjasnienia powodki poparte
jej zeznaniami — k. 95, 00:10:09, 00:18:41, k. 363, adnotacje 00:05:43 — 00:30:57/.

Prawidlowa reakcja zaloby trwa do 24 miesiecy. W przypadku powddki proces zaloby jest procesem przetrwalym,
powodujgcym wystepowanie objawow psychopatologicznych tj.: apatia, placzliwo$é, wycofanie, wzmozony lek,
niepokdj, z towarzyszacymi objawami psychosomatycznymi.

Powodka od 2013 roku jest leczona psychiatrycznie z rozpoznaniem zaburzen lekowo- depresyjnych. Korzystala tez
z pomocy psychologa.

Smier¢ coérki na pewno byla dla powédki bardzo trudnym wydarzeniem zZyciowym. Wplynela na aspekt
funkcjonowania calej rodziny. Byla zrodlem znacznego cierpienia psychicznego, ktére w mniejszym nasileniu
utrzymuje sie po dzien dzisiejszy. W zwiazku ze $miercia D. C. (1) u powodki rozwinely sie zaburzenia depresyjno -
lekowe, trwajace nadal i objawiajace sie: obnizonym nastrojem z tendencja do placzliwo$ci; apatia; poczuciem braku
perspektyw; pesymistycznym zapatrywaniem sie na przyszlos§é; przezywaniem leku. niepokoju z towarzyszacymi
objawami psychosomatycznymi tj: biegunki, duszno$¢, wzrastajace ciSnienie; izolacja spoleczng, niechecia do
podejmowania kontaktéw towarzyskich; zaburzonym rytmem snu i czuwania; zaburzeniami koncentracji uwagi;
przezywaniem drazliwo$ci, nerwowosci; obarczaniem sie odpowiedzialnoScig za $mier¢ dziecka;

W zwigzku z nasileniem objawow psychopatologicznych bedacych nastepstwem $mierci corki powodka wycofala sie z
pelienia dotychczasowych rol spolecznych i zawodowych, co negatywnie wplynelo na jej relacje z mezem, dzieckiem,
rodzina, znajomymi, jak r6wniez na codziennie wykonywane obowiazki, w tym powr6t do aktywnosSci zawodowe;j.

Powodka powinna pozostawaé pod opieka specjalisty psychiatry, celem kontynuowania farmakoterapii.
/pisemna opinia bieglego sadowego z zakresu psychiatrii dr A. R. — k. 342/

Maz powodki uzyskuje dochdd w wysokoscei 2.500 z. Wizyty powddki u psychiatry i psychologa odbywaja sie w ramach
NFZ. Koszt lekoéw zamyka sie w kwocie 300 zl.

/zeznania powodki — k. 363, adnotacje 00:13:50/

R. R. w zwiazku ze $émiercia corki poniosta wydatki zwiazane z ubraniem zmarlej w kwocie 360 zl, koszty przewozu
zwlok i zakupu trumny w kwocie 2 200 zl, koszty ustug zwigzanych z pochéwkiem w kwocie 430 zl, wydatki zwigzane
z obrzedem pogrzebu i nabyciem uprawnien do korzystania z placu do pochowania zmarlej w wysokos$ci 200 zl, koszt
zakupu wiencéw pogrzebowych w kwocie 500 zl, poczestunku po pogrzebie 1.550 zt oraz koszty zwiazane z dojazdem
z miejsca zamieszkania powddki (N.) do L. i G., w celu zalatwienia formalnoéci zwigzanych z pochéwkiem corki w
kwocie 150 z}. Powo6dka poczynita wydatki na zakup grysu, wazonow i lampionéw w kwocie 282,11 z}. Koszt wzniesienia
nagrobku dla zmarlej wyniést 22.000 zl.

/faktury i rachunki — k. 244 - 247/

W dacie zdarzenia pojazd sprawcy szkody ubezpieczony byt od odpowiedzialno$ci cywilnej w pozwanym towarzystwie
ubezpieczen. Zgloszenie szkody pozwany odebral w dniu 20 stycznia 2014 r. i dotyczylo ono roszczenia o
zado$Cuczynienie W toku postepowania likwidacyjnego pozwany dokonal wyplaty na rzecz powo6dki kwoty 28.000
z} zado$Cuczynienia . Pismem z dnia 4 lutego 2015 roku , w trakcie procesu , powodka wezwala pozwanego takze do
zaplaty kosztow pogrzebu w kwocie 27.958,36 zt w terminie 30 dni. W dniu 15 maja 2015 roku pozwany wyplacil 9.640
zl tytulem zwrotu kosztow pogrzebu.



/okolicznoS$ci bezsporne, akta szkodowe 293/14/33/40, pismo k- 274/

Dokonujac ustalen faktycznych Sad opart sie na powolanych dowodach z dokumentéw, z zeznan zgloszonych
Swiadkéw, oraz z przesluchania powddki, a takze opinii bieglych sadowych, ktére w peli wyjasnily konieczne do
rozstrzygniecia kwestie.

Opinia wydana przez bieglego z zakresu badan przyczyn wypadkéw drogowych pozwolila ustali¢ zaréwno przyczyny
wystapienia wypadku z dnia 28 listopada 2013r., jak rowniez okoliczno$§¢ naruszenia przez kazdego z uczestnikow
zdarzenia przepisow ruchu drogowego. Sad pominal opinie bieglego jedynie w zakresie, w jakim biegly prébowal
dokona¢ ustalenia zakresu przyczynienia sie poszkodowanej do powstania szkody, co podlega ocenie Sadu przy
uwzglednieniu przepiséw ustawy o ruchu drogowym, a nie wymaga wiadomoSci specjalnych i wykracza poza
kompetencje bieglego. Biegly sadowy przekroczyl swoje uprawnienia wypowiadajac sie we wnioskach opinii, ze
piesza swoim postepowaniem wspolprzyczynila sie do zaistnienia przedmiotowego wypadku drogowego. Powyzszy
poglad jest powszechnie przyjety zar6wno w doktrynie jak i orzecznictwie. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20
stycznia 2015 r., V CSK 254/14 stwierdzil, ze ,zgodnie z art. 278 § 1 k.p.c. dowdd z opinii bieglego, tym rézni
sie od innych dowodoéw, ze jego celem nie jest w zasadzie ustalanie faktéw majgcych znaczenie w sprawie, lecz
udzielenie sagdowi wyjasnien w kwestiach wymagajacych wiadomosci specjalnych. Do dokonywania wszelkich ustalen
w procesie powolany jest sad, a nie biegly. Innymi slowy, sad moze i powinien przy tym korzysta¢ z pomocy bieglego
w zakresie wymagajacym wiadomosci specjalnych, lecz biegly nie moze wyrecza¢ sadu w dokonywaniu ustalen, a
zwlaszcza dokonywaé ocen prawnych, do czego nie jest powolany ani uprawniony (tak tez wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 20 stycznia 1970 r., IT PR 18/69, LEX nr 6652). Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 lutego 2010 r. IT PK
192/09 wskazal, ze ,,0 ile opinia bieglego jest pomocna, a niejednokrotnie wrecz niezbedna do dokonania w sprawie
prawidlowych ustalen faktycznych, o tyle nie moze ona zawiera¢ oceny prawnej stanu faktycznego, gdyz ocena ta
nalezy do wylacznej kompetencji sadu. Inaczej moéwiac, zadaniem bieglego nie jest rozstrzyganie zagadnien prawnych,
a jedynie naswietlenie wyjasnianych okolicznoéci z punktu widzenia wiadomosci specjalnych przy uwzglednieniu
zebranego i udostepnionego mu materialu sprawy”. Biegly ma zatem udzieli¢ sadowi wiadomosci specjalnych dla
ustalenia i oceny okolicznosci sprawy, ulatwiajacym tym samym sgdowi wlasciwa ocene faktoéw i rozstrzygniecie
sporu. Na og6l zadaniem bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych jest odtworzenie przebiegu zdarzenia
(wykonanie analizy czasowo-przestrzennej), ustalenie predkosci pojazdow, sposobu ich przemieszczania sie, ustalenie
i ocena manewr6w podejmowanych przez uczestnikow zdarzenia, ustalenie czy ktory$ z uczestnikéw zdarzenia
mial mozliwo§é unikniecia wypadku. Biegly nie powinien natomiast samodzielnie ustala¢ stanu faktycznego oraz
dokonywac oceny zachowania uczestnikéw zdarzenia w aspekcie ich winy i przyczynienia sie do zaistnienia zdarzenia.
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia z dnia 2 lutego 2012 r., II UK 118/11, LEX nr 1135992 okreélil takze skutki
przekroczenia uprawnien przez bieglego: ,,Sad nie jest zwiazany opinia bieglego w zakresie jego wypowiedzi odno$nie
do zastrzezonych do wylacznej kompetencji sadu kwestii ustalenia i oceny faktow oraz sposobu rozstrzygniecia
sprawy. Jezeli biegly, z przekroczeniem granic swoich kompetencji - obok wypowiedzi w kwestiach wymagajacych
wiadomoSci specjalnych - zamieéci w opinii takze sugestie co do sposobu rozstrzygniecia kwestii prawnych, sad
powinien je pomingé, co jednak nie dyskwalifikuje caloSci opinii biegltego”. Taki wniosek wyplywa takze bezposrednio
z wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 sierpnia 1971 r., II CR 256/71, LEX nr 6979: ,zadaniem opinii bieglego jest
dostarczenie sagdowi wiadomosci specjalnych (art. 278 § 1 k.p.c.). Sad nie jest natomiast zwigzany konkluzjami tej
opinii dotyczacymi winy lub braku winy oso6b, uczestniczacych w wypadku komunikacyjnym, ocena ta jako wchodzaca
w zakres oceny prawnej nalezy wylacznie do sadu”.

Twierdzenia bieglego sadowego w zakresie przyczynienia sie D. C. (1) do zaistnienia przedmiotowego wypadku sa
wewnetrznie sprzeczne, niejasne i noelogiczne. Z jednej strony biegly jednoznacznie stwierdzil, ze piesza przekraczala
jezdnie po oznakowanym przejSciu dla pieszych i posiadala pierwszenstwo przed kierujacym samochodem marki P..
Jednocze$nie wskazal, ze piesza podczas przekraczania jezdni po oznakowanym przejéciu dla pieszych nie zachowala
niezbednych Srodkéw ostroznosci, nie zareagowala na zblizajacy sie z niebezpiecznie bliskiej odleglosci w jej kierunku
samochdd P.. Piesza swoim zachowaniem wspolprzyczynila sie do przedmiotowego wypadku drogowego. W swej
opinii uzupelniajacej biegly dodal, ze bedac przed osig jezdni i widzac samochod z takiej odleglosci, w przypadku,



gdy kierowca nie zaczyna hamowac piesza powinna sie powstrzymac od przekraczania jezdni. Biegly podkreslal, ze
piesza nie byla zwolniona z obowigzku obserwacji sytuacji na drodze, byla zobowigzana do reagowania na zaistnialg
sytuacje, powinna stana¢ na Srodku jedni i czekaé, nie powinna przekracza¢ osi jezdni. Piesza powinna reagowac na
zagrozenia ze strony innego uczestnika ruchu, a tego nie zrobila. Powinna sta¢ na Srodku jezdni. Poczeka¢, az minie
stan zagrozenia i dopiero przej$¢ na druga strone. W ocenie bieglego piesza nie przyczynilaby sie np. wtedy, kiedy
zaobserwowalaby, ze samochod przystapil do hamowania, a potem zaprzestat hamowania. Podobnie, gdyby kierujacy
zblizalby sie z mala predkoscia do przejécia, a bezposrednio przed przej$ciem przyspieszyt. Rowniez przy przejSciu w
tlumie lub na $wiattach, pieszy tez by sie nie przyczynil.

Nie jest zrozumiale, na jakiej podstawie biegly uznal, ze piesza zobowiazana byla do zachowania srodkéw ostroznosci
polegajacych na obserwowaniu sytuacji na jezdni z jej lewej strony w fazie poczatkowej ruchu na jezdni, oraz
obserwowaniu sytuacji drogowej z jej prawej strony przed wkroczeniem na drugi pas ruchu i reagowaniu na
zagrozenia (np. w przypadku bezposredniego zblizania sie samochodu, ktéry nie podejmuje hamowania przed
oznakowanym przejSciem po ktdérym porusza sie piesza) oraz, ze ,piesza mogla kontynuowac przekraczanie, jezdni gdy
zaobserwuje reakcje kierujacego samochodem zblizajacym sie do oznakowanego przejécia dla pieszych (przystapienie
do hamowania), lub powinna powstrzymac¢ sie od dalszego przekraczania jezdni, gdy zaobserwuje brak reakcji
kierujacego (...)”. Powyzsze nie wynika z zadnego przepisu ustawy z 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym
(Dz.U.z2005r. nr 108, poz. 908 ze zm.). Pieszy, zamierzajac wej$¢ na jezdnie, powinien sie jedynie upewnié, czy moze
bezpiecznie wej$¢ na jezdnie. Natomiast pieszy znajdujacy sie na tym przej$ciu ma pierwszenstwo przed pojazdem.
Z dyspozycji art. 26 ust. 1 w/w ustawy, wynika, ze kierujacy pojazdem, zblizajac sie do przejscia dla pieszych, jest
obowiazany zachowa¢ szczeg6lna ostroznosé i ustapi¢ pierwszenstwa pieszemu znajdujgcemu sie na przejsSciu. Ta
regulacja oznacza, ze kierujacy pojazdem, zblizajac sie do przejsScia dla pieszych, jest zobligowany do zachowania
szczegoblnej ostroznosci, zatem powinien on zwiekszy¢ uwage i dostosowaé swe zachowanie do warunkéw i sytuacji
zmieniajacych sie na drodze, w stopniu umozliwiajagcym odpowiednio szybkie reagowanie. Ponadto ,,Ustawa wyraZznie
nakazuje ustgpienie pierwszenstwa pieszemu znajdujgcemu sie na przejSciu.

Nalezy podkresli¢, iz w orzecznictwie i doktrynie zgodnie przyjmuje sie, ze obowiazki kierowcy pojazdu zblizajacego
sie do przejscia dla pieszych sa szczegblne. Na kierujacym spoczywa bowiem obowigzek zachowania ostroznoéci,
zwolnienia predkoSci a w razie potrzeby zatrzymania pojazdu. Kierowca moze ruszy¢ pojazdem w momencie
calkowitego opuszczenia przez pieszego przejScia dla pieszych. Odniost sie do tego takze Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 16.09.1974 r., I CR 342/74 (OSNCP 1975, nr 10-11, poz. 149) stwierdzajac, ze "Osoba piesza przechodzaca przez
jezdnie w miejscu oznaczonym powinna mie¢ zapewnione maksymalne bezpieczenstwo (...). Kierowca zawsze musi
sie liczy¢ z mozliwo$cia pojawienia sie na jezdni osoby pieszej, jest wiec zobowigzany zmniejszy¢ szybko$¢ do granic
pozwalajacych w razie potrzeby na natychmiastowe zatrzymanie pojazdu. W zwiazku z tym kierowca ma obowiazek
obserwowania nie tylko jezdni, ale réwniez przylegajacego do jezdni w miejscu przejscia chodnika, aby upewnic¢ sie,
czy nikt nie wkracza na jezdnie, a jezeli wkracza, to natychmiast hamowa¢ zanim przechodzien znajdzie sie na torze
jazdy samochodu (...)". To stanowisko, ktére stawia wysokie, ale uzasadnione wymagania kazdemu, kto prowadzi
pojazd mechaniczny, nalezy podzieli¢.

Odnoszac sie do okoliczno$ci przedmiotowego wypadku nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z ustaleniem bieglego predkosc¢
samochodu marki P. w chwili uderzenia pieszej wynosila 47 km/h. Jest to przy zblizaniu sie do przejscia dla pieszych
szybko$¢ niewatpliwie niebezpieczna i niedopuszczalna. Predko§é administracyjnie dopuszczalna w tym miejscu
wynosita 50 km/h, jednakze zblizajac sie do przejécia dla pieszych kierujacy zobowiazany byl dostosowa¢ szybkoéc
prowadzonego pojazdu do granic pozwalajacych w razie potrzeby na zatrzymanie pojazdu i ustapienie pierwszenstwa
pieszej. Biegly jednoznacznie ustalil, ze pojazd marki P. w chwili wkraczania pieszej na jezdnie, znajdowat sie w
odleglosci 40.6 m od toru ruchu pieszej i gdyby podjal decyzje o przystapieniu do hamowania po zauwazeniu pieszej
wkraczajacej na jezdnie, mialby mozliwosci zatrzymania samochodu w bezpiecznej odlegtosci przed piesza (droga
zatrzymania pojazdu = 32,9 m). Te ustalenia bieglego pozwalaja sadzi¢, iz piesza wkraczajac na jezdnie mogla
przypuszczaé, ze pojazd znajduje sie odleglosci na tyle bezpiecznej, ze zdazy opuscic jezdnie przed nadjezdzajacym
pojazdem. Takie twierdzenie jest uzasadnione takze faktem, ze piesza zostala potracona juz w chwili schodzenia



z przejscia dla pieszych (jak stwierdzil biegly w odlegloéci 7,3 m od lewej krawedzi jezdni, czyli po pokonaniu tej
drogi), co wynika takze z uszkodzen prawej strony pojazdu. Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze decyzja
o kontynuowaniu przechodzenia przez przejécie w zamierzonym kierunku byla wlasciwa, albowiem piesza miala
prawo sadzi¢, ze kierowca samochodu ja widzi i Ze ustapi jej pierwszenstwa. Byl do tego zobligowany przepisami
prawa o ruchu drogowym. Piesza mogla wiec oczekiwac respektowania zasad bezpieczenstwa ruchu drogowego przez
kierujacego. Jej uprzywilejowana pozycja pozwalala jej przekroczy¢ jezdnie w caloSci, bez koniecznoSci przyspieszenia,
zwolnienia lub zatrzymania sie. W ruchu miejskim niemalze niemozliwe jest przekroczenie jezdni przy braku na
nim jakichkolwiek pojazdow. Dlatego wkraczajac na jezdnie pieszy ma obowiazek jedynie upewnienia sie czy nie
wkracza bezpoérednio pod nadjezdzajacy pojazd, czy znajduje sie on w odpowiedniej odlegloSci aby zatrzymaé sie
przed przejSciem, przy zachowaniu jednak bezwzglednej zasady pierwszenistwa pieszego na przejéciu. Trudno réwniez
zrozumieé twierdzenia bieglego, ze piesza powinna w trakcie przechodzenia przez przejscie na drugi pas ruchu
obserwowac i reagowaé na ew. zagrozenie. Trudno zrozumieé jakiej reakcji nalezaloby oczekiwac od pieszej w takiej
sytuacji /ucieczki przed nadjezdzajacym pojazdem, cofniecia sie na jezdni, w sytuacji gdy z naprzeciwka mog} jechac
inny pojazd w przeciwnym kierunku ruchu niz sprawca?/. Konkludujac nalezy podkresli¢, iz w niniejszej sprawie
piesza nie miala obiektywnych mozliwosci unikniecia wypadku.

Sad Okregowy zwazyl:
Powbdztwo okazalo sie zasadne, jakkolwiek nie w calo$ci.

Podstawa odpowiedzialnoéci sprawcy wypadku jest art. 436 § 1 k.c. w zwiazku z art. 435 k.c. W oparciu o te
przepisy samoistny posiadacz mechanicznego Srodka komunikacji poruszanego za pomocg sil przyrody, ponosi
odpowiedzialno$é za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzona komukolwiek przez ruch tego srodka komunikacji,
chyba ze szkoda nastgpila wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktorg
nie ponosi odpowiedzialnoéci.

Zrédlem odpowiedzialno$ci strony pozwanej jest umowa obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody wyrzadzone ich ruchem. Umowa taka podlega przepisom art. 805 -
828 Kodeksu cywilnego oraz ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych /tekst jedn. Dz. U. z 2013r. nr 950/.

W analizowanym stanie faktycznym bez watpienia spelnione zostaly przestanki odpowiedzialno$ci przewidziane
przepisem art. 436 § 1 k.c. tj. wystapienie szkody i istnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy ruchem pojazdu
a szkoda. Nie ulega watpliwoéci, ze w nastepstwie wypadku z dnia 28 listopada 2013 r. D. C. (1) poniosta
$mieré. Niewatpliwa jest takze wina sprawcy S. W.. Jak wynika z poczynionych w sprawie ustalen, kierujacy
samochodem P. popehit blad w technice kierowania polegajacy na niedostatecznej obserwacji sytuacji drogowej w
fazie zblizania do oznakowanego przejscia dla pieszych, oraz nie ustgpieniu pierwszenstwa pieszej poruszajacej sie
na oznakowanym przej$ciu. Nieprawidlowe zachowanie kierujacego samochodem P. pozostawalo w bezposrednim
zwigzku przyczynowym z zaistnialym wypadkiem drogowym.

Odnoszac sie z kolei do zarzutu przyczynienia sie poszkodowanej, wskaza¢ nalezy iz zasada jest, ze odszkodowanie
winno pokry¢ wyrzadzong szkode w catoSci. Zgodnie z przepisem art. 362 k.c. jezeli poszkodowany przyczyni sie
do powstania lub zwiekszenia szkody, obowiazek jej naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do
stopnia winy obu stron. W og6lnym ujeciu przyczynienie sie poszkodowanego do powstania lub zwiekszenia szkody
ma miejsce wowczas, gdy szkoda jest skutkiem nie tylko zdarzenia, z ktorym ustawa laczy obowiazek odszkodowawcezy
innego podmiotu, ale takze zachowania sie poszkodowanego. Zachowanie sie poszkodowanego jest wiec traktowane
jako przyczyna konkurencyjna do przyczyny przypisanej osobie odpowiedzialnej. Aby zachowanie poszkodowanego
moglo by¢ uznane za jego przyczynienie do powstania lub zwiekszenia szkody winno pozostawa¢ w adekwatnym
zwigzku przyczynowym ze szkoda.

W odpowiedzi na pozew pozwany podnibsl zarzut przyczynienia sie poszkodowanej do zaistnienia szkody co najmniej
w 30% poprzez wejscie na jezdnie bezposrednio przed nadjezdzajacy pojazd, w miejscu do tego nie wyznaczonym,



ignorujac podwojna linie ciggla na tym odcinku drogi, zajeta telefonem komérkowym, by¢ moze prowadzac rozmowe
lub odbierajac sms.

W ocenie Sadu, zachowanie pieszej, polegajace na kontynuowaniu przechodzenia przez pasy nie bylo nieprawidlowe,
a ponadto nie pozostawalo w adekwatnym zwigzku przyczynowym z wypadkiem. Przeslanka uznania przyczynienia
sie jest bowiem taki zwigzek pomiedzy dzialaniem lub zaniechaniem poszkodowanego a powstala szkoda, ze bez owej
aktywnosci poszkodowanego badz w ogole nie doznalby on szkody, albo tez wystapilaby ona w mniejszym rozmiarze.
Zwigzek ten musi by¢ oceniany w kategoriach adekwatnej przyczynowos$ci, implikuje to eliminacje skutkow takich
zdarzen, ktére w rzeczywistosci wystapi¢ moga, lecz dzieje sie to sporadycznie, by nie rzec przypadkowo. W wyroku z
dnia 26 maja 2000 ., I CKN 1326/99 Sad Najwyzszy przyjal, iz ,,0soba przekraczajaca jezdnie w miejscu wyznaczonym
z reguly nie przyczynia sie do szkody powstalej wskutek potrgcania jej przez samochod. (...) Decydujace znaczenie
ma tu bowiem okoliczno$¢, w iz rezultacie jego dzialania lub zaniechania powstala przyczyna szkody niezalezna od
tej przyczyny, za ktora odpowiada zobowigzany do naprawienia szkody.” (E. Gniewek, Kodeks cywilny. Komentarz,
Wyd. C.H. Beck, Warszawa 2011). Wypadek mial miejsce na przejsciu dla pieszych. W miejscu tym pieszy powinien
mie¢ zapewnione maksymalne bezpieczenstwo. Wymaga to od kierujacych pojazdem, przy zblizaniu sie do pasow
oznaczajacych przejscie dla pieszych, bezwzglednego przestrzegania ostroznej jazdy. Wprawdzie bezpieczenstwo
ruchu na drogach publicznych wymaga takze od pieszych zachowania ostrozno$ci, co oznacza iz pieszy przed wejsciem
na jezdnie powinien upewnic sie, czy nadjezdzajace pojazdy znajduja sie w bezpiecznej odleglosci, jednak kierowca
zblizajac sie do przejscia dla pieszych musi zachowaé szczeg6lng ostrozno$é. Spelia te powinnos$¢ tylko wtedy, gdy
obserwujac miejsce, z ktérego pieszy moze wkroczy¢ na jezdnie oznakowang jako przejsScie dla pieszych, dostosuje
szybko$¢ prowadzonego pojazdu do granic pozwalajacych w razie potrzeby na zatrzymanie pojazdu. Sprawca wypadku
w niniejszej sprawie tak wymaganej szczegdlnej ostroznosci nie zachowal skoro zblizajac sie do przejscia dla pieszych,
jechal samochodem z predkoscia 47 km/h, a nadto nie spostrzegl wchodzacej na jezdnie pieszej. Zachowanie
pozwanego bylo wiec przyczyna wypadku”. Odnoszac sie natomiast do kwestii przyczynienia pieszej do wypadku
wskazaé nalezy, ze z poczynionych w sprawie ustalen nie wynika, aby piesza wbiegla na jezdnie, czy tez wtargnela
nagle przed nadjezdzajagcym samochodem pozwanego. Brak jest zatem podstaw do uznania, ze zachowanie D. C. (1)
stanowilo wspolprzyczynienie sie do zaistnienia wypadku. Sugestia pozwanego co do ew. korzystania przez piesza z
telefonu komoérkowego w chwili przekraczania jezdni, nie znajduje potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym.
Powyzsze twierdzenia sa oparte jedynie na przypuszczeniach i jako takie nie mogg stanowi¢ podstawy do przyjecia,
poszkodowana przyczynila sie do zaistnienia przedmiotowego wypadku.

Zachowanie pieszej nie wigzalo sie ze zlamaniem zadnych konkretnych zasad ruchu drogowego. Stosownie do tresci
art. 3 ustawy z dnia 20 czerwca 1997r. Prawo o ruchu drogowym /t. jedn. Dz. U. z 2012r., poz. 1137/ uczestnik
ruchu i inna osoba znajdujaca sie na drodze sg obowigzani zachowaé ostrozno$é¢ albo gdy ustawa tego wymaga
- szczegblng ostrozno$¢, unikaé wszelkiego dzialania, ktére mogloby spowodowaé zagrozenie bezpieczenstwa lub
porzadku ruchu drogowego, ruch ten utrudni¢ albo w zwigzku z ruchem zakl6cié spokéj lub porzadek publiczny oraz
narazi¢ kogokolwiek na szkode. Przez dzialanie rozumie sie roéwniez zaniechanie. Piesza nie naruszyla zatem ww
przepisu, nie stworzyla bowiem zagrozenia w ruchu drogowym. Poszkodowana w niniejszej sprawie nie naruszyla
takze przepisu art. 13 ww ustawy, ktory w punktach 1 - 3 dotyczy zachowania pieszych przekraczajacych jezdnie. W
mys$l tego artykulu, pieszy, przechodzac przez jezdnie lub torowisko, jest obowigzany zachowac szczegdlng ostroznos$é
oraz, z zastrzezeniem ust. 2 i 3, korzysta¢ z przejScia dla pieszych. Pieszy znajdujacy sie na tym przejSciu ma
pierwszenstwo przed pojazdem. Przechodzenie przez jezdnie poza przejéciem dla pieszych jest dozwolone, gdy
odleglosé od przejscia przekracza 100 m. Jezeli jednak skrzyzowanie znajduje sie w odleglo$ci mniejszej niz 100 m
od wyznaczonego przejécia, przechodzenie jest dozwolone rowniez na tym skrzyzowaniu. Przechodzenie przez jezdnie
poza przejsciem dla pieszych, o ktérym mowa w ust. 2, jest dozwolone tylko pod warunkiem, ze nie spowoduje
zagrozenia bezpieczenstwa ruchu lub utrudnienia ruchu pojazdbéw. Pieszy jest obowigzany ustapic¢ pierwszenstwa
pojazdom i do przeciwleglej krawedzi jezdni i$¢ droga najkroétsza, prostopadle do osi jezdni.

Zachowanie pieszej w realiach niniejszej sprawy mozna ocenia¢ jako jedynie pozbawione nadmiernej ostroznosci co
nie skutkuje przypisaniem jej wspolprzycznienia sie do zaistnienia wypadku.



Podstawa zasadzenia, na rzecz powodki zado§éuczynienia za krzywde w zwigzku ze $§miercig corki jest art. 446 § 4 k.c.

Przepis ten stanowi podstawe zasadzenia zadoSéuczynienia najblizszym za $mieré czlonka rodziny, jezeli wskutek
uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia nastapila émieré poszkodowanego.

Zado$Cuczynienie na tej podstawie moze byé¢ przyznane jedynie w takich sytuacjach, gdy wystapila szkoda
niemajatkowa, krzywda. Dla powstania roszczenia o zado$cuczynienie obojetne jest, czy zdarzenie powodujace
szkode niemajatkowgq takze wyrzadzilo szkode majatkowa. Zado$éuczynienie za krzywde ma rekompensowac szkode
niemajatkowa. Istota szkody niemajatkowej jest naruszenie czysto subiektywnych przezy¢ czlowieka. Krzywda
moralna za$ to pewnego rodzaju uszczerbek dotykajacy subiektywnej sfery osobowoSci czlowieka, ktoéra jednak
nie sa objete przezycia poszkodowanego bedace refleksem doznanej szkody majatkowej. (podobnie Z. Radwanski,
Zado$Cuczynienie pieniezne..., s. 166)

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie stoi na stanowisku, iz dla zasadzenia zado$cuczynienia z art. 446 § 4 k.c. nie
wystarczy Smier¢ osoby najblizszej, ale powinny zachodzi¢ jeszcze dodatkowe okolicznoSci, wskazujgce na to, ze §mieré
poszkodowanego stala sie dla jego najblizszych Zr6dlem udreczen moralnych. Wysokosci zado$éuczynienia za szkode
niemajatkowa nie da sie tak skrupulatnie okresli¢ jak przy wynagradzaniu szkody majatkowej. Niemniej jednak kwota
zado$¢uczynienia winna by¢ tak oznaczona, by uwzgledniala panujace stosunki spoleczno-ekonomiczne w oparciu o
kryteria do§wiadczenia i kolidujacych ze soba w danej sprawie interes6w - bez aspiracji zaplaty jakiejs ceny cierpienia.
Wszystko to pozwala stwierdzi¢, iz kwota zadoécuczynienia powinna by¢ odpowiednia i rekompensowa¢ doznang
krzywde za naruszenie prawa do zycia w rodzinie. Przy zasadzeniu zado$c¢uczynienia z art. 446 § 4 k.c. nalezy kierowaé
sie kryteriami i zasadami wypracowanymi na gruncie art. 445 § 1 k.c.

W ocenie Sadu powodka wykazala, ze zmarla D. C. (1) - bedaca jej corka - byla dla niej osoba najblizsza i na skutek jej
$mieci doznata krzywdy w postaci znacznego cierpienia psychicznego.

Jak wynika z opinii bieglej Smier¢ corki dostarczyta powddce wiele negatywnych przezyé - utrata rado$ci zycia, energii,
zainteresowan, brak sensu zycia bez corki, wycofanie sie z zycia spolecznego i zawodowego, zaburzenia snu, apetytu,
koncentracji uwagi, rozdraznienie, poczucie zalu i krzywdy. Pow6dka w sposéb irracjonalny obwinia innych o Smierc
corki - meza, nawet niezyjaca babcie. Powddka zyje tylko dla mlodszej corki, ale nie jest w stanie poswiecic jej
dostatecznie duzo czasu i uwagi, tym bardziej, ze niepelnosprawna dziewczynka potrzebuje go wiecej niz zdrowe dzieci.
Smieré corki sprawila, ze powodka nie jest w stanie realizowa¢ rol spolecznych i zawodowych. Powbdka zamknela sie
w sobie i pielegnuje swoj bol po stracie corki. Uwaza, ze nikt jej nie rozumie i nie jest w stanie jej pomoc. Odsunela
sie od najblizszych, malo czasu poswieca A., cho¢ zdaje sobie sprawe, ze bardziej powinna angazowac sie w leczenie
corki, prace z nig, nie ma na nic sily i checi, czynnoSci codzienne wykonuje automatycznie. Odsunela sie od meza i od
swojej rodziny. Jedynym tematem, ktory ja interesuje i wzbudza emocje, jest D.. Powddka nie jest w stanie wroci¢ do
pracy, ktora byla wezeéniej dla niej satysfakcjonujaca.

Sad nie ma watpliwo$ci, ze utrata dziecka (niezaleznie od wieku tego dziecka) stanowi najwieksza tragedie dla rodzica.
Smier¢ corki, z cala pewnoéciag wywolala u powodki straszng boleéé i zal, ktéra prawdopodobnie, pomimo uplywu
czasu, nigdy nie ustapi. Tego typu strata jest jak rana, ktéra nigdy sie nie goi i wciaz przywotuje bolesne wspomnienia,
tym bardziej ze bylo to zdarzenie nagle, niespodziewane i tragiczne. Zmiana w zyciu powddki przejawila sie tez
w utracie wsparcia i pomocy ze strony corki w rozmaitych sytuacjach zyciowych, w utracie szansy na pomoc w
przyszlosci, gdy bylaby ona szczegélnie pozadana ze wzgledu na wiek lub stan zdrowia powodki.

Z powolanych wyzej wzgledow Sad uznal, iz adekwatng kwota zadoSéuczynienia na rzecz powodki jest kwota 100.000
zk. Kwota ta, w ocenie Sadu, pozwala na zrekompensowanie powddce doznanej krzywdy. Majac na uwadze fakt, iz
w postepowaniu likwidacyjnym strona pozwana wyplacila powodce z tego tytulu kwote 28.000 zl, do zasadzenia
pozostaje kwota 72.000 zl.



Zadanie zadoscuczynienia w pozostalym zakresie podlegalo oddaleniu, jako nadmiernie wygérowane a tym samym
bezzasadne w $wietle obowiazujacych kryteriow ktére nalezy braé pod uwage przy okreslaniu wysoko$ci naleznego
zado$éuczynienia.

Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze kryteria te maja charakter ocenny i objete sa sfera swobodnej oceny
sedziowskie;j.

Ustalajac wysoko$¢ zado$c¢uczynienia Sad wzial w szczegdlnoéci pod uwage charakter i stopien cierpienr doznanych
przez powodki w zwiazku ze Smiercia corki, przy uwzglednieniu jej wieku i sytuacji zyciowej, w tym stopnia bliskoéci
ze zmarla. Jednocze$nie, w ocenie Sadu przyznana kwota zado$éuczynienia stanowi odczuwalng dla powodki warto$é
ekonomiczna, ktora pozwoli na zlagodzenie doznanej przez nig krzywdy.

Zasadzajac odsetki ustawowe od ww kwot, Sad mial na uwadze brzmienie art. 359 § 1 k.c., art. 481§ 1 k.c.i817§ 1
k.c. Zgodnie z powolanymi przepisami odsetki od sumy pienieznej naleza sie tylko wtedy, gdy to wynika z czynnoSci
prawnej albo z ustawy, z orzeczenia sadu lub z decyzji innego wlasciwego organu (art. 359 § 1 k.c.); jezeli dluznik
opoOZnia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie
poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci nie
ponosi (art. 481 § 1 k.c.); zaklad ubezpieczen obowiazany jest spelni¢ §wiadczenie w terminie dni trzydziestu, liczac
od otrzymania zawiadomienia o wypadku (art. 817 § 1 k.c.).

W niniejszej sprawie strona powodowa wezwala pozwanego do zaplaty zado$§¢uczynienia pismem z dnia 9 stycznia
2014 roku, doreczonym pozwanemu 20 stycznia 2014r. Uwzgledniajac 30-dniowy termin do spelnienia §wiadczenia,
liczony od dnia doreczenia wezwania, odsetki od przyznanej kwoty zado$éuczynienia nalezalo zasadzi¢ od dnia 20
lutego 2014 r., przy czym od dnia 1 stycznia 2016 r. nalezg sie powddce ustawowe odsetki za op6znienie.

Zasadnym bylo rowniez zadanie przez powddke zwrotu poniesionych kosztow pogrzebu. Zgodnie z art. 446 § 1 k.c.
jezeli wskutek uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia nastapila $mier¢ poszkodowanego, zobowiazany
do naprawienia szkody powinien zwr6ci¢ koszty leczenia i pogrzebu temu, kto je poniésl. Wypracowane i jednolite
stanowisko Sadu Najwyzszego zaklada, ze koszty pogrzebu powinny uwzglednia¢ wysoko§é typowych wydatkow z tego
tytulu zwazywszy na Srodowisko, tradycje i zwyczaje lokalne. (zob. orzeczenia SN z 25 lipca 1967 r., I CR 81/67, opubl.
OSN 3/68 poz. 48 oraz z 7 marca 1969 r., II PR 641/68, opubl. OSN 2/70 poz. 33).

W ocenie Sadu zasadne, biorgc pod uwage, ze pozwany w znacznej czeSci pokryl koszty pogrzebu , byly nastepujace
wydatki: koszt dojazdéw powodki do miejsca pochowku w wysokoéci 150zl, koszt zakupu takze drugiego wienca
pogrzebowego w kwocie 250 zt ( pozwany wyplacil tylko za jeden wieniec) oraz koszt zakupu torby dla zmarlej w kwocie
90 zl. Lacznie uzasadnione koszty pogrzebu wyniosly 12.390 zl. Majac na uwadze wyplate na rzecz powodki tytutem
zwrotu kosztow pogrzebu kwoty 9.640 zl, niepokryte, zasadne koszty pogrzebu wynosza 2.750 zl i kwota taka podlega
zasadzeniu na rzecz powodki wraz z odsetkami od dnia 9 marca 2015 r., przy czym od dnia 1 stycznia 2016 r. powodce
naleza sie odsetki ustawowe za opdZnienie. Jako wygérowane Sad uznal koszty wzniesienia nagrobka w wysokoS$ci
12.000 zl tj. kwota zadana przez powddke. Pozwany wyplacil z tego tytulu 7.000 zt uznajac ten koszt za zwyczajowy.
W ocenie Sadu wyplacona kwota za postawienie nowego nagrobka jest rozsadna, za jaka mozna dokona¢ zakupu i
montazu nagrobka dla jednej osoby, uwzgledniajac ceny obowigzujace na rynku. Jako nie pozostajace w zwigzku z
pogrzebem Sad uznat koszty zakupu lampionow i gipsu. Sa to faktury z okresu po pogrzebie.

Jedli chodzi o termin platnosSci odsetek, to zgodnie z wezwaniem powddki z dnia 4 lutego 2015 roku , pozwany
byl zobowiazany zaplaci¢ naleznos¢é w terminie 30 dni , liczac od daty wezwania. Dlatego tez termin wymagalnoSci
ustalony przez powodke na date 9 marca 2015 roku uznaé nalezy za zasadny. Jako bezzasadne Sad uznal zadanie
zasgdzenia odsetek od dnia 21 wrzeénia 2014 roku sformulowane w piSmie rozszerzajacym powddztwo z dnia 29
kwietnia 2015 roku. Nie bylo bowiem wcze$niejszego wezwania do zaplaty pozwanego. W dalszym toku postepowania
— powddka reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, zdaje sie to przyznawaé przy okresleniu zadania



odsetkowego od wyplaconej kwoty. Niemniej jednak zadanie w tym zakresie nie zostalo cofniete, a zatem jako
bezzasadne , Sad je oddalil.

Nadto, Sad uznat za zasadne na podstawie art., 481 k.c. zadanie zasadzenia na rzecz powddki odsetek ustawowych od
kwoty 9.640 zl wyplaconej na rzecz powddki przez strone pozwana tytulem zwrotu kosztow pogrzebu corki, za okres
od dnia wymagalnoéci powyzszej kwoty tj. od 9 marca 2015 r. do dnia wyplaty tj. do 15 maja 2015 r.

Na podstawie art. 189 k.c. Sad ustalil odpowiedzialno$¢ pozwanego za dalsze, mogace wystapi¢ w przyszlosci skutki
wypadku z dnia 28 listopada 2013 r. W tym tez zakresie Sad mial na wzgledzie przed wszystkim trwajace caly czas
leczenie psychiatryczne pow6dki oraz niepewne rokowania. Sytuacja powodki, mimo uplywu 2,5 lat od $émierci corki
jest nadal niestabilna.

Powodztwo w pozostalej czesci podlega oddaleniu jako nadmiernie wygorowane a tym samym bezzasadne.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu nastapilo w oparciu o zasade wyrazong w art. 100 k.p.c. przy przyjeciu, ze
roszczenia majatkowe powddki zostaly uwzglednione w 77 %.

Powodka poniosta oplate sadowa w wysokosci 300 zl i koszty wynagrodzenia bieglych w kwocie 600 zl. Pozwany
poniost koszty wynagrodzenia bieglego w wysokoéci 1.457 zl. Nadto obie strony poniosly koszty zastepstwa
procesowego w kwocie po 3.600 zl wedlug stawek wynikajacych z § 6 pkt 6 Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 490) oraz koszty oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa. Ogoélem koszty procesu wyniosly 9.591 zl, w tym powodka poniosta 4.517 z1, pozwany
— 5.074 z}. Réznica zatem w kosztach wyniosla 2.311 zl i taka kwote Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodki.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jedn. Dz.
U. z 2014 r., poz. 1025 z poéZniejszymi zmianami) Sad obcigzyl pozwanego kwota 4.733,50 zl tytulem nie uiszczonych
kosztow sadowych od uwzglednionej czeéci powoddztwa.

Z uwagi na charakter sprawy oraz aktualng sytuacje majatkowa i zdrowotna powddki, na podstawie art. 113 ust. 4
powolanej wyzej ustawy o kosztach sagdowych, Sad odstapil od obcigzenia powodki kosztami sgdowymi od oddalone;j
czesci powoddztwa.

Na podstawie art. 84 ust. 1 wyzej powolanej ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad orzekt o zwrocie
na rzecz strony pozwanej nadplaconej zaliczki na wynagrodzenie bieglego w kwocie 43 zl.



