Sygn. akt II C 623/14

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 maja 20157 .

Sad Okregowy w Lodzi II Wydzial Cywilny
w skladzie :

Przewodniczqcy : SSO Marek Kruszewski
Protokolant: Julita Sielicka

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 kwietnia 2015r., w L.
sprawy z powodztwa K. P. (1) i E. S. (1)
przeciwko F. N.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci
oddala powédztwo.

II1 C623/14

UZASADNIENIE

23 kwietnia 2014 r. K. P. (1) i E. S. (2) wniosly pozew domagajac sie pozbawienia wykonalno$ci tytulu wykonawczego w
postaci nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 23 czerwca 2003 r. o sygnaturze
akt IT Nc 94/03 zaopatrzonego w klauzule wykonalnoéci z dnia 17 kwietnia 2012 .

Na rozprawie w dniu 23 lutego 2015 r. strona powodowa zmodyfikowala powddztwo wnoszac o pozbawienie
wykonalno$ci tytulu wykonawczego w postaci nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym Sadu Okregowego w Lodzi
IT Wydzial Cywilny z dnia 23 czerwca 2003 r., sygn. akt II Nc 94/03 w calo$ci w stosunku do powddek K. P. (1) i
E. S. (2), ewentualnie o pozbawienie wykonalnosci tytulu wykonawczego w postaci nakazu zaplaty w postepowaniu
nakazowym Sadu Okregowego w Lodzi I Wydzial Cywilny z dnia 23 czerwca 2003 r., sygn. akt II Nc 94/03 stosunku
do powddki K. P. (1)- w calo$ci, za$ w stosunku do powddki E. S. (2) - w czesci, tj. ponad kwote 58’900 zt - stanowiaca
warto$¢ ustalonego w inwentarzu stanu czynnego spadku w postaci nieruchomosci gruntowej oznaczonej jako dzialka

o pow. 648 m” polozona w m. G., gmina C., objeta KW (...) - wynikajaca z dokonanego przez Komornika Sagdowego
przy Sadzie Rejonowym w Zgierzu C. K. pod sygn. akt KM 2415/09 spisu inwentarza.

Pozwany nie zlozyt odpowiedzi na pozew i nie stawit sie na rozprawe mimo prawidlowego powiadomienia.
Stan faktyczny:

23 sierpnia 1999 roku J. P.i K. P. (2) zawarli z Bankiem (...) S.A. z siedzibg we W. umowe kredytowa nr (...). Powodka
K. P. (1), bedaca zong J. P., udzielila poreczenia za kredytobiorce i jednoczeénie wyrazila zgode na zaciagniecie
zobowiazania przez meza.

/przestuchanie powodki K. P. (1) k. 80 ; bezsporne /

W 2000 roku orzeczona zostala separacja pomiedzy malzonkami J. P. i K. P. (1).



/kserokopia postanowienia k. 14/

23 czerwca 2003 roku Sad Okregowy w Lodzi II Wydzial Cywilny, w sprawie o sygnaturze akt IT Nc 94/03 wydal nakaz
zaplaty w postepowaniu nakazowym, na podstawie ktorego pozwani J. P., K. P. (1) i K. P. (2) mieli zaptaci¢ solidarnie
na rzecz Banku (...) S.A. 289’589,02 zl wraz z ustawowymi odsetkami od 15 grudnia 2002 roku oraz 7’200,00 zi
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego i 4°039,86 zl tytulem zwrotu kosztow sadowych. Nakaz zaplaty w
postepowaniu nakazowym uprawomocnil sie. Podstawa wydania nakazu byl weksel wystawiony przez J. P.i K. P. (2)
na zabezpieczenie zobowigzania z umowy kredytowej zawartej 23 sierpnia 1999r. K. P. (1) udzielila poreczenia na tym
wekslu.

/nakaz zaplaty k. 277 zalaczonych do niniejszej spr awy akt tutejszego Sadu o sygn. IT Nc 94/03/

W 2004 r. K. P. (1) zmienila miejsce zamieszkania, przeprowadzajac sie z lokalu przy ul. (...) w Z. do mieszkania przy
ul. (...) w Z., pomimo tego korespondencja nadal mogla dochodzi¢ na pierwszy z tych adresow.

/przestuchanie powodki K. P. (1) k. 80/
8 stycznia 2008 roku zmarl J. P..
/kserokopia postanowienia k. 16/

W dniu 9 czerwca 2008 roku powddka E. S. (2) zlozyla przed notariuszem w Z. o§wiadczenie o przyjeciu spadku z
dobrodziejstwem inwentarza po zmarlym ojcu J. P..

/kserokopia wypisu akty notarialnego k. 15-15 odw ./

Postanowieniem z 15 maja 2009r. wydanym w sprawie I Ns 349/09, Sad Rejonowy w Zgierzu stwierdzil, ze spadek
po J. P. na podstawie ustawy nabyli zstepni: E. S. (2) i K. P. (2) — po V2 czeSci spadku kazde z nich, a nadto postanowit
sporzadzi¢ spis inwentarza majatku spadkowego po J. P..

/kserokopia postanowienia k. 16/

Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Zgierzu C. K. sporzadzil spis inwentarza majatku spadkowego po J.
P. i podjal czynnoSci majace na celu ujawnienie majatku spadkowego oraz dlugéow spadku. Stan czynny spadku

obejmowal, nalezaca wylacznie do spadkodawcy, nieruchomo$é gruntowa - dzialke o pow. 648 m”* polozong w
miejscowosci G., gmina C.. Przedmiotowa nieruchomo$¢ gruntowa zostala wyceniona na kwote 58’900,00 zl.

/kserokopia odpisu protokotu k. 17-17 odw ./

Na podstawie umowy przelewu wierzytelnoS$ci z 23 czerwca 2010 r., zmienionej Aneksem nr (...) z 9 listopada 2010 1.
(...) nabyl od Banku (...) S.A. z siedziba we W. wierzytelno$¢ wobec (...) P. J., P. K. z tytulu umowy kredytowej nr (...).

/przeshuchanie powddki K. P. (1) k. 80; postanowienie k. 19-20/

4 sierpnia 2011 roku (...) zbyl przedmiotowa wierzytelno$c na rzecz F. N..

/przeshuchanie powddki K. P. (1) k. 80; postanowienie — k 19-20 /

Pismem z dnia 19 wrze$nia 2011 roku, sporzgdzonym przez F. N., K. P. (1) dowiedziala sie o przelewie wierzytelno$ci.

/przestuchanie powédki K. P. (1) k. 80 /



Nabywca wierzytelnos$ci - F. N. w dniu 5 marca 2012 r. zlozyt wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci z zaznaczeniem
przejScia uprawienia oraz obowiazku na inng osobe. Stronami postepowania klauzulowego byli oprocz wyzej
wskazanego wierzyciela dtuznicy: K. P. (1), K. P. (2) i E. S. (2).

/postanowienie k. 19-20/

Postanowieniem z dnia 3 kwietnia 2012 r. Sad Okregowy w Lodzi w sprawie II Co 25/12 nadal, na rzecz F. N. przeciwko
K. P. (1), K. P. (2), E. S. (2), klauzule wykonalnosSci prawomocnemu nakazowi zaplaty wydanemu w postepowaniu
nakazowym przez Sad Okregowy w Lodzi w dniu 23 czerwca 2003 roku w sprawie o sygn. akt IT Nc 94/03 oraz zasadzil
solidarnie od K. P. (1), K. P. (2), E. S. (2) na rzecz F. N. kwote 127 zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

/postanowienie k. 19-20/

24 marca 2014 r., podczas wizyty Komornika Sadowego B. G. w miejscu zamieszkania dtuzniczki, K. P. (1) dowiedziala
sie o wszczetym wobec niej postepowaniu egzekucyjnym. Dopiero wtedy powodka dowiedziala sie o dokonanych
cesjach wierzytelnoSci.

/kserokopia zawiadomienia k. 23 ; przestuchanie powodki K. P. (1) k. 80 /

Komornik Sadowy przekazal powddce K. P. (1) zawiadomienie o wszczeciu egzekucji oraz zawiadomienie o zajeciu
wierzytelnosci.

/kserokopia zawiadomienia k. 23 ; kserokopia zajecia wierzytelnoéci k. 25; przestuchanie powodki K. P. (1) k. 80 /

Powddka E. S. (2) o wszczeciu postepowania egzekucyjnego przeciwko niej dowiedziala sie rowniez 24 marca 2014
roku. Postepowanie egzekucyjne prowadzone jest z calego majatku powddki E. S. (1) pomimo, ze poinformowala ona
komornika o przyjeciu spadku z dobrodziejstwem inwentarza pokazujac mu protokét spisu inwentarza.

/kserokopia zawiadomienia k. 24 ; przestuchanie powodki E. S. (1) k. 80 /
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo jako bezzasadne podlegato oddaleniu .

Podstawa powodztwa w niniejszej sprawie jest art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c.

Zgodnie z jego treécig dluznik moze w drodze powo6dztwa zadaé pozbawienia tytutlu wykonawczego wykonalno$ci w
calosci lub w czeéci albo ograniczenia jezeli rzeczy zdarzeniom, na ktérych oparto wydanie klauzuli wykonalnoSci,
przez co w doktrynie rozumie sie zaprzeczenie przez dluznika obowiazkowi spelienia na rzecz wierzyciela §wiadczenia
objetego tytulem egzekucyjnym, a w szczeg6lnoéci gdy dluznik kwestionuje istnienie obowigzku stwierdzonego
tytulem egzekucyjnym niebedacym orzeczeniem sadu albo gdy kwestionuje przejécie obowigzku mimo istnienia
formalnego dokumentu stwierdzajacego to przejécie.

Na gruncie sprawy niniejszej, tytulem wykonawczym, o ktérego pozbawienie wykonalno$ci wniosly powddki jest nakaz
zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym w dniu 23 czerwca 2003 r. przez Sad Okregowy w Lodzi w sprawie o
sygnaturze II Nc 94/03, zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci postanowieniem Sagdu Okregowego w Lodzi z dnia 3
kwietnia 2012 1.

Postepowanie dowodowe przeprowadzone w sprawie niniejszej pozwala na wysnucie wniosku, ze nie zachodzi zadna
z przywolanych przeslanek z art. 840 §1 pkt 1 k.p.c.

Strona powodowa powolujac sie na wskazany przepis, nie tyle kwestionowata samo przejscie praw i obowiazkéw z
Banku (...) S.A. ostatecznie na F. N., ale zarzucala wierzycielowi niepoinformowanie jej o tym przej$ciu. Powodki



twierdzily, ze Sad w toku postepowania o nadanie klauzuli wykonalnoSci na rzecz pozwanego dopuscil sie uchybien
formalnych, poprzez przyjecie, ze skutecznie doszlo do cesji wierzytelnoSci.

Powo6dztwo w niniejszym postepowaniu oparte zostalo zatem na zarzucie wadliwoéci nadania klauzuli wykonalno$ci
sagdowemu tytulowi egzekucyjnemu, gdy tymczasem eliminowanie bledoéw i uchybien powstalych na etapie
postepowania klauzulowego jest mozliwe jedynie w oparciu o art. 795 k.p.c. - w drodze zazalenia na postanowienie
sadu co do nadania klauzuli wykonalnoSci.

Przypomnie¢ nalezy w tym miejscu, ze dluznikowi stuza dwa rodzaje obrony przed egzekucja, a mianowicie: obrona
formalna lub merytoryczna. Obrona formalna zmierza do eliminacji naruszen przepiséw procesowych i zapewnienia
zgodnego z prawem przebiegu egzekucji i jest realizowana m.in. w drodze zastosowania $rodkéw zaskarzenia
przewidzianych w przepisach o postepowaniu egzekucyjnym, obrona merytoryczna za$ polega na zwalczaniu
zasadno$ci lub dopuszczalnoS$ci egzekucji i wyraza sie w przyznaniu stronie uprawnienia do wniesienia powodztwa
przeciwegzekucyjnego. W razie naruszenia praw podmiotowych dtuznika, wynikajacych z prawa materialnego, nie
ma on prawnej mozliwoéci domagania sie ochrony tych praw od organu egzekucyjnego, gdyz ten nie moze badaé
zasadno$ci i wymagalnoéci obowigzku objetego tytulem wykonawczym, ale moze skorzystaé ze §rodkdéw obrony
merytorycznej, jakimi sa powodztwa przeciwegzekucyjne. Poglad ten umacnia wykladnia pojecia ,zdarzenia”, uzytego
w formie okre$lajacej podstawe powddztwa z pkt 1 § 1 art. 840 k.p.c. W nauce zwrdcono uwage na to, ze jest to
termin prawa materialnego, poniewaz ze zdarzeniami (jako ich skutki) prawo materialne laczy powstanie zobowigzan.
Oznacza to, ze ,zdarzeniami” w rozumieniu tego przepisu sa wylacznie zdarzenia lezace u podstawy $§wiadczenia
wynikajacego z zobowiazania dluznika objetego tytulem egzekucyjnym lub - w przypadkach z art. 786, 788, 791 k.p.c.
- stojace u podstawy klauzuli wykonalno$ci. W drodze tego powddztwa zatem mozna zwalczaé réwniez tresé tytulu
egzekucyjnego nie korzystajacego z powagi rzeczy osadzonej lub zawislosci sporu (orz. SN z dnia 19 maja 1961 r. I
CR 540/60, PiP 1962, z. 5-6, s. 1089), a tytuly egzekucyjne chronione powaga rzeczy osadzonej lub zawislo$ciag sporu
moze dtuznik kwestionowaé jedynie w powolaniu sie na zdarzenia, ktére zaszly po ich powstaniu przed nadaniem
tym tytulom klauzuli wykonalno$ci (art. 786, 788, 791 k.p.c.). W nauce wiec przewaza poglad, ze wyodrebniajac - dla
postepowania klauzulowego - zarzuty formalne wylgczyl je ustawodawca z zakresu rozpoznania sadu w postepowaniu
spowodowanym wytoczeniem powodztwa z pkt 1 § 1 art. 840 k.p.c., i dlatego w tym postepowaniu podlegajg badaniu
jedynie zdarzenia wywolujgce skutki materialnoprawne. Poglad ten jest powszechnie przyjmowany w orzecznictwie
sadéw powszechnych (podobnie Sad Apelacyjny we Wroclawiu w wyroku z dnia 27 marca 2013 r. w sprawie I ACa
133/13, Legalis oraz postanowieniu z dnia 29 marca 2012 r. wydanego w sprawie I ACa 503/12, Lex nr 1135410; a takze
Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 13 grudnia 2012 r. w sprawie I ACa 1016/12, Lex nr 1264379). Stanowisko
takie juz w1985 r. wyrazil Sad Najwyzszy w Uchwale z dnia 17 kwietnia 1985 r. wydanej w sprawie I1I CZP 14/85 (OSNC
1985/12/192), podkreslajac, ze powbddztwo z pkt 1 § 1 art. 840 k.p.c. umozliwia dluznikowi merytoryczng obrone przed
egzekucja. Uchybienie formalne popelnione przez sad w toku postepowania co do nadania klauzuli wykonalno$ci (art.
777 pkt 1 k.p.c.) moze zatem dluznik zwalcza¢ w drodze - dostosowanego do tego - zazalenia (art. 795 k.p.c.).

Uwzgledniajac powyzsze podkreélenia zatem wymaga fakt, ze z uwagi na tre$¢ art. 840 k.p.c., wadliwo$¢ nadania
klauzuli wykonalnoSci nie moze by¢ podstawa domagania sie pozbawienia wykonalnoSci tytulu wykonawczego na
skutek bledow popelionych na etapie postepowania klauzulowego. Okolicznos¢ taka bowiem nie zostala wymieniona
w powolanym powyzej art. 840 k.p.c., jako przestanka domagania sie pozbawienia wykonalno$ci. Bezzasadne
jest przy tym twierdzenie strony powodowej, iz nie mogla ona zaskarzy¢ postanowienia w przedmiocie nadania
klauzuli wykonalno$ci tytulowi egzekucyjnemu, bowiem nie zostala powiadomiona o toczacym sie postepowaniu

klauzulowym. Wskazaé nalezy, ze przepis art. 794> §1 - 3 k.p.c. stanowi, ze postanowienia wydane na posiedzeniu
niejawnym dorecza sie tylko wierzycielowi, a dluznik moze zadac sporzadzenia uzasadnienia postanowienia o nadaniu
klauzuli wykonalnoSci i doreczenia postanowienia z uzasadnieniem w terminie tygodniowym od dnia doreczenia mu
zawiadomienia o wszczeciu egzekucji.

Istnial odosobniony poglad, ktory nie jest powszechnie aprobowany, a obecnie wrecz odrzucany, ze na uzasadnienie
powodztwa z pkt 1 § 1 art. 840 k.p.c. dluznik moze powolywaé takze wady formalne tytulu egzekucyjnego, ,niezaleznie



od tego, czy zaskarzyl postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalno$ci, chociazby mozna bylo w drodze zaskarzenia
podnosié te same zarzuty”. Zapatrywanie to wywodzi sie z wykladni historycznej, jako ze do 31 grudnia 1932
r. odpowiednik powyzszego przepisu w prawie dotychczasowym (§ 36 austr. ord. egz.) thumaczono tak szeroko.
Wyjatkowy charakter przepisow art. 840 k.p.c. przemawia jednak za ich Scislg - wyzej przedstawiong - wykladnia. W
przeciwnym razie dochodziloby do rozstrzygania miedzy stronami tej samej kwestii prawnej w kilku postepowaniach
sadowych, a to byloby trudne do pogodzenia zaréwno z prawomocno$cig postanowienia o nadaniu klauzuli
wykonalnoéci, jak i ze wzgledami na sytuacje wierzyciela, ktory pozostawalby zawsze w niepewnosci, czy wspomniane
postanowienie uzyskato przymiot niewzruszalno$ci, tudziez z zasadami ekonomii procesowe;j. Z drugiej strony, $cisla
wykladnia pkt 1 § 1 art. 840 k.p.c. nie koliduje z zasadg ochrony dtuznika w postepowaniu egzekucyjnym. Dostateczna
ochrone przed uchybieniami procesowymi sadu w postepowaniu klauzulowym zabezpieczyt ustawodawca, oddajac do
dyspozycji dluznika w art., 795 k.p.c. tani i prosty §rodek prawny, jakim jest zazalenie. Skoro tak, to zadne wzgledy
nie wskazuja na zamiar ustawodawcy uprzywilejowania tu dluznika. Powinny go wiec - jak w innych przypadkach
postepowania egzekucyjnego - obciaza¢ ujemne skutki niewykorzystania instytucji zaskarzenia. Nie mozna - w
konsekwencji - podzieli¢ pogladu, ze na uzasadnienie powodztwa przeciwegzekucyjnego dluznik moze powolywaé
formalne braki tytulu wykonawczego.

Zgodnie z dyspozycja wskazanego art. 795 § 2 k.p.c. termin do wniesienia zazalenia biegnie dla wierzyciela od
dnia wydania mu tytulu wykonawczego lub zawiadomienia go o utworzeniu tytulu wykonawczego w systemie
teleinformatycznym albo od dnia ogloszenia postanowienia odmownego, a gdy ogloszenia nie bylo - od dnia
doreczenia tego postanowienia. Dla dluznika termin ten biegnie od dnia doreczenia mu zawiadomienia o wszczeciu

egzekucji. W razie zgloszenia wniosku, o ktérym mowa w art. 794 § 2 albo 3, termin ten biegnie od dnia doreczenia
stronie uzasadnienia postanowienia albo postanowienia z uzasadnieniem.

Sad Okregowy w Lodzi, na podstawie art. 788 §1 k.p.c. postanowieniem z dnia 3 kwietnia 2012 r. nadal klauzule
wykonalno$ci wskazanemu tytutowi egzekucyjnemu, ustalajac, ze doszlo do skutecznego przejécia praw na pozwanego
i jesli w ocenie powddek postanowienie to bylo wadliwe, to jedyna droga jego wyeliminowania bylo wniesienia
zazalenia. Z mozliwo$ci takiej strona powodowa jednak nie skorzystala, wobec czego jej obecne twierdzenia nalezalo
uzna¢ za pozbawione uzasadnienia i jako takie nie mogly one stanowi¢ podstawy do uwzglednienia powddztwa.

Nalezy podkresdlic, ze celem powodztwa opozycyjnego z art. 840 §1 pkt 1 k.p.c. jest pozbawienie tytulu wykonawczego
wykonalnoéci w calosci lub w czeéci albo jego ograniczenie, co nalezy odrézni¢ od uchylenia postanowienia sadu o
nadaniu klauzuli wykonalno$ci. Weryfikacja postanowienia o nadaniu klauzuli wykonalno$ci niewatpliwie zmierza
do zakwestionowania tej klauzuli, jednak moze nastapi¢ tylko poprzez wniesienie zazalenia i z powolaniem sie
na uchybienia proceduralne w toku postepowania klauzulowego. Tymczasem powddztwo z art. 840, jako $§rodek
merytorycznej obrony dltuznika, pozwala na zakwestionowanie wykonalnosci tytulu wykonawczego w drodze badania
zasadnoSci i wymagalnoSci obowiazku objetego tym tytulem i w konsekwencji musi by¢ oparte na przyczynach
materialnoprawnych - podstawach w tym wypadku wskazanych w punkcie 1 tego przepisu.

Konstatujac powyzsze wypada zauwazy¢, Ze ograniczenie egzekucji na ktére powoluje sie strona powodowa nie ma
zadnego zwigzku ze skutecznoécia nabycia wierzytelnos$ci przez pozwanego , jako ze uprawnienie do powolywania sie
na takie ograniczenie moze byt realizowane wylacznie w postepowaniu o nadanie klauzuli wykonalnoéci — art. 792
k.p.c.1837k.p.c.

Z powyzszych wzgledow nie zastuguje takze na uwzglednienie stanowisko strony powodowej, iz Sad w niniejszym
postepowaniu winien uwzgledni¢ powbddztwo w stosunku do drugiej z powbdek - E. S. (2), ktéra odpowiada za dlugi
spadkowe po zmartym ojcu do stanu czynnego spadku tj. kwoty 58.900 zl, jako zZe przyjela spadek z dobrodziejstwem
inwentarza. Uprawnienie do powolywania sie na ograniczenie odpowiedzialno$ci do wartoSci czynnej spadku, moze
by¢ realizowane przede wszystkim w postepowaniu o nadanie klauzuli wykonalno$ci na podstawie wskazanych art.
792 k.p.c. i art. 837 k.p.c.



Wprawdzie Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 30 wrzeénia 1985 r. w sprawie III CZP 49/85 (OSN CPiUS 1986/7-8/109)
wypowiedzial poglad, ze spadkobierca dtuznika, ktéry - po nadaniu przeciwko niemu klauzuli wykonalnosci - ztozyl
o$wiadczenie o przyjeciu spadku z dobrodziejstwem inwentarza, nie moze skutecznie zadaé ograniczenia klauzuli
wykonalno$ci do wartoSci stanu czynnego spadku (art. 1031 § 2 k.c.) bez wzgledu na to, czy dokonano spisu inwentarza.
Natomiast moze on wytoczy¢ powodztwo z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., jednak poglad ten nie ma zastosowania w sprawie
niniejszej z tej przyczyny, ze powddka posiadala postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku z dobrodziejstwem
inwentarza zanim doszlo do wydania postanowienia o nadaniu klauzuli wykonalnoéci na rzecz spadkobiercow.
Powinna zatem podja¢ obrone w trybie art. 795 § 2 k.p.c., w terminie tygodniowym od chwili doreczenia przez
komornika zawiadomienia o wszczeciu egzekucji.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 29 kwietnia 2011 r. w sprawie I CSK 439/10 (Legalis), podkreslil,
ze zlozone przez spadkobierce o$wiadczenia o przyjeciu spadku z dobrodziejstwem inwentarza wywoluje skutek
prawny w postaci faktycznego ograniczenia jego odpowiedzialnos$ci za dtugi spadkowe spadkodawcy, ale w stosunku
do tych wierzycieli, wobec ktérych spadkobierca skutecznie procesowo powolal sie na to ograniczenie na etapie
postepowania rozpoznawczego lub klauzulowego (art. 319 k.p.c. i art. 792 k.p.c.). Skoro wiec powddka E. S. (2)
zaniechala zaskarzenia postanowienia Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 3 kwietnia 2012 r. w przedmiocie nadania
klauzuli wykonalno$ci, to w sprawie niniejszej, w stosunku do pozwanego, nie mogla skutecznie powolywac sie na
ograniczenie jej odpowiedzialnoSci, wynikajace z treSci postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku, tym bardziej ze
powolywanie sie w powodztwie opozycyjnym na to ograniczenie jest niedopuszczalne (tak Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 15 listopada 1996 r., II CKN 7/96, OSNC 1997 nr 4, p6z. 39, a takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z
29 maja 2012 r. I ACa 288/12, OSA 2013/3/98-105).

Podobny poglad wyrazil Sad Apelacyjny w Lodzi z dnia 14 lipca 2013 r. w sprawie I ACa 219/13 (Lex nr 1349958)
wskazujac, ze zlozone przez spadkobierce oswiadczenia o przyjeciu spadku z dobrodziejstwem inwentarza wywoluje
skutek prawny w postaci faktycznego ograniczenia jego odpowiedzialnoS$ci za dtugi spadkowe spadkodawcy, ale w
stosunku do tych wierzycieli, wobec ktorych spadkobierca skutecznie procesowo powolal sie na to ograniczenie na
etapie postepowania rozpoznawczego lub klauzulowego (art. 319 k.p.c. i art. 792 k.p.c.).

Niezaleznie od powyzszych rozwazan nie mozna uznal takze za skuteczny zarzut, iz powodki nie zostaly
poinformowane o cesji wierzytelnosci, jako ze okoliczno$¢ ta jest obojetna dla skutecznoSci samego przelewu. Zgodnie
z art. 509 k.c. wierzyciel moze przenie$¢ wierzytelno$¢ na inny podmiot bez zgody dluznika, a zatem takze bez jego
wiedzy. Niepowiadomienie dluznika moze jedynie pociagac za soba skutek wynikajacy z art. 512 k.c., aczkolwiek
powddki w tym postepowaniu nie powoluja sie na spelienie $wiadczenia. Nie moze nadto umkna¢ z pola widzenia
fakt, iz jak przyznala sama powodka K. P. (1) po zawarciu umowy kredytowej zmienila adres zamieszkania, a
korespondencja mogta dochodzié¢ na ,stary adres”.

Nalezy podkresli¢, ze T. P., bedaca poreczycielem umowy kredytowej zawartej przez jej meza, jest dtuzniczka
wierzyciela z racji wlasnej odpowiedzialnoSci za przedmiotowe zobowigzanie, co znalazlo swoje odzwierciedlenie w
tresci nakazu zaplaty z dnia 23 czerwca 2003 r., w ktérym Sad zobowiazal solidarnie K. P. (1) i J. P. do zaplaty na
rzecz (...) Bank (...) S.A. kwoty 289.589 zl.

K. P. (1) nie odpowiada za przedmiotowe zobowiazanie jako spadkodawczyni zmarlego meza, a zatem powolywanie sie
na brak odpowiedzialno$ci z uwagi na orzeczona separacje z mezem, nie ma zadnego znaczenia dla odpowiedzialno$ci
tej powodki.

Reasumujgc, argumentacja zawarta w pozwie zmierza w istocie do ponownego rozpoznania prawomocnie zakonczonej
sprawy. Nie taki jest cel postepowania opozycyjnego, a powodki nie przedstawily zadnego argumentu mieszczacego
sie w przestankach okre$lonych w art. 840 § 1 k.p.c.

Z powyzszych wzgledow, powodztwo podlegalo oddaleniu.



Na podstawie art. 339 kpc w zw. z art. 340 kpc wyrok wydany w sprawie ma charakter zaoczny.



