Sygn. akt II C 666/14

UZASADNIENIE

W pozwie z 30 kwietnia 2014 r. M. K. (1) wniosla o zasadzenie od E. D., tytulem zachowku, kwoty 200.000 z} z
ustawowymi odsetkami od daty wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty.

(pozew k. 3-6)

W odpowiedzi na pozew z dnia 11 czerwca 2014 r. E. D. wniosla o oddalenie powddztwa w catoéci, wskazujac, ze
roszczenie powddki zostalo zaspokojone w pelnej wysokoéci w darowiznie dokonanej przez spadkodawce na podstawie
umowy z dnia 31 pazdziernika 1996 r.

(odpowiedz na pozew k. 68-69 odw.)
Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

M. P. (1) zmarla w dniu 30 maja 2009 r bedac wdowa. Pozostawila czworke dzieci, corki: E. D. (pozwang) i M. K. (1)
(powbddke) oraz synéw: Z. P. i L. P.. (okoliczno$é bezsporna)

Spadek po M. P. (1), nabyla w calo$ci, na podstawie testamentu, E. D. (pozwana). Nie toczyla sie sprawa o niegodno$¢
dziedziczenia, zadne z dzieci nie odrzucilo spadku, nie zawierano rowniez umowy o zrzeczenie sie dziedziczenia.

W § 2 sporzadzonego przez siebie testamentu M. P. (1) o§wiadczyla, ze ,,do grona jej spadkobiercow ustawowych naleza
M. K. (2), L. P.iZ. P., ale M. K. (2) oraz L. P. zostali juz wyposazeni przez testatorke”. (okoliczno$ci bezsporne, kopia
postanowienia, k. 11; kopia testamentu, k. 10)

M. P. (1) byla wlascicielka nieruchomosci potozonej w G. przy ul. (...), ktéra skladala sie z dwoch dziatek o lacznej
powierzchni 0,1224 ha: - dzialki nr (...) o powierzchni 0,0664 ha i dzialki nr (...) o powierzchni 0,0560 ha. Stan prawny
obu dziatek gruntu w 1996 r. uregulowany byl w ksiedze wieczystej KW nr (...). Na dzialce gruntu nr (...) znajduje sie
budynek mieszkalny (...)-rodzinny, parterowy ze strychem z wydzielonym pokojem, niepodpiwniczony, wybudowany
w konstrukcji tradycyjnej drewnianej w latach 30. XX wieku (okolo 1935 r.).

(okoliczno$ci bezsporne)

W dniu 31 pazdziernika 1996 r. M. P. (1) dokonala nastepujacych darowizn:

- na rzecz corki M. K. (1) i jej meza M. K. (3) — zabudowanej dzialki nr (...) przy ul. (...);
- na rzecz syna L. P. - niezabudowanej dziatke nr (...) przy ul. (...) (§ 2 aktu).

M. P. (2) postanowila, ze dzialka darowana corce M. K. (1) i jej mezowi M. K. (3) wejdzie w sktad ich majatku objetego
wspolnosciag ustawowa (§ 2 aktu), a powoddka i jej maz ustanowili na nabytej nieruchomoéci, na rzecz M. P. (1),
dozywotnio i nieodplatnie, stuzebnosé¢ osobista polegajaca na prawie korzystania z domu mieszkalnego (§ 3 aktu).
Roczng warto$¢ ograniczonych praw rzeczowych na rzecz M. P. (1) strony ustalily na kwote 200 zk;

(okoliczno$ci bezsporne, umowa darowizny — akt notarialny, k. 12-14).
M. K. (1) i M. K. (3) po otrzymaniu darowizny przeprowadzili cze$ciowy remont nieruchomosci polozonej w G..

W 1997 r. z uwagi na zachowanie wobec M. P. (1) — powodka przeprowadzila postepowanie eksmisyjne wzgledem
zamieszkujacej wdomu w G. corki Z. P.ijej meza. Wyrokiem z dnia 29 lipca 1997 r. Sad nakazal I. G.i G. G. oproznienie
lokalu mieszkalnego polozonego w G. przy ul. (...).



Stan dzialki darowanej L. P. nie uleg} jak dotad zmianie.

(zeznania powodki, k. 190 odw., adnotacje: 00:07:43, 00:12:40 w zw. zZ k. 450 odw., adnotacja 00:09:14; zeznania
pozwanej E. D., k. 191 odw., adnotacje: 00:39:53 w zw. z k. 451; adnotacja: 00:17:22; zeznania $wiadkoéw: M. K. (3),
k. 192 odw., adnotacje od 1:03:32, Z. P., k. 204 odw. — 205, adnotacja 00:06:58; kserokopia wyroku eksmisyjnego,
k. 199)

Wartoé¢ rynkowa nieruchomosci potozonej w G. przy ul. (...), dziatka nr (...), wedlug stanu z dnia 31 pazdziernika 1996
r. i wedlug obecnych cen wynosi 104.000 zl.

Warto$¢é rynkowa nieruchomogci polozonej w G. przy ul. (...), dziatka nr (...), wedlug stanu z dnia 31 pazdziernika 1996
r. i wedlug obecnych cen wynosi 46.000 zt.

(opinia bieglego do spraw wyceny nieruchomosci, k. 263-299)

W ostatnich latach przed $miercia M. P. (1) byla skonfliktowana z powddky. Wystgpila nawet z powddztwem o
odwolanie uczynionej corce darowizny, ale powodztwo zostalo oddalone. (okoliczno$ci bezsporne; pismo, k. 209).

Matka M. P. (1)- O. K.byla wspodlwlascicielkg nieruchomosci potozonej w W., przy ul. (...). Na podstawie dekretu z dnia
26 pazdziernika 1945 roku o wlasnosci i uzytkowaniu gruntow na obszarze m.st. Warszawy grunt nieruchomosci stat
sie wlasno$cig m.st. W.. Od 1950 roku - na podstawie art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 20 marca 1950 roku o terenowych
organach jednolitej wladzy panstwowej przedmiotowa nieruchomos¢ ta przeszla na wlasnoéc¢ Skarbu Panhstwa.

Wlasciciele, w tym poprzednicy prawni M. P. (1), w dniu 19 pazdziernika 1948 roku zlozyli wniosek w trybie art. 7
ust. 1 powolanego powyzej dekretu o przyznanie prawa wlasnoéci czasowej nieruchomoéci, jednakze orzeczeniem z
12 maja 1951 roku Prezydium Rady Narodowej w m.st. W. odmoéwito M. B., Z. B., O. z B. K., W. S. oraz J. S. prawa
wlasnoSci czasowej przedmiotowej nieruchomosci.

M. P. (1) nabyla prawa do spadku po O. K. na podstawie postanowienia Sgdu Wojewddzkiego dla m.st. W. z dnia 28
grudnia 1979 roku, wydanego w sprawie sygn. akt I Ns 2812/79.

Decyzja z dnia 7 stycznia 2003 r., wydana w sprawie nr (...), Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W. stwierdzilo
niewazno$¢ wyzej powolanej decyzji Prezydium Rady Narodowej w m.st. W..

W 2009 r. Wydzial Spraw Dekretowych i Zwigzkoéw Wyznaniowych Biura Gospodarki Nieruchomo$ciami Urzedu m.
(...)w stosunku do nieruchomosci potozonej w W., przy ul. (...) prowadzil postepowanie zmierzajace do rozpatrzenia
wniosku zlozonego w przedmiocie ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego.

Decyzja nr (...) z dnia 10 czerwca 2010 roku, wydang z upowaznienia Prezydenta m.st. W., znak: (...)oraz zmieniajaca
ja decyzja nr (...) z dnia 8 czerwca 2011 roku, wydang z upowaznienia Prezydenta m.st. W., znak: (...)- sprostowane
postanowieniem Nr (...) z dnia 19 kwietnia 2013 roku, wydanym z upowaznienia Prezydenta orzeczono: o
ustanowieniu na lat 99 prawa uzytkowania wieczystego do udzialu wynoszacego 0,811 w gruncie o powierzchni 712

m((®), polozonym w W. przy ulicy (...), opisanym w ewidencji gruntéw jako dzialka nr (...) z obrebu (...), uregulowanym

w ksiedze wieczystej KW Nr (...) na rzecz pozwanej E. D. jako nastepczyni M. P. (1), w udziale wynoszacym 0,2433
czesci. Jednocze$nie odmowiono ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego do udzialu wynoszacego 0,0268 czesci
w gruncie stanowigcym dziatke ewidencyjng (...) z obrebu (...), uregulowanej w KW Nr (...).

Decyzja z dnia 23 lipca 2012 r. Nr (...), wydang z upowaznienia Prezydenta m.st. W., znak: (...), w ktérej orzeczono
o ustanowienie na lat 99 lat prawa uzytkowania wieczystego do udzialu wynoszacego 40/48 cze$ci w gruncie o

powierzchni 176 m((2), polozonym w W. Dzielnicy W. przy ul. (...), opisanym w ewidencji gruntéw jako dziatka nr (...)

z obrebu (...)na rzecz m.in: E. D. w udziale wynoszacym 12/48 czesci.



(okolicznoéci bezsporne, odpis KW, k. 26-46; zawiadomienie, k. 15; decyzja, k. 144-145;decyzje, k. 148-163;
postanowienie, k. 164-165).

W dniu 25 wrzeénia 2013 roku zawarta zostala umowa oddania i sprzedazy - nieruchomosci potozonej w W., przy ul.
(...), na podstawie ktérej oddano:

- na 99 lat, to jest do dnia 25 wrze$nia 2112 roku w uzytkowanie wieczyste, udzial wynoszacy 0,8110 czeéci w gruncie

stanowigcym dziatke ewidencyjna nr (...) o obszarze 712,00 m{(® 7 obrebu (...), polozong w W., przy ulicy (...), objeta

ksiega wieczysta KW Nr (...), w tym na rzecz E. D. w udziale wynoszacym 0,2433 cze$ci. Jednocze$nie w takich samych
udzialach oddano budynek stanowigcy odrebna nieruchomo$¢ usytuowanego na przedmiotowej dzialce gruntu.

- na 99 lat, to jest do dnia 25 wrze$nia 2112 roku w uzytkowanie wieczyste, udzial wynoszacy 40/48 czesci w

gruncie stanowigcym dziatke ewidencyjna nr (...) o obszarze 176,00 m?, z obrebu (...), polozong w W., przy ulicy (...),
pochodzaca z ksiegi wieczystej KW Nr (...), na rzecz m.in. E. D. w udziale wynoszacym 12/48 czeéci. Ponadto na
rzecz E. D. sprzedano udzial wynoszacy 12/48 cze$ci stanowiacy odrebny od gruntu przedmiot wlasnosci budynek
gospodarczy, posadowiony na dzialce ewidencyjnej nr (...), za cene w lacznej kwocie 1.913,33 zL. Budynek ten
wzniesiony bowiem zostal juz po tym, jak poprzednicy pozwanej utracili wlasnoéé nieruchomosci. (okolicznosé
bezsporna, akt notarialny, k. 132-141)

Przy ulicy (...) w W., usytuowany jest budynek mieszkalny, murowany, o powierzchni zabudowy 705,00 m?
sze$ciokondygnacyjny z 38 lokalami o lacznej powierzchni 1.885,06 m®, przy czym jeden lokal (numer (...)) zostal

wyodrebniony i sprzedany. Z wlasnoécig tego lokalu o powierzchni 50,04 m? zwigzany jest udzial w gruncie i cze$ciach
wspoélnych wynoszacy 268/10000.

Wartoé¢ rynkowa udzialu 0,8110 w nieruchomosci opisanej w KW nr (...) (kamienica bez podworka i budynku
gospodarczego) wynosi wedlug stanu z dnia 30 maja 2009 roku i obecnych cen kwote 6.410.000 z} netto. Wartoéé
rynkowa udzialu 0,8333 w nieruchomo$ci opisanej w KW nr (...) (podwérko z budynkiem gospodarczym) wedlug
stanu z dnia 30 maja 2009 roku i obecnych cen wynosi 992.000 zt netto. Powyzej okreslone udzialy w wartoS$ci nie
obejmuja wartoSci prawa wlasnosci sprzedanego lokalu nr (...) ( KW (...)) i zwigzanych z nim praw.

(opinia bieglego ds. wyceny nieruchomoé$ci, k. 317-329; pisemna uzupelniajaca opinia bieglego ds. wyceny
nieruchomosci, k. 356-361 )

E. D. poniosla koszty postepowania administracyjnego, w tym koszty zastepstwa procesowego, ktore toczylo sie celem
uzyskania uzytkowania wieczystego nieruchomosci i wlasno$ci budynkow w W. przy ul. (...). Po zawarciu umowy o
oddanie w uzytkowanie wieczyste pozwana przekazala, zgodnie z wolg matki, bratu — Z. P. cze$¢ udzialdbw w prawie
do przedmiotowych nieruchomoéci w celu zaspokojenia jego zachowku.

Pozwana nie otrzymala od Miasta S. W. ani Skarbu Panhstwa odszkodowania za sprzedany lokal nr (...). Miasto S.
W. zwrécilo sie natomiast do E. D. o zaplate kwoty, ktora poniosto w zwigzku z przeprowadzonymi remontami na
przedmiotowej nieruchomosci. Pozwana z kolei zawezwala Miasto S. W. do préby ugodowej — pozwana chciala aby
oddano jej lokal nr (...), ktory zostal sprzedany i zaplacono jej tytutem odszkodowania za bezumowne korzystanie
przez Gmine przez 60 lat z nieruchomos$ci. Do zawarcia ugody nie doszlo.

(wyja$nienia informacyjne pozwanej, k. 191, adnotacja 00:39:53, w zw. z k. 451, adnotacja: 00:17:22; zeznania §wiadka
Z.P., k. 205 odw. — 206, adnotacja 00:28:02; zawiadomienie, k. 77)

Pismem, doreczonym w dniu 2 kwietnia 2014 r., pow6dka M. K. (1) wezwala E. D. do zaplaty kwoty 200.000 z} tytutem
roszczenia o uzupelnienie zachowku. W odpowiedzi na wezwanie pozwana E. D. odmoéwita zaplaty, wskazujac, ze
zadanie uzupehiania zachowku jest calkowicie bezzasadne.



(wezwanie, k. 52-53; potwierdzenie odbioru, k. 54; odpowiedz, k. 55)

Pozwana E. D. w 2015 r. odsprzedala cze$¢ udzialdbw w nieruchomosci polozonej w W. przy ul. (...). Lacznie z tego
tytulu otrzymala okolo 100.000 zl. Czesé z tej sumy przeznaczyla na leczenie syna. E. D. na rozliczenie z pow6dka
ma zgromadzong kwote 40 tysiecy zlotych. Pozwana prowadzi obecnie negocjacje w sprawie sprzedazy pozostalych
udzialéw w nieruchomo$ci potozonej w W.. (zeznania pozwanej, k. 451 odw., adnotacja: 00:28:39-00:30:40)

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny, w wiekszoSci bezsporny, na podstawie powolanych dowodow, zeznan swiadkow,
zeznah powddki i pozwanej, a w zakresie ustalenia wartoSci poszczegdlnych przedmiotéw majatkowych wchodzacych
w sklad spadku, co do warto$ci ktorych nie bylo zgodnoSci stron, na podstawie opinii bieglych z zakresu szacunku
nieruchomoéci.

Warto$¢é rynkowa nieruchomosci polozonych w G. Sad ustalil na podstawie opinii bieglej E. R., ktora nie byla
kwestionowana przez strony, a Sad ocenil jako przydatna dla rozstrzygniecia. Sad ustalil warto$é¢ dzialki gruntu nr
(...), przy zalozeniu nie wykonania prac remontowych — tj. na kwote 104.000 zl. Zakres prac remontowych, przed
dokonaniem darowizny przez M. P. (1) w 1996 r., byl miedzy stronami sporny. Zeznania powd6dki, pozwanej ale i
pozostalych swiadkéw, byly w tym zakresie ze soba sprzeczne i malo dokladne. Wobec za$ sprzecznych informacji i
niemozliwoSci ustalenia szczegblowego zakresu prac remontowych, przed dokonaniem darowizny, Sad przyjat wartos$c
tej nieruchomosci bez nich. Nie bylo bowiem dostatecznych dowodéow, ktéorym Sad dat wiare, ktore precyzyjnie
okredlilyby jakie prace remontowe w domu przeprowadzil Z. P., a jaki zakres prac po dokonaniu darowizny powoddka
wraz z malzonkiem. Wskazaé¢ rowniez nalezy, ze przy uwzglednieniu prac remontowych, warto§é¢ dziatki nr (...)
wyniostaby kwote 111.000 zl, a zatem jedynie 7.000 zl wyzsza, co przy wyliczeniu naleznego powddce zachowku i tak
nie mialo Zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia.

W zakresie wartoSci rynkowej udzialbw w nieruchomos$ciach polozonych w W. przy ul. (...), Sad oparl sie na
opinii bieglej z zakresu (...). Biegla wydala opinie w oparciu o swoje do§wiadczenie zawodowe i posiadang wiedze
specjalistyczna, jasno odpowiadajac na postawione jej pytania i wskazujac podstawy dokonanych przez siebie ustalen.
Biegla w sposob szczegdlowy i jasny uzasadnita swoj wybor podejécia i metody szacowania przedmiotowych udzialow
(w tym w ramach pisemnej opinii uzupeliajgcej) tj.: podejsScie porownawcze i metode analizy statystycznej rynku.
Biegla wyczerpujaco wyjasnita dlaczego w niniejszej sprawie nie mozna bylo zastosowa¢ metody korygowania ceny
Sredniej i metody poréwnywania nieruchomosci parami, jak chcialaby pozwana. Biegla wskazata w szczego6lnosci, ze
w przypadku rynkéw jak ten, ktéry byl przedmiotem oceny, jedyng metodg, ktora jest w stanie uchwycié i uwzglednié
znaczne zr6znicowanie cech rynkowych nieruchomosci jest metoda analizy statystycznej, ktora biegla wybrala. Istota
tej metody polega na analizowaniu wplywu zmienno$ci cech nieruchomo$ci na ich warto$¢, przy uwzglednieniu
pelnego spektrum zmienno$ci cech i wystepujacych cen. Biegla przy wyborze metody uwzglednila przy tym
dostepnoéc dla regionalnego rynku danych o cenach i cechach nieruchomoéci podobnych, umozliwiajaca analityczne
wyliczenie wplywu odpowiednio dlugich szeregéw czasowych oraz cech rynkowych na warto$¢ nieruchomosci poprzez
zbudowanie, w oparciu o metody statystyczne, modelu warto$ci nieruchomosci rozumianego jako matematyczny/
ekonometryczny algorytm okreslania warto$ci nieruchomo$ci i zastosowala metode analizy statystycznej rynku jako
najscislej i najpelniej uwzgledniajaca wplyw ww. czynnikéw na warto$é nieruchomosci. Biegla podkreslala takze, ze
analiza rynku ta metoda jest dokonywana wedlug jednolitych kryteriéw i wedtug jednolitego punktu odniesienia jakim
jest baza danych - pelna lub stanowiaca probe reprezentacyjna rynku. Nadto przy metodzie analizy statystycznej
rynku biegla musiala sporzadzi¢ pelna analize rynku, ktéra byla podstawa wyceny dla danego typu nieruchomosci
dla obszaru minimum jednej calej gminy, lub obszaru szerszego niz gmina, z uwzglednieniem wplywu m.in. rodzaju
i polozenia nieruchomos$ci, przeznaczenia w planie miejscowym i stanu nieruchomosci.

Na marginesie podkresli¢ nalezy, ze opracowanie bieglej J. B. jest metodologicznie dopuszczalne i choé podejscie
ekonometryczne wydaje sie pozwanej nieweryfikowalne, to nie oznacza to, ze winno by¢ dyskwalifikowane na rzecz
metody porownawczej (poréwnywania z konkretnie wskazanymi nieruchomos$ciami podobnymi), zwlaszcza gdy w
danym wypadku efekt bylby obarczony wiekszym bledem. Biegla wyczerpujaco wyjasnila stronie pozwanej zglaszane
przez nig watpliwosci w ramach pisemnej opinii uzupelniajgcej. W szczegolnosci wyjaénita dlaczego w opinii wskazano



sposob wykorzystania nieruchomosci jako mieszkalno—ustugowy. Zarzuty strony pozwanej ogniskowaly sie jednak
de facto na wyborze przez biegla metodologii wyceny. To jednak biegly podejmuje decyzje o wyborze metody
kierujac sie wlasng wiedze specjalistyczna z uwzglednieniem okolicznoéci sprawy. Sad nie dostrzega natomiast w tym
wyborze bledu go dyskwalifikujacego. Przeciwnie , biegla przekonujaco podala, dlaczego jest to metoda najbardziej
zobiektywizowana i najlepsza w tym wypadku. Zarzuty pozwanej dotyczyly wylacznie charakteru metody analizy
strony pozwanej, nie sg ,wiedze tajemng”. W szczegblnosci, wszystkie nieruchomosci wykorzystane do analizy zostaly
zlokalizowane na mapie, a parametry istotne dla analizy pod wzgledem cen i cech rynkowych zostaly zobrazowane na
wykresach i zestawieniach tabelarycznych.

Z powyzszych wzgledow Sad oddalil wniosek pelnomocnika pozwanej o dopuszczenie dowodu z opinii innego
bieglego do spraw szacunku nieruchomogci, ktéry zastosuje inny sposéb wyceny (podejécie porownawcze, metode
poréwnywania parami) uznajac, ze nie bylo konieczne dopuszczenie tego dowodu.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo jest uzasadnione w caloéci.

Zgodnie z art. 991 § 11 2 k.c., zstepnym, malzonkowi oraz rodzicom spadkodawcy, ktorzy byliby powolani do spadku
z ustawy, naleza sie, jezeli uprawniony jest trwale niezdolny do pracy albo jezeli zstepny uprawniony jest matoletni
— dwie trzecie wartosci udzialu spadkowego, ktory by mu przypadal przy dziedziczeniu ustawowym, w innych za$
wypadkach — polowa wartoéci tego udziatu (zachowek). Jezeli uprawniony nie otrzymal naleznego mu zachowku badz
w postaci uczynionej przez spadkodawce darowizny, badZ w postaci powolania do spadku, badZz w postaci zapisu,
przystuguje mu przeciwko spadkobiercy roszczenie o zaplate sumy pienieznej potrzebnej do pokrycia zachowku albo
do jego uzupehienia.

Stosownie do dyspozycji art. 931 § 1 k.c. w pierwszej kolejnoSci powolane s z ustawy do spadku dzieci spadkodawcy
oraz jego malzonek; dziedzicza oni w czeSciach rownych. Jednakze cze$é¢ przypadajaca malzonkowi nie moze byé
mniejsza niz jedna czwarta calo$ci spadku.

Strony jako zstepne spadkodawczyni naleza do kregu jej spadkobiercow ustawowych. Spadkodawczyni pozostawita
testament notarialny, zgodnie z ktérym do spadku po sobie powolala jedynie pozwana. Spadkodawczyni nie
wydziedziczyla powodki. M. K. (1) nie zrzekla sie dziedziczenia, ani nie zostala uznana za niegodng dziedziczenia. Jest
zatem osoba uprawniong do otrzymania zachowku po matce.

Nie zachodzg takze inne okolicznoSci, ktére oceniane z punktu widzenia zasad wspdlzycia spotecznego (art. 5 k.c.)
uzasadnialyby pozbawienie powodki skorzystania z prawa do zachowku. W szczegblnosci nie uzasadnia tego , w
ocenie Sadu, fakt pozostawania powodki w konflikcie z matka w ostatnich latach jej zycia. Z dosé skapego materialy
wynika, ze byl to konflikt tego typu, jaki zdarzaja sie w stosunkach rodzinnych, zwlaszcza przy réznicy pokolen
wyostrzonej na skutek procesoéw starczych, niejednokrotnie indukowanych przez pozostalych cztonkéw rodziny. Nie
moze umyka¢ natomiast, ze waga tego konfliktu byla, co bezsporne byto miedzy stronami, badana przez Sad w innym
postepowaniu, a dotyczacym odwolania darowizny uczynionej na rzecz powodki przez matke. Skoro powddztwo nie
zostalo uwzglednione Sad ocenié musial, ze corka nie dopuscila sie razacej niewdziecznos$ci wobec darczyniacej. Nadto
spadkodawczyni nie zdecydowala sie w testamencie na wydziedziczenie pow6dki, co réwniez wskazuje, Ze nieistotne
natezenie nieporozumien rodzinnych, badz tez ostatecznie pozytywna ocene postawy corki. Z tych wzgledow nie
mozna uznaé, ze powodka naduzywa swego prawa zadajac zachowku.

Wyliczenie kwoty naleznej tytulem zachowku wymaga ustalenia udzialu spadkowego stanowigcego podstawe
obliczenia zachowku oraz ustalenia wartoéci pienieznej spadku z uwzglednieniem darowizn poczynionych przez
spadkodawce (substrat zachowku). Po ustaleniu udzialu spadkowego w oparciu o przepisy regulujace porzadek
dziedziczenia ustawowego nalezy dokona¢ przemnozenia okreslonego w ten sposob udziatu przez #, gdy uprawniony



do zachowku jest trwale niezdolny do pracy lub maloletni, albo przez Y2 w pozostalych przypadkach. Okreslenie
przymiotu w postaci trwalej niezdolno$ci do pracy i maloletnio$ci nastepuje winno nastapié¢ na dzien otwarcia spadku.

W niniejszej sprawie powodka nie twierdzila, aby byla trwale niezdolna do pracy w dacie otwarcia spadku tj. w dniu
30 maja 2009 r. Udzial spadkowy powodki w ramach ustalenia wysoko$ci naleznego jej zachowku winien by¢ wobec
tego przemnozony przez V2.

Zgodnie z art. 931 § 1 k.c. udzial powodki w spadku po matce M. P. (1) w przypadku dziedziczenia ustawowego, a
wiec w zbiegu z siostra E. D. oraz z braé¢mi Z. P. i L. P. wynosilby 1/4. W konsekwencji wysoko$¢ zachowku naleznego
powbddce jest rowna 1/8 (1/4 x 1/2) wartoSci udzialu spadkowego.

Wyliczenie substratu zachowku w uwzglednieniem dokonanych przez spadkodawce darowizn nastepuje w oparciu o
przepisy art. 994-996 k.c.

Zgodnie z art. 994 § 11 2 k.c. przy obliczaniu zachowku nie dolicza sie do spadku drobnych darowizn, zwyczajowo
w danych stosunkach przyjetych, ani dokonanych przed wiecej niz dziesieciu laty, liczac wstecz od otwarcia spadku,
darowizn na rzecz osob nie bedacych spadkobiercami albo uprawnionymi do zachowku.

Natomiast stosownie do art. 996 k.c. w brzmieniu obowiazujacym w chwili otwarcia spadku, darowizne uczyniong
przez spadkodawce uprawnionemu do zachowku zalicza sie na nalezny mu zachowek. Jezeli uprawnionym do
zachowku jest dalszy zstepny spadkodawcy, zalicza sie na nalezny mu zachowek takze darowizne uczyniona przez
spadkodawce wstepnemu uprawnionego.

Zgodnie z art. 995, warto$¢ przedmiotu darowizny oblicza sie wedlug stanu z chwili jej dokonania, a wedtug cen z
chwili ustalania zachowku.

Okreslenie substratu zachowku nastepuje w sprawie bez ograniczenia okreSlonego w art. 994 § 1 k.c. z wyjatkiem
darowizny dokonanej przez spadkodawczynie w dniu 31 pazdziernika 1996 r. (ponad 10 lat od otwarcia spadku)
na rzecz meza powodki nie bedacego spadkobierca (doliczenie wartoSci darowizny nie obejmuje wiec czeSci meza
powodki wynoszacej Y2 przedmiotu darowizny).

Wartoé¢ praw nalezacych do spadku stanowi czysta warto$¢ spadku, tj. warto$¢ z pominieciem dtugéw spadkowych,
bez uwzglednienia jednak dlugow z tytulu zapiséw, polecen i zachowkow. Warto$é te nalezy okresla¢ wedlug stanu
spadku z daty jego otwarcia oraz cen z daty orzekania (tak tez uchwala skladu 7 sedziéw SN z 26 marca 1985 r., III
CZP 75/84, OSNC z 1985, z. 10, poz. 147; uchwala SN z 17 maja 1985 r., III CZP 69/84, OSNC z 1986 r., z. 3, poz. 24).

Dla obliczenia wartoSci spadku niezbedne byto ustalenie jego skladu i wartoSci skladnikéw majatkowych.

NajwartoSciowszym skltadnikiem majatku M. P. (1) byla ekspektatywa uzyskania udzialu w prawie do nieruchomoéci
przy ul. (...) w W.. Podkre$lenia wymaga, ze postepowanie administracyjne w tej sprawie toczylo sie juz od 2002
r., a od 2003 r. po orzeczeniu SKO bylo niemal przesadzone, ze zakonczy sie powodzeniem, przy czym w chwili
otwarcia spadku bylo juz w fazie konicowej. Pomiedzy stronami istnial jednak spor co do tego jaka warto$¢ miala ta
ekspektatywa, a takze jaki byl jej zakres (powodka chciala aby warto$¢é obejmowala réwniez lokal nr (...)).

W ocenie Sadu warto$¢ tego odziedziczonego przez pozwang prawa odpowiada warto$ci rzeczywiScie i realnie
uzyskanych przez nig udzialéw w prawie uzytkowania wieczystego gruntu i wlasnoéci budynkéw. W dniu 25 wrze$nia
2013 r., to jest w momencie zawarcia umowy z Miastem S. W., przedmiotowa ekspektatywa ziScila sie i realnie
powiekszyla majatek pozwanej o udzialy w uzytkowaniu wieczystym dwoéch nieruchomosci gruntowych i wlasnosci
budynkow. Z powyzszych wzgleddw, nie mogly zosta¢ uwzglednione przez Sad, zarzuty strony pozwanej, ze konieczne
jest ustalenie warto$ci rynkowej tego skladnika w oparciu o ceny transakcyjne wierzytelnoéci, ktére moga byc
przedmiotem obrotu. Ceny te sa z pewnoS$cia nizsze od warto$ci samego prawa np. uzytkowania wieczystego, tym
nizsze im wyzszy jest poziom ryzyka, ze wierzytelnosci bedzie zaspokojona. Jak juz jednak wskazano, w niniejszej
sprawie ekspektatywa sie ziscila, ryzyko jest wiec nieaktualne, a i wcze$niej, ze wzgledu na tok postepowania



administracyjnego bylto zerowe. Niezasadnym bytoby zatem wycenianie obecnie tej ekspektatywy w odmienny sposb
anizeli jako wartoS$ci nieruchomosci, ktorych ekspektatywa dotyczyla.

Podkreslié przy tym nalezy, ze z zakresu umowy z wrze$nia 2013 roku wylaczono lokal nr (...) i zwigzane z nim
udzialy w nieruchomo$ci gruntowej oraz cze$ciach wspoélnych, a takze udzialy, jakie wcze$niej podlegaly dziedziczeniu
przez Skarb Panstwa. Do wyliczenia zachowku Sad nie wlaczyt zatem tego, czego pozwana faktycznie nie nabyla. Sad
stoi przy tym na stanowisku, ze do substratu zachowku nie nalezy takze wliczaé, jak chce powodka, ewentualnych
roszczen pozwanej z tytutu utraty warto$ci sprzedanego lokalu numer (...). Aby to zrobi¢ powodka wykazaé winna, ze
takie roszczenie istotnie pozwanej przystuguje i jaka ma warto$c. Powodka tego nie uczynila. Problematyka tego typu
roszczen nalezy do wysoce skomplikowanych.

Z kolei pozwana nie wykazala o jakie konkretnie kwoty nalezalo by, ewentualnie, pomniejszy¢ warto$é nieruchomosci
obliczajac substrat zachowku bez obcigzen.

Reasumujgc powyzsze - w sklad spadku po M. P. (1) wchodzi ekspektatywa uzyskania udzialu w prawie wlasnosci
budynkéw i prawie uzytkowania wieczystego nieruchomosci o warto$ci 2.218.687 zl, ktora obliczona zostala poprzez
dodanie dwoch wartosci:

- kwoty 1.923.000 zl stanowigcej warto$¢ udzialu pozwanej 0,2433 w kwocie 6.410.000 zl, ktora z kolei stanowi
warto$¢ udzialu wynoszacego 0,8110 w nieruchomosci opisanej w KW nr (...);

- kwoty 295.687 7z} stanowigcg warto$¢ udzialu pozwanej 12/48 w kwocie 992.000 zl, ktora z kolei stanowi warto$¢
udzialu 0,8333 w nieruchomosci opisanej w KW nr (...), przy czym wynik pomniejszy¢ nalezato o kwote 1.913,33 z}
stanowiaca zaplate przypadajaca na pozwana za udzial wynoszacy 12/48 czeéci we wlasno$ci budynku gospodarczego
na dzialce nr (...).

Obliczenia w obu przypadkach dokonano ,,proporcjami”. Skoro udziat 0.811 ma warto$¢ 6.410.000 to udzial pozwanej
0,2433 ma warto$c¢ stanowigcg iloczyn 0,2433 1 6.410.000 zl podzielony przez 0.811, co daje kwote 1.923.000 z}. Skoro
udzial 0.8333 (co jest rowne ulamkowi zwyklemu 40/48) ma warto$¢ 992.000, to udzial pozwanej 12/48 ma warto$é
stanowiaca iloczyn 12/48 i 992.000 zt podzielony nastepnie przez 40/48, co daje kwote 297.600 zl.

Obliczenie pozwanej opiera sie na zalozeniu, ze udzial pozwanej nalezy tylko przemnozyé¢ przez warto$¢ udzialu
stanowigcego przedmiot umowy, co nie jest poprawne, poniewaz udzial pozwanej odnosi sie do caloSci, a nie caloéc
praw byla przedmiotem umowy, tylko takze ich ulamkowe czesci.

W dniu 31 pazdziernika 1996 r. spadkodawczyni darowala powodce i zieciowi do wspo6lnoéci ustawowej malzenskiej
nieruchomos$é w G. stanowiagca dzialke (...) o wartoéci, wedlug stanu z 31 pazdziernika 1996 r. i wedlug obecnych cen,
104.000 zL. Wobec tego faktyczna warto$¢ przedmiotu darowizny otrzymanej przez powodke wynosi 52.000 zl (Y2
X 104.000 z}).

Na podstawie darowizny zawartej w tej samej dacie spadkodawczyni darowala synowi L. P. prawo wlasnosci
nieruchomosci polozonej w G. przy ul. (...) - dzialke gruntu nr (...) o wartos$ci 46.000 zt wedlug stanu z dnia 31
pazdziernika 1996 r. i wedlug obecnych cen.

W kontek$cie powyzszych uwag substrat zachowku w niniejszej sprawie wynosi 2.316.687 zl i obejmuje nastepujace
kwoty:

1. 2.218.687 zl (warto$¢ ekspektatyw opisanych szczegbdlowo we weze$niejszej czesci uzasadnienia);

2. 52.000 z} (udzial 1/2 w warto$ci darowizny czeSci prawa wilasno$ci nieruchomosci potozonej G., przy ul. (...) -
dzialki gruntu nr (...) dokonanej w 1996 r. na rzecz powddki);



3. 46.000 zl (warto$¢ darowizny wlasnoSci nieruchomosci polozonej w G. przy ul. (...) - dzialki gruntu nr (...)
dokonanej na rzecz brata powodki L. P.).

Zachowek nalezny powddce wynosi zatem 289.585,87 zl (1/8 z 2.316.687 z}). Z tytulu darowizny powddka otrzymala
skladnik o warto$ci 52.000 z} (polowa wartosci dziakki (...) w G.). Zachowek przypadajacy do uzupelnienia wynosi
wiec 237.585,87 zl (289.585,87 z1 — 52.000 z1), jednakze Sad zwiazany treScia art. 321 § 1 k.p.c. zasadzil z tego tytutu
w caloSci dochodzona kwote 200.000 zl.

Na podstawie art. 320 k.p.c. — majac na wzgledzie trudng sytuacje materialna pozwanej — Sad, z urzedu, rozlozyl
zasadzong na rzecz powddki kwote na dwie raty: pierwsza w kwocie 40.000 zt platna do 15 maja 2016 r., druga
w kwocie 160.000 zt platna do 31 stycznia 2017 r. Decydujac sie na rozlozenie zasadzonego zachowku na raty Sad
kierowal sie realng mozliwoscia wywigzania sie pozwanej z zobowigzania. Pozwana ma juz zgromadzone Srodki
w wysokoS$ci 40.000 zl na zaspokojenie powddki.. Zaplata tej kwoty do dnia 15 maja 2016 r. nie nastreczy zatem
pozwanej trudnosSci. Natomiast druga rata w wysokosci 160.000 zl nie bytaby mozliwa do zaplaty przez pozwana w
krotkim czasie - pozwana nie posiada takich srodkéw pienieznych. Pozwana ma jednak realna mozliwo$¢ ich uzyskania
w momencie sprzedazy udzialdw w nieruchomosciach w W., do czego, jak sama twierdzi, dazy. Negocjacje co do
sprzedazy tych udzialéw pozwana juz prowadzi, a zdaniem Sadu termin do 31 stycznia 2017 r. jest dostatecznie dlugi
aby doprowadzi¢ negocjacje w tym przedmiocie do konica i dokona¢ transakeji.

Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem wyrok, ktory rozklada na raty Swiadczenie nalezne wierzycielowi modyfikuje
tre$c laczacego strony stosunku cywilnoprawnego. Zatem wynikiem takiego wyroku jest zmiana sposobu i terminu
spelnienia Swiadczenia. Obowiazek jednorazowego uiszczenia calego $wiadczenia zostaje zastapiony obowigzkiem
zaplaty poszczegdlnych rat w kolejno przypadajacych terminach. Nalezy podniesc, ze wyrok sadu w cze$ci orzekajacej
o rozlozeniu zasgdzonego $wiadczenia na raty ma wiec charakter konstytutywny. W konsekwencji rozlozenie
zasgdzonego $wiadczenia na raty na podstawie art. 320 k.p.c. ma ten skutek, ze wierzycielowi nie przystuguja odsetki
od ratalnych §wiadczen za okres od daty wyroku do daty platnosSci poszczeg6lnych rat (uchwaly SN: sktadu 7 sedziow
z dnia 22 wrze$nia 1970 r. — zasada prawna, III CZP PZP 11/70, OSNCP z 1971 1., nr 4, poz. 61 i dnia 15 grudnia 2006
r., III CZP 126/06, OSNC z 2007 r., nr 10, poz. 147; por. takze uwagi H. Pietrzkowskiego w: Metodyka pracy sedziego
w sprawach cywilnych, Warszawa 2011, s. 483-484). Wobec powyzszego Sad zasadzil odsetki ustawowe za opdznienie
w razie uchybienia terminowi platno$ci ktorejkolwiek z rat na podstawie art. 481 k.c.

Z uwagi na to, ze zadanie powodki zostato uwzglednione w caloSci, sad o kosztach procesu rozstrzygnal na podstawie
art. 98 § 11 3 k.p.c. Koszty poniesione przez strone powodowa wyniosly lacznie 11.990,17 zl (czeSciowa oplata od
pozwu — 3.000 zk; wynagrodzenie dla pelnomocnika wraz z oplatg skarbowa od pelnomocnictwa — 3.617 zl; zaliczki na
wynagrodzenia bieglych: 3.000 zl, 273,17 zl, 2.000 z}; oplata od wniosku o zabezpieczenie — 100 zl). Wynagrodzenie
pelnomocnika ustalone zostalo przez sad z uwzglednieniem rodzaju i stopnia zawilo$ci sprawy oraz nakladu pracy
pelnomocnika na podstawie § 6 ust. 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawne;j
udzielonej z urzedu (Dz.U.2013.461j.t.).

Majac na uwadze trudng sytuacje materialng pozwanej, ujawniong w zwigzku z jej wnioskiem o zwolnienie od kosztow
sadowych, Sad na podstawie art. 102 k.p.c. nie obcigzyl jej nieuiszczonymi kosztami sagdowymi m.in. z tytulu oplaty
od pozwu, ustalajac, ze obcigzaja one ostatecznie Skarb Panistwa.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanej z urzedu Sad orzekl w oparciu o § 19, § 20 wzw. z § 6 ust.
6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2013.461j.t.)
uwzgledniajac stawke naleznego podatku od towardéw i ustug w wysokosci 23%. Lacznie koszt tej pomocy wyniost
kwote 4.428 zt. Wskazane kwoty Sad przyznal adw. M. S. i nakazal wyplaci¢ ze Skarbu Panhstwa-Sadu Okregowego
w Lodzi.



