Sygn. akt II C 685/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2015 roku

Sad Okregowy w Lodzi IT Wydzial Cywilny
Przewodniczacy SSO Adam Kmieciak

Protokolant Monika Bartos

po rozpoznaniu w dniu 14 kwietnia 2015 roku w Lodzi
sprawy z powbdztwa B. P.

przeciwko Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w L.

o uchylenie uchwaly, przydzial lokalu, ustalenie

1. Odrzuca pozew w czeSci w zakresie zadania uchylenia uchwaly Rady Nadzorczej Spoéldzielni Mieszkaniowej(...) w
L. z dnia 9 lipca 2013 roku numer (...) o wykluczenie powddki z listy czlonkéw Spoéldzielni i przydzielenie jej lokalu
mieszkalnego;

2. Oddala powo6dztwo w pozostalej czesSci;

3. Nie obcigza powddki nieuiszczong oplata sagdowa od pozwu i przejmuje ja na rachunek Skarbu Panstwa;
4. Nie obcigza powddki zwrotem kosztéw zastepstwa procesowego na rzecz pozwane;j.

Sygnatura akt II C 685/14

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 12 sierpnia 2013 r., wniesionym pierwotnie do Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi,
skierowanym przeciwko pozwanej Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w L., powddka B. P. wniosla o uchylenie uchwaty
nr (...)z dnia 9 lipca 2013 r. , zarzucajac jej:

- nierzetelno$¢, niekompetentnosé,
- uchwalenie jej bez zawiadomienia B. P. o zamiarze jej podjecia oraz bez wystuchania powodki,

- niezasadne naliczenie przez pozwana spoldzielnie oplat czynszowych za korzystanie z lokalu nr (...) przy ulicy (...)
w L. oraz kwot z tytulu kredytu mieszkaniowego,

- sprzecznoé¢ z prawem spoéldzielczym w zakresie wykluczenia powodki z listy czlonkéw pozwanej spoldzielni.

Powodka zarzucila takze stronie pozwanej brak wlasciwego nadzoru i kontroli od 1991 roku do 2011 roku nad
dzialaniami wlascicieli powierzchni uzytkowych na parterze bloku (...) przy ulicy (...) w E.. Pow6dka podata, ze lokal
or (...) w/w budynku jest zdewastowany i zniszczony, glownie w wyniku pozaru oraz dzialan najemcow i wlascicieli
lokali znajdujacych sie bezposrednio pod lokalem powddki.

B. P. wniosla ponadto o nakazanie przydziatu jej lokalu typu M-3 o pelnym standardzie do celow mieszkaniowych
(pozew k. 2-5).



Postanowieniem z dnia 26 marca 2014 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi stwierdzié swoja
niewlasciwo$c¢ rzeczowa i przekazal sprawe do rozpoznania Sadowi Okregowemu w Lodzi (postanowienie k. 14).

W odpowiedzi na pozew z dnia 9 lipca 2014 roku pozwana Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w L. wniosla o odrzucenie
pozwu na podstawie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c., a z ostroznoSci procesowej — o oddalenie powbddztwa w calo$ci i zasadzenie
kosztow procesu , w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Strona pozwana w pierwszej kolejnosSci podniosta, ze powodztwo powinno zostaé¢ odrzucone na podstawie art. 199
§ 1 pkt 2 k.p.c. powinno zosta¢ odrzucone, poniewaz powddztwo o uchylenie uchwaly (...)nr (...)z 9 lipca 2013 r. i
przydziat lokalu zostalo rozstrzygniete wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi z 12 czerwca 2014 r. w sprawie o sygn.
akt IT C 1032/13 oddalajacym powddztwo w caloéci.

Na rozprawie w dniu 21 pazdziernika 2014 r. B. P. sprecyzowala, ze wnosi takze o anulowanie zalegtosci czynszowych
(protokét skrocony k. 88).

W odpowiedzi na tak sformutowane dodatkowe zadanie, pozwana Spéldzielnia wniosta o oddalenie powo6dztwa jako
calkowicie bezzasadnego. W ocenie strony pozwanej, brak jest jakichkolwiek podstaw do anulowania zadluzenia
powodki , ktore bylo przyczyna wykluczenia powddki z pozwanej Spoldzielni. Wbhrew twierdzeniom powodki, wszelkie
dokonywane przez nig wplaty zostaly zaliczone na poczet jej zadluzenia, jednakze i tak zadluzenie to na dzien 30
wrze$nia 2014 r. wynosi lacznie 28.959,32 z1 (pismo strony pozwanej z 5.11.2014 r. k. 92-93).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powbddce B. P. przystuguje spoéldzielcze lokatorskie prawo do lokalu nr (...) w bloku nr (...)polozonym przy ulicy (...)
w L.. Do 9 lipca 2013 roku powoddka byla czlonkiem Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w L. (okoliczno$é bezsporna).

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 25 lipca 2011 roku w sprawie VIII Nc 5154/11
Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi nakazal B. P., aby zaplacila na rzecz Spoldzielni Mieszkaniowej (...) z
siedziba w L. kwote 6.744,83 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 13 lipca 2011 roku do dnia zaplaty oraz 1.279,50
z} tytulem kosztéw procesu. Postanowieniem Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi z dnia 9 lipca 2012
roku w sprawie VIII Nc 5154/11 powyzszemu nakazowi zaplaty nadana zostata klauzula wykonalnosci (okolicznoéci
bezsporne, uzasadnienie wyroku - k. 279-282 zalgczonych akt sprawy II C 1032/13 tutejszego Sadu) .

Powodka od dluzszego czasu nie reguluje naleznych pozwanej spoldzielni oplat zwigzanych z uzytkowaniem
zajmowanego lokalu oraz funduszem remontowym. Nieregularnie dokonuje czeSciowych oplat czynszowych.

Zadluzenie powodki z tytulu oplat za uzywanie lokalu na dzien 31 maja 2013 r. wynosilo 20.792,04 zt , za$ na dzien
25 marca 2014 r. — 25.856,76 z} (karta kontowa od 1.01.2013 r. k. 30-32).

W dniu 9 lipca 2013 roku Rada Nadzorcza pozwanej spoldzielni podjela uchwale nr (...) o wykluczeniu B. P. z listy
czlonkéw spoéldzielni z uwagi na zaleglos$ci w oplatach eksploatacyjnych za uzywanie lokalu nr (...) przy ulicy (...) w
L. (uchwala nr (...) k. 56).

W pozwie z dnia 30 lipca 2013 roku, sprecyzowanym w pismach z dnia 7 sierpnia i 26 sierpnia 2013 roku, skierowanym
przeciwko pozwanej Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w L., powddka B. P. wniosta o uchylenie uchwaly nr (...) wydanej
przez spéldzielnie w dniu 9 lipca 2013 roku, zarzucajac jej:

- nierzetelno$¢, niekompetentnosé,
- uchwalenie jej bez zawiadomienia B. P. o zamiarze jej podjecia oraz bez wystuchania powddki,

- niezasadne naliczenie przez pozwana spdldzielnie optat czynszowych za korzystanie z lokalu nr (...) przy ulicy (...)
w L. oraz kwot z tytulu kredytu mieszkaniowego,



- sprzeczno$¢ z prawem spoéldzielczym w zakresie wykluczenia powodki z listy czlonkéw pozwanej spoldzielni.

Powodka zarzucila takze stronie pozwanej brak wlasciwego nadzoru i kontroli od 1991 roku do 2011 roku nad
dzialaniami wlascicieli powierzchni uzytkowych na parterze bloku (...) przy ulicy (...) w L.. Powddka podala, ze lokal
nr (...) w/w budynku jest zdewastowany i zniszczony, gtdwnie w wyniku pozaru oraz dzialai najemcow i wlascicieli
lokali znajdujacych sie bezposrednio pod lokalem powddki.

B. P. wniosla ponadto o nakazanie przydziatu jej lokalu typu M-3 o pelnym standardzie do cel6w mieszkaniowych.
Sprawa zawisla przed Sadem Okregowym w Lodzi pod sygnatura akt II C 1032/13.

Prawomocnym wyrokiem wydanym w dniu 12 czerwca 2014 r. sad Okregowy w oddalil powodztwo B. P. (wyrok k. 277
zalaczonych akt sprawy II C 1032/13 tutejszego Sadu) .

Sad poddal wnikliwej analizie zaskarzona uchwale nr (...) podjeta na posiedzeniu Rady Nadzorczej pozwanej
spoldzielni w dniu 9 lipca 2013 roku, ktérej przedmiotem bylo wykluczenie powodki z listy czlonkéw spdldzielni. W
ocenie Sadu przyjecie tej uchwaly nastapilo zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa, jak i statutem spoldzielni.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, ze B. P. przyznala, ze §wiadomie nie ponosi oplat zwigzanych z eksploatacja
przez nia lokalu nr (...) w bloku potozonym przy ulicy (...) w L. i posiada informacje o wysokos$ci swojego zadluzenia
wobec spdldzielni, ktére na lipiec 2013 roku wyniosto 25.856,76 zl. Swoim postepowaniem powddka naruszyla
wiec § 16 pkt 5 statutu, ktory naklada na czlonka spoldzielni obowigzek terminowego uiszczania oplat zwiazanych
z eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci w czeéci przypadajgcej na jego lokal, eksploatacja i utrzymaniem
nieruchomo$ci stanowiacych mienie spéldzielni, pokrywaniem zobowiazan spotdzielni z innych tytulow. W zwigzku z
powyzszym pozwana spoldzielnia, dzialajac w oparciu o tre$c § 19 ust. 2 pkt 3 statutu, stanowiacego o konsekwencjach
zalegania przez czlonka spoldzielni z oplatami, do ktérych jest zwigzany w zwiazku z korzystaniem z lokalu, byla
uprawniona do podjecia uchwaly o wykluczeniu powddki z listy cztonkéw spoldzielni.

Przedmiotowa uchwala nie naruszyla takze przepisow statutu, okreslajacych tryb podejmowana uchwal w sprawie
wykluczenia z listy czlonkéw spoéldzielni. Zgodnie bowiem z § 22 statutu takie wykluczenie dokonywane jest przez
Rade Nadzorcza w formie uchwaly, po uprzednim wysluchaniu wyjasnien zainteresowanego. Natomiast jezeli czlonek
mimo prawidlowego powiadomienia nie przybedzie, Rada Nadzorcza moze podjaé uchwale o wykluczeniu bez
jego udzialu. Natomiast pismo zawiadamiajace zainteresowanego czlonka o terminie posiedzenia Rady Nadzorczej,
na ktérym ma byé rozpatrywana sprawa wykluczenia czlonka, powinno mu zosta¢ doreczone za pokwitowaniem
lub przez poczte listem poleconym lub listem za zwrotnym pos$wiadczeniem odbioru z co najmniej 7- dniowym
wyprzedzeniem. W rozpoznawanej sprawie informacje o posiedzeniu Rady Nadzorczej, zaplanowanym na 9 lipca 2013
roku, B. P. otrzymala listem za zwrotnym poéwiadczeniem odbioru w dniu 2 lipca 2013 roku, a wiec 7 dni przed
planowanym terminem posiedzenia Rady Nadzorczej w sprawie zadtuzenia powodki w ponoszeniu oplat zwigzanych
z eksploatacja zajmowanego lokalu mieszkalnego. W zawiadomieniu o planowanym posiedzeniu Rady Nadzorczej
spoldzielni wskazano date, miejsce oraz przedmiot posiedzenia.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad Okregowy w Lodzi w spraiwe II C 1032/13 uznal, ze uchwala nr (...) Rady
Nadzorczej Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w L. z dnia 9 lipca 2013 roku podjeta zostala w granicach kompetencji
statutowych Rady Nadzorczej oraz z zachowaniem przepisoéw dotyczacych trybu jego podejmowania.

Zadanie pow6dki o nakazanie jej przydziatu lokalu typu M-3 réwniez nie zashugiwalo w ocenie Sadu na uwzglednienie.
Ani statut pozwanej spdldzielni, ani ustawa z 16 wrze$nia 1982 roku prawo spoéldzielcze (Dz. U. z 2013 r., poz.
1443), jak rowniez ustawa z dnia 15 grudnia 2000 roku o spéldzielniach mieszkaniowych (Dz. U. 2013 r., poz. 1222)
nie przewiduja wystepowania przez czlonka spoéldzielni z tego rodzaju roszczeniem. Ponadto podnie$¢ nalezy, iz
zarzuty B. P. w zakresie jej twierdzen co do stanu zajmowanego przez nia lokalu, ktory w jej ocenie jest zniszczony
w wyniku pozaru oraz dzialan najemcéw oraz wlascicieli lokali znajdujacych sie bezpos$rednio pod lokalem powodki,
nie zostaly w zaden sposob udowodnione. Z ekspertyzy budowlanej przeprowadzonej na zlecenie strony pozwanej,



ktorej przedmiotem byl lokal, do ktérego powodce przystuguje spotdzielcze lokatorskie prawo, wynika, iz uszkodzenia
w postaci rys i spekan pionowych na styku $cian, poziomych na styku stropdéw ze $cianami oraz zarysowania na
polaczeniach plyt stropowych nie stanowia zagrozenia dla konstrukeji budynku oraz bezpiecznego uzytkowania
przedmiotowego lokalu, a rysy i spekania miedzy elementami sa spowodowane gléwnie wadami technologicznymi
montazu.

(uzasadnienie wyroku — k. 279-282 zalgczonych akt sprawy II C 1032/13 tutejszego Sadu) .

B. P. utrzymuje sie z zasitku stalego z tytulu niepelnosprawnoéci w lacznej kwocie z 542 zl (o$wiadczenie o stanie
rodzinnym, majatku, dochodach i zrédlach utrzymania k. 6-7).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dowodow.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Z uwagi na fakt, ze powodka, przed wytoczeniem powodztwa w niniejszej sprawie, toczyla przed Sadem Okregowym
w Lodzi inne postepowanie sagdowe, w ktorym dochodzila od pozwanego uchylenia uchwaly nr (...) i przydziatu lokalu
( sygn. akt IT C 1032/13), nalezalo w pierwszej kolejnosci zbadaé, czy dopuszczalne jest merytoryczne rozpoznawanie
sprawy i badanie zasadno$ci roszczen w Swietle norm prawa materialnego, czy tez — wobec zaistnienia przeszkody
natury formalnej w postaci powagi rzeczy osadzonej — pozew podlega odrzuceniu na podstawie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.
Sad jest bowiem zobowigzany bra¢ pod rozwage tego rodzaju okolicznosci z urzedu w kazdym stanie sprawy (art. 202
k.p.c.).

W mysl powyzej wskazanego przepisu, sad odrzuci pozew jesli o to samo roszczenie pomiedzy tymi samymi stronami
sprawa jest w toku albo zostala juz prawomocnie osadzona. Przepis ten pozostaje w $cistym zwigzku z norma wyrazona
w art. 366 k.p.c., statuujaca zasade, ze wyrok prawomocny ma powage rzeczy osadzonej tylko co do tego, co w
zwigzku z podstawa sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami. Nie
budzi watpliwosci, ze tozsamos$¢ roszczenia, o ktérym mowa powyzej, zachodzi wowczas, gdy identyczne sa nie tylko
przedmiot, ale i podstawa sporu (postanowienie SN z dnia 9 czerwca 1971 1., I CZ 59/71, OSNCP 1971, nr 12, poz. 226),
za$ o tym czy w nowym procesie chodzi o te sama, czy tez o inng podstawe faktyczng sporu, decyduje stan faktyczny,
jaki istnial w chwili zamkniecia rozprawy w poprzednim procesie (tak SN w uzasadnieniu wyroku z dnia 14 grudnia
1963 ., II1 PR 274/62, z glosa W. Broniewicza, PiP 1965, z. 8-9, s. 3951 n.). Innymi slowy przedmiotowe granice powagi
rzeczy osadzonej wyznacza przedmiot rozstrzygniecia sagdu — ktoéry zalezy od zadania powoda oraz przytoczonych
przez niego okolicznosci faktycznych — w zwiazku z podstawg rozstrzygniecia. Nalezy w tym miejscu podkreslic, ze
tozsamo$¢é przedmiotu rozstrzygniecia bedzie zachodzila nie tylko wowczas, gdy zadania powoda beda identyczne
z zadaniem, ktore zostalo prawomocnie rozstrzygniete, ale rowniez wowczas, gdy zadania te zostaly sformulowane
inaczej, ale oparte sg na tej samej podstawie faktycznej i zmierzajg do tego samego celu (tak SA w Katowicach w wyroku
z dnia 26 kwietnia 2006 r., III AUa 3303/04, Lex nr 217149).

Z powagi rzeczy osadzonej korzysta wylacznie sentencja wyroku, jednak dla wyjasnienia granic powagi rzeczy ma
znaczenie rowniez uzasadnienie wyroku (tak SN w wyroku z dnia 15 marca 2002 r., II CKN 1415/00, LEX nr 53284,
w wyroku z dnia 16 lipca 2009 r., I CSK 456/08, LEX nr 584190, w postanowieniu z dnia 3 lutego 2010 r., II CSK
414/09, LEX nr 578135).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt sprawy niniejszej, wskazaé nalezy, ze zaré6wno w sprawie o sygn. akt II C
1032/13 jak i w niniejszym procesie, B. P. dochodzila uchylenia uchwaty z dnia g lipca 2013 r. nr (...) o wykluczeniu
jej z grona cztonké6w Spoldzielni oraz przydziatu lokalu.

W $wietle powyzszych ustalen, powbdztwo w tym zakresie podlegalo odrzuceniu na podstawie art. 199 § 1 pkt 2
k.p.c. z uwagi na zarzut powagi rzeczy osadzonej W ocenie Sadu, powodka w niniejszym postepowaniu dochodzi
tego samego roszczenia, ktdre stanowito przedmiot rozpoznania w powyzej powolanym postepowaniu sadowym.
Jak bowiem wynika z analizy uzasadnienia wyroku oraz akt sprawy, powodka w niniejszym postepowaniu powoluje



te same okolicznosci, ktore podlegaly juz ocenie w postepowaniu w sprawie II C 1032/13, co uzasadnia wniosek o
tozsamosci podstawy faktycznej i prawnej roszczen powodki o zadoééuczynienie.

Zakres przedmiotowy i podmiotowy powddztw w tym zakresie pokrywa sie, co daje podstawe do zastosowania art.
199 § 1 pkt 2 k.p.c.

Jedynym nowym roszczeniem, sformulowanym przez powddke po otrzymaniu odpowiedzi na pozew, jest zadanie
okreslone jako ,anulowanie zaleglo$ci czynszowych” w wysokosci 20.072,64 zt .

Whbrew twierdzeniom powodki, z zestawienia obcigzen czynszowych za okres od 1 czerwca 2011 1. do 30 wrzeSnia 2014
r. oraz z informacji o stanie konta wynika, ze dokonywane przez nig wplaty zostaly zaliczone na poczet jej zadtuzenia.
Z uwagi na fakt, iz B. P. dokonywala ich nieregularnie i w niepelnej wysokosci, zaleglo$é z miesigca na miesiac ulegata
zwiekszeniu i na dzien 30 wrze$nia 2014 r. wynosila 28.959,32 71, z czego kwota 8.024,33 zt stanowi zadluzenie objete
prawomocnym nakazem zaplaty wydanym przez Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi w dniu 25 lipca 2011
r. w sprawie o sygn.. akt XVIII Nc 5154/11(stanowigce zaleglo$c¢ za okres od 1.04.2010 r. do 31.05.2011 1. ) , za$ kwota
17.310,29 to zadluzenie czynszowe B. P. za okres od 1 czerwca 2011 r. do 30 wrzeSnia 2014 r. , przy czym odsetki
ustawowe od tej kwoty wynosza 3.624,70 zl.

Powddka nie przedstawila zadnych dowodoéw na zaistnienie okolicznoS$ci, ktore moglyby stanowié¢ podstawe do
»anulowania” jej zadluzenia z tytutu oplat za uzytkowanie lokalu . Zaznaczy¢ wypada, ze nieregulowanie nalezno$ci w
terminie i powstanie zalegloéci w ww. oplatach bylo jedyna przyczyna podjecia przez pozwana Spotdzielnie uchwaly
nr (...), kwestionowanej przez powodke nieskutecznie w postepowaniu przed Sadem Okregowym w Lodzi w sprawie
II C1032/13.

Majac powyzsze na uwadze, Sad oddalil powddztwo o anulowanie zaleglo$ci czynszowych jako calkowicie bezzasadne
i pozbawione podstawy prawne;j .

W szczeg6lnosci, nie mozna traktowaé naleznos$ci uiszczonych przez powddke tytulem oplat za uzytkowanie lokalu
przy ul. (...) , za $wiadczenie nienalezne , bowiem czeSciowo zostalo ono objete prawomocnym nakazem zaplaty
wydanym w sprawie XVIII Nc 5154/14 Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srodmiescia w Lodzi.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. uznajgc, ze zachodzi szczegélny wypadek uzasadniajacy
nieobciazenia powo6dki nieuiszczong oplata od pozwu w wysokoSci 1.240 zt oraz kosztami zastepstwa procesowego w
wysokosci 2.400 zl.



