Sygn. akt IT C 720/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 8 maja 2014 roku J. A. (1) wystgpil o uchylenie uchwaly nr 4/2014 Wspoélnoty Mieszkaniowe;j
nieruchomoéci polozonej przy ul. (...) w L., podjetej w dniu 27 marca 2014 roku, w sprawie podwyzszenia obciazajacej
powoda oplaty za zainstalowane na $cianie wspo6lnej budynku klimatyzatory oraz o zasadzenie od pozwanej kosztéw
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu strona powodowa podniosla, ze podwyzka oplaty za zainstalowane na $cianie wspoélnej
budynku klimatyzatory z 60 zl do 150 zl jest nieuzasadniona i nadmierna. Zdaniem powoda podjeta uchwala narusza
jego interes, bowiem jest dla niego niekorzystna z gospodarczego punktu widzenia, ma na celu jego pokrzywdzenie
ijest sprzeczna z prawem. W ocenie powoda podwyzszenie oplaty nie znajduje usprawiedliwienia w tresci przepisu
art. 12 ust. 3 ustawy o wlasno$ci lokali, przy czym powo6d podkresdlil, Ze jego lokal nie jest lokalem uzytkowym. Nadto
J. A. (1) zauwazyl, Ze podniesienia oplaty nie uzasadnia ani sposéb korzystania przez niego z lokali, ani zmiana sily
nabywczej pieniadza.

Dodatkowo powo6d nadmienil, Ze nie zostal prawidlowo poinformowany o terminie zebrania i porzadku obrad oraz
o tresci zapadlej uchwaly. Powolujac sie na tre$¢ art. 32 ust. 2 ustawy o wlasnosci lokali wskazal, ze uchwata
zostala podjeta z naruszeniem tegoz przepisu. Zarzut niezgodnoS$ci uchwaly z prawem — jak dalej wywodzi powdd —
moze za$ dotyczyé nie tylko brakéw merytorycznych, ale takze proceduralnych. Wlasciciel lokalu moze wiec rowniez
kwestionowa¢ prawidlowo$c trybu podjecia uchwaly. (pozew, k. 3-6)

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o jego oddalenie oraz o zasadzenie od powoda kosztéw procesu
wedlug norm przepisanych.

Pozwana stwierdzila, ze podstawa podwyzszenia przez Wspolnote oplaty za klimatyzatory nie byt przepis art. 12 ust.
3 ustawy o wlasnoéci lokali, lecz postanowienia odplatnej umowy udostepnienia czeSci wspdlnych nieruchomosci
laczacej strony. Pozwana zauwazyla, ze w treéci art. 12 i 13 ustawy o wlasnosci lokali uregulowany jest obowiazek
ponoszenia dwojakiego rodzaju wydatkow — zwigzanych z zarzadem oraz zwigzanych z utrzymaniem indywidualnych
lokali. Oplata nalezna od powoda nie nalezy do zadnej z tych kategorii, ma ona bowiem na celu pozyskanie pozytkow z
nieruchomosci wspoélnej, jaka stanowi elewacja budynku. Korzystanie przez powoda z elewacji, poprzez umieszczenie
na niej klimatyzatoréw, nie jest mu niezbedne do korzystania z jego lokali zgodnie z ich przeznaczeniem, a zatem
umieszczenie klimatyzatorow wykracza poza realizacje przystugujacych powodowi uprawnienn do wspoétkorzystania z
nieruchomos$ci wsp6lnej w ramach wlasnego udzialu. Pozwana dodala, ze powdd w kazdej chwili moze zdemontowac
nalezace do niego urzadzenia, co zwolni go z obowigzku ponoszenia oplaty.

Wspolnota Mieszkaniowa wyjasnila jednocze$nie, iz okres$lajac nowa wysoko§¢ nalezno$ci za korzystanie z elewacji
kierowala sie interesem wspoélnej nieruchomosci, zasadami prawidlowego zarzadu oraz zasada rownosci wszystkich
czlonkdéw Wspdlnoty. Wplywy z wplat powoda zasilaja budzet Wspdlnoty, a — tym samym — pomniejszaja koszty
utrzymania nieruchomos$ci wspolnej. Co wiecej, pozwana wskazala, ze inny wlasciciel lokalu, ktéry korzysta z
powierzchni elewacji umieszczajac na niej reklamy, ktérych powierzchnia jest znacznie mniejsza od powierzchni
klimatyzatoréw, ponosil wyzsze oplaty niz powod. Cheac wiec zachowaé proporcje pomiedzy obciazeniami z tytulu
korzystania z nieruchomos$ci wspolnej, Wspolnota podjela decyzje o podwyzszeniu stawki naleznej od powoda.
Ustalajac jej wysoko§¢ pozwana kierowala sie cenami rynkowymi.

Odnoszac sie do zarzutu nieprawidlowego powiadomienia J. A. (1) o terminie zebrania, pozwana podniosla, iz
zawiadomienie o terminie zebrania odebrala zona powoda, ktora jest wspotwlascicielem lokali nr (...), stanowiacych
wspotwlasnoé¢ malzonkow A.. Niemniej jednak, nawet gdyby powod byl obecny na zebraniu, kwestionowana przez
niego uchwala i tak zostalaby podjeta. Pozwana stwierdzila zarazem, ze nie miala obowigzku doreczaé¢ powodowi



odpisu podjetej na zebraniu uchwaly, gdyz art. 23 ustawy o wlasno$ci lokali przewiduje taki obowiazek jedynie w
stosunku do uchwat podejmowanych w drodze indywidualnego zbierania glosow. (odpowiedz na pozew, k. 56-63)

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Powdd jest wspdlwlascicielem lokali mieszkalnych nr (...) polozonych w budynku nr (...) przy ul. (...) w L., dla ktérych
Sad Rejonowy dla Lodzi-Srodmiescia w Lodzi XVI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...). (odpis
z ksiegi wieczystej, k. 10-16)

Na nieruchomoéci tej dziala niewielka Wspolnota Mieszkaniowa. (okoliczno$¢ bezsporna)

Na elewacji budynku przy ulicy (...) powod zainstalowat trzy klimatyzatory. Urzadzenia s uzywane rzadko i stuza do
celow prywatnych. (przestuchanie J. A. — protokol rozprawy z dnia 2 pazdziernika 2014 roku, k. 94, zapis dzwieku
00:06:09-00:19:00)

Na zebraniu wlascicieli w dniu 27 marca 2014 roku, odbywajacym sie pod nieobecno$¢ powoda, Wspdlnota
Mieszkaniowa wspomnianej nieruchomoéci podjela uchwale nr 4/2014, moca ktérej podwyzszono obciazajaca
powoda oplate za zainstalowane przez niego na Scianie wspolnej budynku trzy klimatyzatory do 50 zt za sztuke
(150 zl miesiecznie). Oplata ta obowigzuje od 1 kwietnia 2014 roku. (kserokopia dokumentu zawierajacego wyniki
glosowania, k. 17, wydruk zdjecia, k. 76-77, 79, przestuchanie J. A. — protokoél rozprawy z dnia 2 pazdziernika 2014
roku, k. 94, zapis dzwieku 00:06:09-00:14:05, 00:29:37-00:38:58, k. 96, zapis dzwieku 00:55:24-00:56:56, zeznania
R. Z. — protokol rozprawy z dnia 2 pazdziernika 2014 roku, k. 96, zapis dzwieku 00:43:06-00:48:29)

Whiosek o podjecie uchwaly zostal zgloszony przez jednego z cztonkéw Wspdlnoty ustnie, podczas zebrania. (zeznania
J. J. — protokél rozprawy z dnia 2 pazdziernika 2014 roku, k. 95, zapis dZwieku 00:40:17-00:43:06)

Powdd byl prawidlowo zawiadomiony o terminie powyzszego zebrania. (okolicznosé przyznana)

0d 2009 roku oplata za klimatyzatory wynosila 20 zt za sztuke, tak wiec powod ponosil z tego tytulu koszty w wysokosci
60 zl miesiecznie. W tej kwestii strony porozumialy sie w 2009 roku, zawierajac umowe, na podstawie ktoérej powdd
zobowigzal sie uiszczaé na rzecz Wspolnoty oplate za zamontowane przez siebie na czeSciach wspolnych budynku
klimatyzatory. Z treSci umowy wynika, ze do spraw w niej nieuregulowanych znajdujg odpowiednie zastosowanie
przepisy Kodeksu cywilnego. Umowa nadal wigze strony. (umowa, k. 71, przestuchanie J. A. — protokot rozprawy z
dnia 2 pazdziernika 2014 roku, k. 94, zapis dZzwieku 00:06:09-00:14:05, zeznania R. Z. — protokol rozprawy z dnia 2
pazdziernika 2014 roku, k. 96, zapis dZzwieku 00:43:06-00:48:29)

Zawarcie przedmiotowej umowy poprzedzalo podjecie przez Wspolnote uchwaly nr 3/2009, ktéra okreslata wysokosé
stawki za udostepnienie wspolnych czesci budynku. Wspolnota uchwalila woéweczas, iz oplata za klimatyzator (1 sztuke)
wynosila bedzie 20 zl miesiecznie. Pow6d glosowal za podjeciem owej uchwaly. (uchwata nr 3/2009, k. 73, lista do
glosownia, k. 74)

Ta sama uchwala Wspolnota Mieszkaniowa ustalila rowniez oplate pobierang od innego wlasciciela lokalu — spotki
P.I.B. (...), ktéra na Scianie wspolnej budynku umiescila swoje reklamy. Spétka P.I.B. (...) placi miesiecznie 60
z} za dwie podéwietlone reklamy oraz 40 zl za kaseton na $cianie bocznej. (uchwala nr 3/2009, k. 73, wydruk
zdjecia, k. 75, 78, 80, przestuchanie J. A. — protokol rozprawy z dnia 2 pazdziernika 2014 roku, k. 95, zapis dZwieku
00:21:39-00:24:48, zeznania J. J. — protokol rozprawy z dnia 2 pazdziernika 2014 roku, k. 95, zapis dzwieku
00:29:37-00:38:58, zeznania R. Z. — protokét rozprawy z dnia 2 pazdziernika 2014 roku, k. 96, zapis dzwieku
00:49:12-00:55:24)

Pieniadze z oplat za korzystanie ze Sciany wspdlnej budynku zasilaja fundusz remontowy Wspdlnoty. Podwyzka cen
byla podyktowana zrownowazeniem kosztow ponoszonych przez powoda i przez spotke P.I.B. (...), proporcjonalnie
do powierzchni elewacji zajmowanej przez kazdego z nich. (zeznania J. J. — protokoél rozprawy z dnia 2 pazdziernika



2014 roku, k. 95, zapis dZwieku 00:29:37-00:38:58, zeznania R. Z. — protoké} rozprawy z dnia 2 pazdziernika 2014
roku, k. 96, zapis dzwieku 00:43:06-00:55:24)

Zdaniem J. A. (1), podwyzka oplat za klimatyzatory powinna nastapi¢ w oparciu o wskaznik inflacji. Powod o$wiadczyl,
ze stat go na placenie 150 zl miesiecznie, ale nie zgadza sie na to, gdyz oplata jest wygorowana. Dodatl rowniez, ze
zamontowalby klimatyzatory na balkonie, a nie na $cianie wspolnej, gdyby wiedzial, ze ich eksploatacja bedzie sie
wiazala z tak wysokimi kosztami. (przestuchanie J. A. — protokét rozprawy z dnia 2 pazdziernika 2014 roku, k. 94,
zapis dzwieku 00:06:09-00:19:00)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo nie zastluguje na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie stan faktyczny nie budzil ani watpliwos$ci stron, ani Sadu, nie bedgc przedmiotem sporu. W
zwiazku z tym nie zachodzila potrzeba przeprowadzania szczegblowego postepowania dowodowego, co pozwolito
ustalenia faktyczne ograniczy¢ do niezbednego minimum. Pow6d kwestionowal natomiast wysoko$é podwyzki
ustalonej przez Wspdlnote.

W myél art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnoSci lokali (tekst jednolity: Dz. U. 2000 r. Nr
80 poz. 903), wlasciciel lokalu moze zaskarzy¢ uchwale do sadu z powodu jej niezgodnosSci z przepisami prawa
lub z umowa wtascicieli lokali albo jesli narusza ona zasady prawidlowego zarzadzania nieruchomoscia wspblna
lub w inny spos6b narusza jego interesy. Powodztwo, o ktorym mowa w ust. 1, moze by¢ wytoczone przeciwko
wspolnocie mieszkaniowej w terminie 6 tygodni od dnia podjecia uchwaly na zebraniu ogétu wlascicieli albo od dnia
powiadomienia wytaczajacego powddztwo o treSci uchwaly podjetej w trybie indywidualnego zbierania glosow (art.
25 ust. 1a).

Podkresli¢ trzeba, iz konieczno$¢ przestrzegania zasady samorzadnoSci wlaScicieli w sprawach dotyczacych
zarzadzania nieruchomogcia wspolng oraz utrzymania harmonii miedzy swoboda wlascicieli a nadzorem panstwa w
tym zakresie (por. art. 18 ust. 1, statuujacy zasade swobody wlasScicieli ksztaltowania sposobu zarzadu) spowodowala,
iz sadowa kontrola uchwal wlascicieli lokali moze odbywac sie tylko w trybie szczegblnie unormowanym w art. 25.
Zasada wyrazona w art. 25 zapewnia wiec stabilno$¢ unormowan wewnetrznych oraz gwarantuje poczucie pewno$ci w
funkcjonowaniu wspélnoty mieszkaniowej (Roman Dziczek, Wiasno$é lokali. Komentarz, wzory pozwow i wnioskow
sadowych, Warszawa 2003, Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, wydanie I). Mozliwo$¢ zaskarzenia kazdej uchwaly
wlascicieli lokali do sadu ma na celu ochrone ich intereséw, jak rowniez interes6w wspolnoty mieszkaniowej jako
calo$ci. Powolany przepis pozwala na unicestwienie zaskarzonej uchwaly poprzez jej uchylenie.

Tryb podejmowania uchwal przez wlascicieli lokali reguluje z kolei art. 23 cytowanej ustawy o wlasnos$ci lokali.
Uchwaly wlascicieli lokali moga by¢ podejmowane albo na zebraniach, albo w drodze indywidualnego zbierania
glosow przez zarzad. Uchwala moze tez by¢ wynikiem glos6w oddanych cze$ciowo na zebraniu, a cze$ciowo w drodze
indywidualnego ich zbierania. Stosownie do ust. 2 art. 23, uchwaly zapadaja wiekszoScia gloséw wlascicieli lokali,
liczong wedlug wielko$ci udzialow, chyba ze w umowie lub w uchwale podjetej w tym trybie postanowiono, ze w
okreslonej sprawie na kazdego wlasSciciela przypada jeden glos. Oznacza to, Ze — co do zasady — do przyjecia uchwaly
konieczne jest oddanie na nig wiecej niz 50 % glosdéw. Glosy wlascicieli lokali wstrzymujacych sie od glosowania lub
odmawiajacych udzialu w glosowaniu nalezy traktowaé jako glosy przeciwko proponowanej uchwale (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 12 kwietnia 2002 roku, I ACa 1531/01, OSG rok 2002, Nr 10, poz. 91, Lexis.pl nr

1113837).

W przedmiotowej sprawie nie zachodza przestanki do uchylenia uchwaly w oparciu o przepis art. 25 ust. 1 ustawy o
wlasnosci lokali. Podjeta uchwala nie jest bowiem ani sprzeczna z przepisami prawa, ani z umowa wiascicieli lokali.
Powdd nie udowodnil rowniez, azeby naruszala ona zasady prawidlowego zarzadzania nieruchomoscia wspolna lub
w inny spos6b naruszala jego interesy.



Pokrzywdzenie swoich interesow J. A. (1) upatruje w tym, ze ponad dwukrotnie zwiekszono cigzaca na nim optate
za korzystanie z cze$ci wspodlnej budynku, na ktérej umieécit klimatyzatory. Sad nie kwestionuje tego, ze powdd —
subiektywnie — moze czu¢ sie pokrzywdzony oraz moze odbiera¢ powzieta uchwale jako forme rewanzu czy ztosliwosci,
podyktowang jego nieobecnoScia na zebraniu. Sa to jednak wylacznie indywidualne odczucia powoda, nieznajdujace
potwierdzenia w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym.

Przede wszystkim powo6d nie udowodnil tego, Zze nowo ustalona oplata jest razaco wygbérowana — zwlaszcza, gdy
poréwna sie powierzchnie zajmowang przez klimatyzatory oraz przez reklamy spo6iki P.I.LB. (...). Jak wynika z
odpowiedzi na pozew, okreslajac wysoko$¢ oplaty Wspolnota kierowala sie rynkowymi stawkami za powierzchnie

reklamowe, ktore wahajg sie w granicach od 2 z} do 5 zl za m*® dziennie. Pozwana przyjela stawke w dolnej granicy — tj.
2,50 zl za m” za dzief. Powierzchnia elewacji zajetej przez klimatyzatory z podpérkami (wymiar klimatyzatora wynosi

75 cm X 85 cm) obejmuje ponad 2 m?, co przy rachunku 2,50 zi x 30 dni x 2 m” daje kwote 150 zi miesiecznie. Powod
nie podwazyl wiarygodnoSci tych wyliczen. Wrecz przeciwnie, wbrew spoczywajacemu na nim ciezarowi dowodu, o
ktorym mowa w art. 6 k.c., nie wykazal, aby stawka 150 zl byla zawyzona i nie odpowiadala cenom wolnorynkowym.
Powdd nie zlozyl wniosku dowodowego, by sad zwrocit sie do wybranych agencji reklamowych, czy tez wspolnot
mieszkaniowych o zasiegniecie informacji o cenach za wynajem 1m2 powierzchni pod banery reklamowe, czy tez
klimatyzatory.

Podejmujgc sporna uchwale, czlonkowie Wsp6lnoty zmierzali do wyréwnania oplat wnoszonych przez powoda oraz
przez spbtke P.I.B. (...), ktora od 2009 roku uiszczala oplate wyzsza niz powdd, pomimo tego, iz powierzchnia
reklam jest porownywalna do powierzchni klimatyzatoréw. Z zeznan J. J. (2) wynika wprost, ze celem uchwaty byto
dostosowanie oplat proporcjonalnie do zajmowanej powierzchni czeéci wspolnej budynku. Powod nie sprzeciwial sie
zreszta ustaleniu oplaty dla spotki P.I.B. (...) na poziomie 100 zl miesiecznie.

Nie bez znaczenia pozostaja tu takze same twierdzenia powoda, ktéry o$wiadczyl, ze moze zdjaé klimatyzatory, ze
korzysta z nich rzadko oraz ze sta¢ go na zaplate 150 zl miesiecznie. J. A. (1) dodal rowniez, ze gotow jest klimatyzatory
zdemontowaé. Zauwazy¢ nalezy, ze strony laczyla umowa z 2009 roku, na podstawie ktorej powod zobowiazal sie
uiszczaé na rzecz Wspdlnoty oplate za zamontowane przez siebie na cze$ciach wspoélnych budynku klimatyzatory.
Jest to umowa cywilnoprawna, do ktorej w pelni znajduje zastosowanie zasada swobody uméw. Powod moze wiec w
kazdym czasie ja wypowiedzie¢, jezeli przestang odpowiada¢ mu warunki tejze umowy.

W tym miejscu zasadnym jest przytoczenie stanowiska pozwanej, ktora trafnie podniosla, iz ,,(...) nieruchomosé
wspoélna moze by¢ rowniez zréodlem okreslonych dochodéw, np. z tytulu odplatnosci za umieszczone na budynku
reklamy. Decyzje dotyczace nieruchomosci wspoélnej, jesli nie zostaly zawarte w umowie wilascicieli lokali, a dotycza
spraw przekraczajgcych zakres zwyklego zarzadu (...), podejmowane sa w formie uchwal (art. 22 ust. 2 u.w.l.). Podjecie
takiej uchwaly stanowi niezbedne umocowanie dla wspélnoty do zawierania uméw obligacyjnych dotyczacych
pobierania pozytkéw z czeSci wspdlnych budynku, w tym wypadku wynikajacych z prawa do umieszczania reklam na
elewacji budynku (por. uchwala Sadu Najwyzszego z 19 czerwca 2007 r., III CZP 59/2007, OSNC 2008/7-8 poz. 81
oraz R. Dziczek, Komentarz do ustawy o wlasnosci lokali, LexPolonica).” Orzeczenie to mozna analogicznie odnie$¢
do umieszczenia klimatyzatoréw na elewacji budynku.

Majac powyzsze na uwadze nalezy zaznaczyé, ze w sprawie nie mial zastosowania przepis art. 12 ust. 3 ustawy o
wlasnosci lokali, bowiem lokal powoda nie jest lokalem uzytkowym. Do podwyzszenia oplaty doszlo na podstawie
umowy laczacej strony, ktéra w kwestiach nieuregulowanych odsyta do Kodeksu cywilnego. Kazda ze stron mogla wiec
wystapit z inicjatywa zmiany tej umowy i Wspdlnota z takiej mozliwos$ci skorzystala.

Bez wplywu na rozstrzygniecie niniejszej sprawy pozostaje fakt, iz reklamy sp6tki P.1.B. (...) zwigzane sa z dzialalnoScig
gospodarcza prowadzona przez jej wlasciciela i generuja dochod, natomiast klimatyzatory powoda wykorzystywane
sa tylko dla celow prywatnych — w mieszkaniu J. A. (1). Nie ma tu réwniez znaczenia widoczno$¢ klimatyzatorow
w konfrontacji z widoczno$cig reklam. Zaré6wno bannery reklamowe, jak i klimatyzatory zajmuja elewacje budynku,



stanowigca cze$¢ wspdlna. Z tytulu korzystania z tej elewacji pobierane sa oplaty, ktore zasilaja fundusz remontowy
Wspdlnoty. Istotne jest zatem to, ze i bannery, i klimatyzatory zajmuja powierzchnie wsp6lng nieruchomogci, a nie
to, czy ktores z tych urzadzen przynosi jego wlaScicielowi zysk.

Odnoszac sie natomiast do podnoszonej przez powoda kwestii nieumieszczenia w zawiadomieniu o zebraniu
informacji o tym, ze jego przedmiotem bedzie m. in. podjecie uchwaly o podwyzszeniu oplaty obciazajacej J. A. (1),
wskazaé nalezy, iz zebranie wlascicieli lokali moze podejmowaé uchwaly réwniez w sprawach, ktoére nie zostaly ujete
w porzadku obrad ustalonym przez zarzad (tak np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrzeénia 2010 roku, V CSK
52/2010, Lexis.pl nr 2456017, Biuletyn Sadu Najwyzszego 2011/1, Orzecznictwo Sadéw w sprawach Gospodarczych
2011/10 poz. 55 str. 3, OSNC 2011/4 poz. 48). Nie uchybia to prawu wlasciciela lokalu, niebioracego udzialu w zebraniu
i glosowaniu, wykazywania, ze podjecie uchwaly nieprzewidzianej w zawiadomieniu o zebraniu byloby niemozliwe,
gdyby zainteresowani wla$ciciele, niebioracy udzialu w zebraniu, wiedzieli, ze zostanie poddana pod glosowanie
uchwala nieobjeta porzadkiem obrad. Zdaniem Sadu, powod nie dowiédl, ze nawet gdyby byl obecny na zebraniu,
Wspolnota podjelaby uchwale innej tresci albo nie podjelaby jej w ogole. Nie mozna tracié z pola widzenia, ze powdd
byl zawiadomiony o zebraniu — co sam przyznal. Jezeli nie mial mozliwo$ci wziecia w nim udzialu osobiécie, mogl to
zrobi¢ przez pelnomocnika.

Nalezy jeszcze zaznaczy¢, ze nie budzi watpliwoéci Sadu fakt, iz przy podejmowaniu zaskarzonej uchwaly nie mialy
miejsca zadne uchybienia natury formalnoprawnej, rzutujgce na jej wazno$¢, a dotyczace kwestii zawiadomienia o
zebraniu, obecnoéci, prawidlowo$ci w zakresie glosowania i podejmowania uchwat wiekszo$cia glosow.

W zwiazku z tym, Ze uchwala nr 4/2014 zostala podjeta na zebraniu, nie bylo ustawowego wymogu doreczenia
jej odpisu wlascicielom lokali. Obowigzek taki jest przewidziany wylacznie w przypadku podjecia uchwaly w trybie
indywidualnego zbierania gloséw lub w formie mieszanej (art. 29 ust. 3 ustawy o wlasnosci lokali).

W $wietle wyzej poczynionych uwag, Sad Okregowy powodztwo oddalil.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal w oparciu o przepis art. 98 § 1i 3 k.p.c. — na zasadzie odpowiedzialnoSci za wynik
procesu. Powod przegral sprawe w catoéci, w zwigzku z czym powinien zwrécié¢ stronie pozwanej poniesione przez
nia koszty. Na koszty te zlozyly sie: 180 zI — wynagrodzenie pelnomocnika (stosowany per analogiam § 11 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu, tekst jednolity: Dz. U. 2013 r. poz. 490) i 17 zl — oplata skarbowa od pelnomocnictwa, ktéra to sume 197 zl
Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanej tytulem zwrotu kosztéw procesu.



