Sygn. akt IT C 763/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 sierpnia 2014 roku

Sad Okregowy w Lodzi IT Wydziat Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy SSO Barbara Kubasik

Protokolant sekr. sad. Anna Krzestowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 sierpnia 2014 roku w Lodzi
sprawy z powodztwa R. W.

przeciwko V. W. (1)

o zaplate

1. zasadza od pozwanej V. W. (1) na rzecz powoda R. W. odsetki ustawowe od kwoty 34.560 zl (trzydziesci cztery
tysiace piecset sze$cdziesigt zlotych) za okres od dnia 26 listopada 1998 roku do dnia zaplaty,

2. nie obciaza powoda kosztami procesu.

Sygn. aktII C 763/14

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 5 lutego 2001r. skierowanym przeciwko V. W. (1), powdd R. W. wniost o orzeczenie nakazem zaplaty,
ze pozwana ma zaplacié¢ na rzecz powoda kwote 34.560 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 26 listopada 1998r.
oraz kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, w terminie dwoch
tygodni od dnia doreczenia nakazu albo w tym terminie wnie$¢ zarzuty (pozew k. 2-3 akt).

Zarzadzeniem z dnia 28 lutego 2001r. skierowano sprawe do rozpoznania w postepowaniu zwyklym (zarzadzenie k.
23 akt).

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztow procesu
wedlug zestawienia ztozonego przed zamknieciem rozprawy (odpowiedz na pozew k. 36 akt).

Postanowieniem z dnia 20 grudnia 2001r. Sad zawiesil postepowanie na podstawie art. 177 § 1 pkt 4 k.p.c. do czasu
prawomocnego zakonczenia sprawy VI K 150/01 Sadu Rejonowego dla Lodzi- Sroédmiescia w Lodzi (postanowienie

- k. 39).
Ostatecznie sprawa toczyla sie pod numerem VI K 870/07 (notatka stuzbowa k. 79).
Postanowieniem z dnia 22 maja 2014r. Sad podjal postepowanie w sprawie (postanowienie k. 96 akt).

Pismem z dnia 9 czerwca 2014r. pelnomocnik pozwanej wnidst o odrzucenie pozwu na podstawie art. 199 § 1 pkt
2 k.p.c. z uwagi na powage rzeczy osgdzonej oraz zasadzenie na rzecz pozwanej kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (pismo procesowe k. 108-109 akt) .



Postanowieniem z dnia 23 lipca 2014 roku Sad Okregowy w Lodzi odrzucil pozew w zakresie zadania kwoty glownej
1j. 34.560 zl z uwagi na powage rzeczy osadzonej. W punkcie 2 postanowienia oddalil zarzut powagi rzeczy osadzonej
w pozostalej czesci (postanowienie k. 110 akt).

Na rozprawie w dniu 14 sierpnia 2014r. strona pozwana wniosta o oddalenie powddztwa i zasgdzenie od powoda na
rzecz pozwanej kosztow procesu , w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (stanowisko
strony pozwanej w protokole rozprawy k. 121 akt czas 00:00:16 akt).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod R. W. zawart w dniu 26 listopada 1998r. z pozwang V. W. (2) jako posrednikiem umowe ,,po$rednictwa zamiany
lokalu”. Pozwana miata doprowadzi¢ do zamiany mieszkan. Przedmiotem umowy byl sp6ldzielczy lokal mieszkalny
znajdujacy sie w zasobach mieszkaniowych Spoldzielni Mieszkaniowej (...), mieszczacy sie przy ul. (...) na mocy decyzji
zarzadu Spoéldzielni przydzielony malzenstwu T. i L. S.. Ustalono, zZe lokal podlega zamianie na inny mieszczacy sie
w L. przy ul. (...), administrowany przez J. S. zam. (...)w L.. Poérednik zobowiazal sie do przeprowadzenia transakcji
zamiany mieszkania, do skompletowania dokumentow, stuzacych do obstugi zamiany. Posrednik mial reprezentowaé
obydwie strony transakcji w urzedach, w instytucjach. Poérednik zobowigzat sie przeprowadzi¢ wszelkie rozliczenia
pieniezne miedzy stronami transakcji i przyjecia doplaty w kwocie 32.000z1. W razie nie dojScia transakcji do skutku,
posrednik mial zwrécic poszukujacemu wplacona kwote. Przejal rowniez pelna odpowiedzialno$é prawna i finansowa
w zakresie zleconych spraw. Prowizja za dokonanie zamiany lokalu wyniosla 8% i miala by¢ platna po dokonaniu
transakcji (dowdd: umowa posérednictwa k. 7-8, aneks do umowy).

Powdd zaplacil pozwanej w dacie zawarcia umowy kwote 32.000z! tytutem doplaty za lokal oraz 2560zt prowizji
(dowdd: dowody wplat kp. 5,6 akt).

Pozwana nie wywigzala sie z umowy i nie zwrécila powodowi wylozonych pieniedzy. Pozwana byla dwukrotnie
wzywana do zwrotu pieniedzy w dniu 6 stycznia 1999r. i w dniu 12 stycznia 1999r. (dowod: wezwania do zwrotu kwot
k. 10,11 akt).

Wyrokiem z dnia 20 lutego 2013r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi VI Wydzial Karny uznat oskarzona
V. W. (1) za winna tego, ze w okresie od 20 marca 1997r. do 19 stycznia 1999r. w L. jako wlascicielka Biura (...) ,
dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru w celu osiggniecia korzysci majatkowe;j,
po uprzednim wprowadzeniu w blad co do zamiaru realizacji uméw zamiany mieszkan i przeznaczenia przekazanych
jej pieniedzy, doprowadzila klientow biura do niekorzystnego rozporzadzenia ich mieniem na laczna kwote 450.960zl,
co stanowi mienie znacznej wartosci, w tym R. W. na kwote 34.560z}. Czyn ten wypehil dyspozycje art. 28681 k.k. w
zw. z art. 2048 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie art. 2948 1 k.k. wymierzyl oskarzonej kare 2 lat pozbawienia
wolnosci, ktorej wykonanie warunkowo zawiesil na okres 5 lat proby.

Na podstawie art. 46 § 1 k.k. zobowigzal pozwana do naprawienia szkody m. in. na rzecz powoda w kwocie 34.560 zt.

Powyzszy wyrok w tym zakresie zostal utrzymany w mocy wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi V Wydzial Karny
Odwolawczy z dnia 4 lutego 2014r. w sprawie V Ka 1114/13 (dowdd: wyrok k. 126, a takze wyrok z dnia 20.02.2013r.
k. 2088 — 2991 zalaczonych akt Sadu Rejonowego dla Lodzi — Sroédmiescia w Lodzi VI K 870/07, wyrok z dnia
04.02.2014r. - k. 3191- 3192 zalaczonych akt Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi VI K 870/07).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dowodéw z dokumentow.

Strony nie stawily sie na przesluchanie wezwanie pod rygorem pominiecia dowodu z ich zeznan. Nie zglosily takze
po podjeciu postepowania zadnych wnioskow dowodowych. Sad zatem dokonal ustalen faktycznych w oparciu o
dokumenty prywatne przedlozone przez strone powodowa przy pozwie, ktérych autentycznos$ci strona pozwana nie
kwestionowala oraz opis czynu przestepnego pozwanej, zawartego w wyroku karnym skazujacym, ktéorym Sad jest



zwigzany zgodnie z art. 11 k.p.c. Przepis ten stanowi, iz ustalenia wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego
wyroku skazujacego co do popehienia przestepstwa wiaza sad w postepowaniu cywilnym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie z chwila uprawomocnienia sie wyroku karnego w sprawie VI K 870/07 zaistnial stan powagi
rzeczy osadzonej. Toczace sie przeciwko pozwanej postepowanie karne pozostawalo w §cistym zwigzku podmiotowym
i przedmiotowym z niniejszym postepowaniem, za$§ wydany w sprawie karnej prawomocny wyrok obejmowal, takze
roszczenia powoda zgloszone niniejszym pozwem w zakresie kwoty glowne;j.

Majgc na wzgledzie fakt, ze sprawa o to samo roszczenie pomiedzy tymi samymi stronami zostala prawomocnie
osadzona w zakresie zadania gléwnego- kwoty 34.560 zt w wyroku karnym Sadu Rejonowego dla LEodzi — Srodmiescia
w Lodzi VI Wydzial Karny w sprawie o sygnaturze akt VI K 870/07, Sad odrzucit pozew co do tej kwoty na podstawie
art. 19981 pkt 2 k.p.c. postanowieniem z dnia z dnia 23 lipca 2014r.

W pozostalym zakresie tj. w zakresie zagdanych przez powoda odsetek ustawowych od kwoty gléwnej zarzut powagi
rzeczy osgdzonej Sad uznal za bezzasadny i pozostawil zgdanie zasadzenia §wiadczenia ubocznego do wyrokowania.

Odnoszac sie do relacji prawnych miedzy stronami nalezy podnie$¢, ze strony laczyla umowa o posrednictwo
w zamianie mieszkan. Pozwana miala dokonywaé czynno$ci faktycznych, miala tez reprezentowaé strony przed
urzedami i instytucjami, ale nie byla zobowigzana do osiagniecia swoim dzialaniem okre$lonego rezultatu, czyli
doprowadzenia do skutecznej zamiany mieszkan.

Majac na uwadze przedmiot §wiadczen obu stron, umowe miedzy stronami nalezalo zakwalifikowaé¢ do kategorii
umoéw o $wiadezenie ustug.

Zgodnie z art. 65 § 1 k.c. o§wiadczenie woli nalezy tak thumaczyé, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznoéci, w
ktoérych zlozone zostato, zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. W umowach nalezy raczej badaé, jaki
byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opierac sie na jej dostownym brzmieniu (art. 65 § 2 k.c.). Zgodnie za$
z art. 734 § 1 k.c. przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okreslonej czynnoéci
prawnej dla dajacego zlecenie. Stosownie do art. 750 k.c. do umoéw o §wiadczenie ustug, ktére nie s uregulowane
innymi przepisami, stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu. Odeslanie to oznacza, ze umowa zlecenia jest umowa,
ktbra nalezy interpretowac szeroko przy ocenie, jakiego rodzaju umowa laczy strony stosunku cywilnego. Odeslanie
to znajduje zastosowanie wowczas, gdy przedmiotem umowy jest wykonywanie czynno$ci faktycznej, a umowa ta nie
jest unormowana w przepisach dotyczacych innych uméw nazwanych, jak umowa o dzielo, agencyjna, komisu, itd.
Wedlug art. 627 k.c. przez umowe o dzielo przyjmujacy zamoéwienie zobowiazuje sie do wykonania oznaczonego dziela,
a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Dzielo moze mie¢ charakter materialny badZ niematerialny, nadto musi
posiada¢ indywidualny charakter i odpowiada¢ osobistym potrzebom zamawiajacego. Umowe o $§wiadczenie ushug
odroznia od umowy o dzielo to, ze jej przedmiotem jest dokonanie, z reguly takze osobiscie, okre$lonej czynno$ci
faktycznej (ustugi), a nie jej wynik. Zgodnie za$ ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, wyrazonym w wyroku z dnia 3
listopada 2000 r. w sprawie o sygn. akt IV CKN 152/00 (OSNC 2001/4/63, lex numer 45451) kryterium odr6znienia
umowy o dzielo od umowy o $wiadczenie ustug stanowi takze mozliwoé¢ poddania uméwionego rezultatu (dziela)
sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych.

Sady powszechne wielokrotnie dokonywaly analizy kryteridow pozwalajacych na zakwalifikowanie kontraktu do
kategorii umowy o $wiadczenie ustug.

Zgodnie z art. 750 k.c. do umoéw o Swiadczenie ushug, ktére nie sa uregulowane innymi przepisami, stosuje sie
odpowiednio przepisy o zleceniu. Powyzsze odestanie znajduje wiec zastosowanie wowczas, gdy przedmiotem umowy
jest dokonywanie czynno$ci faktycznej, natomiast umowa taka nie jest unormowana w przepisach dotyczacych innych
umow nazwanych, jak umowa o dzielo, agencyjna, komisu, itp. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia
8 pazdziernika 2013 r. ( III AUa 401/13, LEX nr 1386066) .



Podobne stanowisko zajal Sad Apelacyjny w Gdansku (por. wyrok S.A. w Gdansku II AUa 2179/12-2013-08-28 LEX
nr 1381347) wskazujac, ze umowy o osiagniecie rezultatu, stanowiacego dzielo w rozumieniu przepiséw art. 627 i
n. k.c., nie moga zosta¢ zakwalifikowane jako umowy o $wiadczenie ustug. Oznacza to, ze z zakresu art. 750 k.c.
wylaczone s3 nie tylko umowy o dzielo, ale takze inne umowy nazwane, ktorych celem jest osiaggniecie okre$lonego
rezultatu, zaréwno takie, do ktoérych przepisy o umowie o dzielo znajduja odpowiednie zastosowanie, jak i takie,
ktére maja regulacje ustawowa niezawierajaca takiego odestania. Cecha charakterystyczna takich umoéw jest rowniez
to, Ze zazwyczaj sa to umowy oparte na zaufaniu miedzy stronami i z uwagi na to wymagajg osobistego wykonania
przez ustugodawce. Zlecajacy usluge powierza jej wykonanie danej osobie w zaufaniu do jej umiejetnosci, kwalifikacji,
wiedzy i innych waloréw. Swiadczeniem ustug moze byé zaréwno wykonywanie czynnosci faktycznych,
Jjak i prawnych. Jednakze spod dyspozycji art. 750 k.c. wylaczone sa umowy o Swiadczenie ustug polegajacych na
dokonywaniu czynnoéci prawnych. W zwiazku z tym nalezy przyjacé, ze przepis art. 750 k.c. ma zastosowanie do umoéw
o $wiadczenie ushlug, polegajacych na dokonywaniu czynno$ci faktycznych.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 20 sierpnia 2013 r. ( III AUa 288/13 LEX nr 1362651) celem mow
o $wiadczenie ustug nie jest osiggniecie okreSlonego rezultatu, ale wykonanie czynnosci, ktore przy zachowaniu
nalezytej starannos$ci mogly do niego doprowadzié.

O kwalifikacji prawnej danego stosunku decyduja jego elementy przedmiotowo istotne. W przypadku stosunkow
prawnych, w ktorych wystepuja elementy réznych rodzajow zobowiazan istotne znaczenie ma uklad intereséw stron
z uwzglednieniem ich zgodnego zamiaru, celu powolania do zycia okreSlonego stosunku prawnego. W stosunkach, w
ktorych dominuje jeden glowny cel on determinuje ocene danego stosunku.

W sytuacji, gdy przedmiotem umowy sa czynno$ci faktyczne wykazujace cechy Swiadczenia ustug, a jednoczesnie tych
nie da sie wtloczy¢ w okreslony tryb uregulowany przepisami kodeksu cywilnego zastosowanie ma regulacja art. 750
k.c. (por. wyrok s.apel. w Katowicach 2009-06-25 V ACa 128/09 LEX nr 551994).

Majac na uwadze powyzsze nalezalo uznaé, ze doszlo zatem do nienalezytego wykonania przez pozwana umowy o
$wiadczenie ushug- art. 65 § 2 k.c., art. 734 k.c. w zw. z art. 750 k.c. oraz w z art. 471 k.c. i to w sposdb zawiniony. Miedzy
nienalezytym wykonaniem przez pozwana umowy a wyrzadzeniem szkody powodowi istnieje adekwatny zwiazek
przyczynowy (art. 36181 k.c. ).

W myél art. 3618 1 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikla. Przepis ten wyraza zasade przyczynowosci, ograniczonej do
przypadkow normalnego zwigzku przyczynowego (normalne nastepstwa). Przepis art. 36181 k.c. ujmuje zwiazek
przyczynowy pomiedzy dzialaniem lub zaniechaniem zobowigzanego a powstalym skutkiem w postaci szkody, jako
konieczna przestanke odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Unormowanie zawarte w tym przepisie opiera sie na tzw.
teorii przyczynowosci adekwatnej, zgodnie z ktéra zwiazek przyczynowy zachodzi wtedy, gdy mamy do czynienia
ze skutkiem stanowigcym normalne nastepstwo okreSlonej przyczyny, a przyczyna ta normalnie powoduje tenze
skutek. Dla przyjecia istnienia zwigzku przyczynowego jako przestanki odpowiedzialnosci odszkodowawczej nie jest
wystarczajace stwierdzenie istnienia zwigzku przyczynowego jako takiego. Konieczne jest stwierdzenie, ze chodzi w
danym przypadku o nastepstwa normalne, czyli oczekiwane w zwyklej kolejnoéci rzeczy, typowe wedlug stanu wiedzy
o zwigzkach przyczynowych, towarzyszacych réznym zjawiskom, nie bedace rezultatem jakiego$ wyjatkowego zbiegu
okolicznoSci. Ocena, czy skutek jest normalny, czy tez wyjatkowy, powinna by¢ oparta na caloksztalcie okolicznos$ci
sprawy oraz wynika¢ z zasad dos§wiadczenia zyciowego i wiedzy naukowej, specjalnej (por. wyrok SN z dnia 18 kwietnia
2011r. IPKN 361/00, OSNP 2003/3/62).

Istnienie zwiazku przyczynowego jako zjawiska obiektywnego, determinowane jest okreSlonymi okoliczno$ciami
faktycznymi konkretnej sprawy i dlatego istnienie zwigzku przyczynowego bada sie w okoliczno$ciach faktycznych
okreslonej sprawy. W pierwszej kolejnosci nalezy przy pomocy testu ,,conditio sine quo non” zbadaé, czy pomiedzy
okre$lonymi elementami sytuacji faktycznej w ogole zachodzi jakakolwiek obiektywna zaleznosé¢, a zatem, czy badany
skutek stanowi obiektywne nastepstwo zdarzenia, ktére wskazano jako jego przyczyne. Jesli odpowiedz jest negatywna



to znaczy, jesli badany skutek nastapilby réwniez, mimo nieobecnosci ,,przyczyny”, nalezy stwierdzic, ze nie wystepuje
zaden obiektywny zwiazek przyczynowy i nie ma potrzeby dalszego badania, czy wstepuje zwiazek przyczynowy
»adekwatny” w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. Konieczno$¢ badania ,normalnosci” zwiazku przyczynowego, a wiec
przestanki odpowiedzialnosci z art. 361 § 1 k.c., wystepuje bowiem tylko wowczas, gdy miedzy badanymi zjawiskami
w ogoéle istnieje obiektywny zwigzek przyczynowy. Sad Najwyzszy przyjal, iz te same zasady nalezy odnie$¢ do
badania tak zwanego posredniego zwigzku przyczynowego. Takze w sytuacji, gdy pewne zdarzenie stworzyto warunki
powstania innych zdarzen, z ktérych dopiero ostatnie stalo sie bezpos$rednia przyczyna szkody, odpowiedzialnoéc
cywilna moze determinowac tylko taki zwigzek wieloczlonowy, w ktérym pomiedzy poszczegélnymi ogniwami
zachodzi zalezno$¢ przyczynowa we wskazanym rozumieniu i kazde ogniwo tego zwigzku z osobna podlega ocenie
z punktu widzenia kauzalnoéci (por. wyrok SN z 14 marca 2002r., IV CKN 826/00 LEX nr 74400, wyrok SN z 26
stycznia 2006r. IICK 372/05, LEX nr 172186).

W przedmiotowej sprawie, powdd utracil Srodki finansowe na zamiane mieszkania, zaplacil takze koszty prowizji,
mimo ze pozwana juz w dacie zawarcia umowy nie miala zamiaru wykona¢ swojego $wiadczenia. Z gory powziela
zamiar, by powoda jako klienta biura doprowadzi¢ do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, co wynika zreszta
z sentencji wyroku karnego. Miedzy zachowaniem pozwanej, a utrata przez powoda Srodkéow finansowych (szkoda)
istnieje adekwatny zwigzek przyczynowy.

Nienalezyte wykonanie zobowigzania przez pozwana wypelialo jednoczeénie znamiona czynu przestepnego, co
potwierdzil wyrok karny, zatem nastapil zbieg odpowiedzialnoSci kontraktowej i deliktowej (art. 443 k.c.). Powod
moze dochodzié¢ swoich roszczen z podstaw deliktowych (art. 415 k.c.). Juz w momencie zawarcia umowy pozwana
dzialala w wykonaniu z gory powzietego zamiaru w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, po uprzednim wprowadzeniu
w blad co do zamiaru realizacji uméw zamiany mieszkan i przeznaczenia przekazanych jej pieniedzy, doprowadzila
klientéw biura do niekorzystnego rozporzadzenia ich mieniem. Zatem juz w tej dacie pozwana dziala w sposob
przestepny i juz w momencie popelienia czynu przestepnego powstal obowiagzek zwrotu wyludzonych kwot, w tym na
rzecz powoda. Powod zawart umowe w dniu 26 listopada 1998r. i w tej dacie uiécil kwote gléwna 34.560 z1. Roszczenie
o zwrot wyludzonej kwoty czynem przestepnym powstalo w tej dacie i w tej dacie stalo sie wymagalne, a nie w dacie
wydania wyroku karnego. Powdd ma prawo zgdania odsetek ustawowych od kwoty 34.560zt od dnia 26 listopada
1998r. do dnia zaplaty. Sad zatem uwzglednit to zadanie na podstawie art. 481 k.c.

Warto w tym miejscu przytoczy¢ wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 22 listopada 2006 r. I AKa 226/06 (lex) w kwestii wymagalno$ci roszczenia i zwloki w spelnieniu §wiadczenia,
gdy szkoda wynikla z przestepstwa:

» L. Wystepek z art. 286 § 1 k.k. dokonany jest w chwili, gdy pokrzywdzony niekorzystnie rozporzadzi swoim mieniem.
Tak, wiec w wypadku dokonywania tego rozporzadzenia w ratach, przestepstwo zakonczone jest dacie wplaty
ostatniej raty. Przestepstwo oszustwa moze by¢ popelione w formie czynu ciaglego, kiedy to sprawca podejmuje
przedsiewziecia majace na celu wprowadzenie w blad, albo wyzyskanie bledu, ale z uwagi na to, ze jest ono popelione
w chwili dokonania rozporzadzenia mieniem, musi sie koniczy¢ na tej dacie, a w zwiazku z tym nie moze obejmowac
czynno$ci sprawcy podejmowanych po niej, ktéore moga ewentualnie rzutowaé na ocene zamiaru sprawcy w chwili

czynu.

II. Zasadzenie odsetek ustawowych od daty doreczenia oskarzonemu odpisu pozwu narusza art. 481 § 1 kodeksu
cywilnego, albowiem wierzyciel moze zadaé od dtuznika odsetek od wyludzonej przez niego kwoty od daty wyrzadzenia
szkody, gdyz z chwila zagarniecia tej kwoty dluznik pozostaje w zwloce. ,,

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c.

Mozna zgodzi¢ sie ostatecznie ze stwierdzeniem strony pozwanej, ze to powod przegral sprawe, bowiem Sad odrzucit
pozew co do kwoty gléwnej i powdd niepotrzebnie wystepowal na droge procesu cywilnego z zadaniem zasadzenia
kwoty objetej w postepowaniu karnym naprawieniem szkody, nie czekajac na wyrok w sprawie o sygn. akt VIK 870/07.



Nie mozna jednak pominaé, ze wniesienie aktu oskarzenia nie przerywa biegu przedawnienia roszczenia o naprawienia
szkody wyrzadzonej przestepstwem (por. wyrok

Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku I Wydziat Cywilny

z dnia 1 paZdziernika 2013 r. I ACa 335/13- redakcyjna Legalis ). Stad tez zapewne powdd, dzialajac przez
pelnomocnika, rozwazal kwestie przedawnienia nie tylko roszczenia gléwnego, ale i §wiadczenia o odsetki ustawowe
oraz ewentualnego uniewinnienia oskarzonej (przy przestepstwie inny termin przedawnienia roszczenia deliktowego).

Nawet przyjmujac ocene strony pozwanej co do podstaw zasgdzenia na jej rzecz kosztow procesu, to nie mozna jednak
pominaé, ze pozwana popelnila czyn przestepny, wyludzila pieniadze od powoda, ktoéry nie mogl realizowaé swoich
celébw mieszkaniowych i zostal pozbawiony §rodkéw finansowych przekazanych pozwanej na wiele lat (do wyroku
karnego Sadu II instancji 16 lat). Uznanie zatem, w tej sytuacji, ze powod jako osoba faktycznie pokrzywdzona-
poszkodowana ma pokry¢ wszystkie koszty procesu byloby sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego, w tym z
zasada shusznosci.

Analizujac tre$é przepisu art.102 k.p.c. nalezy stwierdzié, ze:

- Sad nie jest pozbawiony mozliwo$ci oceny zadan stron w przedmiocie kosztéw celowej obrony. Mozna jej jednakze
dokonywa¢ w ramach regulacji zawartej w Kodeksie postepowania cywilnego, a w szczegblnoSci w art. art. 98, 101
i 102 oraz w przypadku przekroczenia stawek okreslonych rozporzadzeniami. Sad pierwszej instancji przeprowadza
analize zasadnoSci i wysoko$ci zgloszonych kosztéw zastepstwa procesowego na tle art. 102 k.p.c. - rozwazajac, zgodnie
z brzmieniem tego przepisu - istnienie wypadkow "szczegblnie uzasadnionych". Ustawodawca bowiem przyznaje
sadowi pewng swobode w zasadzaniu kosztow procesu, gdy stosowaniu zasady odpowiedzialnosci za wynik sporu (art.
98 k.p.c.) sprzeciwiaja sie wzgledy stusznoSci, co wlasnie wyraza sie stwierdzeniem, ze w przypadkach szczegdlnie
uzasadnionych sad moze zasgdzi¢ od strony przegrywajacej tylko czes$¢ kosztow (art. 102 k.p.c.) (por. postanowienie
AP Katowice z 1998-09-29 III APz 29/98 OSA 2000/4/64),

- unormowanie z art. 102 k.p.c. nie uzaleznia mozliwosci stosowania wyrazonej w nim zasady od podstawy, jaka strona
zobowigzana do zwrotu kosztow procesu, zajmuje w procesie (por. postanowienie SN z 1984-02-01 I CZ 11/84),

- przepis art. 102 k.p.c. stanowi istotng nowo$¢ w stosunku do prawa poprzednio obowigzujacego. Pozostawia - ze
wzgledow shusznos$ci - sadowi pewna swobode w przyznawaniu zwrotu kosztow procesu, gdyby stosowanie zasady
odpowiedzialnoéci za wynik (art. 98 KPC) nie daloby sie pogodzi¢ z zasadami stusznoSci. Sama tresé przepisu moéwiaca
o wypadkach szczegblnie uzasadnionych przemawia za teza, ze wylacza sie stosowanie wykladni rozszerzajace;j.
Jednocze$nie nalezy przyjaé, ze przepis ten moze by¢ stosowany w zaleznoSci od konkretnego stanu faktycznego (por.
postanowienie SN z 1976-10-13 IV PZ 61/76),

- zastosowanie przez sad art. 102 k.p.c. powinno by¢ oceniane w caloksztalcie okolicznosci, ktore by uzasadnialy
odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztéw procesu. Do kregu
tych okoliczno$ci zaréwno fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i fakty lezace na zewnatrz procesu
zwlaszcza dotyczace stanu majatkowego (sytuacji zyciowej). OkolicznoS$ci te powinny by¢ oceniane przede wszystkim
z uwzglednieniem zasad wspdlzycia spolecznego (por. postanowienie SN z 1974-01-14 II CZ 223/73).

W ocenie Sadu Okregowego, przedmiot postepowania, charakter zachowania- dzialania pozwanej nie pozwala, by
powdd ponidst koszty procesu.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl, jak w sentencji wyroku.



