Sygn. akt IT C 871/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 9 czerwca 2014r., skierowanym przeciwko (...) Spélce z ograniczona odpowiedzialnoécia (...) spotce
komandytowej z siedziba w L. w likwidacjii S. S. (1), powodowie wniesli o ustalenie,

ze czlonkowie Wspdélnot Mieszkaniowych (...) w L. przy ul. (...)

iprzyul. (...) ABorazW.C, E.L,,K. L., A. F.,, M. K. (1), B. K. (1), S. P., M. S. (1), P. B.,, M. P. (1), K. G. (1), K. G. (2), J.
H.,M.H.,P.G.(1),K.D.,,M.S., M. W. (1),J.S. (1), M. G. (1), A. R. (1), T. R., M. M. (1) i M. J. (1) sa wspdlwlascicielami
sieci wodociagowej, kanalizacji sanitarnej i kanalizacji deszczowej znajdujacej sie na nieruchomosci polozonej w L.
przy ul. (...) i B, skladajacej sie z dzialek ewidencyjnych o numerach:(...) (Kw Nr (...)) — tzw. (...) Nr (...), przy czym
czlonkowie Wspolnot

w czeSciach po 1/100, ktore nie stuza wylacznie do uzytku wiascicieli lokalu wyodrebnionych, w wlasciciele domow
szeregowych w czeSciach po 1/100 do wspolwlasnos$ci oraz o ustalenie, ze czlonkowie Wspolnot Mieszkaniowych (...)
w L. przy ul. (...) i przy ul. (...) AB oraz W. C,, E. L., K. L., A. F., M. K. (1), B. K. (1), S. P., M. S. (1), P. B., M. P. (1),
K. G. (1), K. G. (2),J. H, M. H, P. G. (1), K. D, M. S., M. W. (1), J. S. (1), M. G. (1), A. R. (1), T. R, M. M. (1) i
M. J. (1) sa wspoétwlascicielami sieci wodociagowej, kanalizacji sanitarnej i kanalizacji deszczowej znajdujacej sie na
nieruchomo$ci polozonej w L. przy ul. (...), skladajacej sie z dzialek ewidencyjnych o numerach: (...), (Kw Nr (...))—
tzw. (...) Nr (...), przy czym czlonkowie Wspolnot

w cze$ciach po 1/200, ktore nie stuza wylacznie do uzytku wlascicieli lokalu wyodrebnionych, w wilasciciele domow
szeregowych w czedciach po 1/200 do wspotwlasnosci.

W uzasadnieniu pozwu podali, Ze pozwany deweloper, zaoferowat potencjalnym nabywcom, mieszkania i domu
szeregowe wraz z garazami, na ogrodzonym osiedlu, wraz z pelnym wyposazeniem i uzbrojeniem terenu, a nastepnie
sprzedal mieszkania i domy na zasadzie odrebnej wlasno$ci, zobowiazujac sie do przeniesienia na rzecz wilascicieli
udzialbw w gruncie, na ktérym znajduja sie mieszkania i domy. W umowach zawarto ustalenie, ze pozwany
jest wylacznym wlaScicielem sieci wodociagowej, kanalizacji sanitarnej i deszczowej, znajdujacych sie na osiedlu.
Ostatecznie pozwana Spo6lka przeniosta na wlascicieli lokali i doméw prawo wlasnoSci w tzw. Udziale Nr 1, na ktérym
znajduja sie domy wielomieszkaniowe, domy szeregowe, zielen urzadzona i przejScia komunikacyjne,

w czesciach po 1/100, oraz zobowigzala sie do przeniesienia tzw. Udzialu Nr 2, na ktérym znajduja sie garaze oraz
przylacza wodociagowe i kanalizacyjne, czego do daty wystapienia z pozwem, nie uczynila. Pismem z dnia 15 lutego
2014r. pozwany o$wiadczyl, ze, jako wlasciciel, rozwigzal umowe ze (...) w L. o dostawe wody

i odbior $ciekdéw zawarta dla Osiedla (...) i wystapil do Miasta L.

o odplatne przejecie sieci wodno — kanalizacyjnej. Natomiast S. S. (1),

w pismach z dnia 13 maja 2014r., jako wlasciciel, zakazal korzystania z sieci wodociggowo-kanalizacyjnej na Osiedlu
(...) 1 dostawy wody oraz odbioru $ciekoéw. W tym stanie rzeczy powodowie wywiedli, Zze maja interes prawny w
ustaleniu, wobec zaistnialej niepewnos$ci prawnej, co do podmiotu bedacego wlascicielem spornych sieci, a ustalenie
na ich korzy$¢ pozwoli na uzyskanie dokumentu jednoznacznie okreélajacego ich prawo. Swoje roszczenia wywiedli
z dyspozycji art. 47 § 1i 2 k.c. oraz art. 48 k.c., stosownie do tresci ktorego, sie¢ wodociggowa i kanalizacyjna stanowi
cze$é skladowa nieruchomoéci, na ktorej sie znajduje, a zatem powodom, jak wspdlwlaécicielom gruntu, przystuguje
prawo wlasnosci sieci.

(pozew k. 3-7)

Pozwany S. S. (1), w odpowiedzi na pozew, wnosil o oddalenie powo6dztwa, podnoszac, ze nie ma nic wspolnego z
przedmiotem sporu, ani nie zglasza zadnych roszczen zwigzanych z prawem wiasnos$ci przedmiotowych urzadzen.

(odpowiedz na pozew k. 192-197)

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoécig (...) spétka komandytowa w E. w
likwidacji wnidst o oddalenie powo6dztwa, wywodzac, ze sporna sie¢ wodociagowo — kanalizacyjna od ponad 2 lat jest



podlgczona do sieci miejskich, stanowigcych wlasno$¢ Gminy L., a uzytkowanych przez (...) Spélke z o.0. oraz, ze
przed tutejszym Sadem toczy sie postepowanie z powodztwa skierowanego przeciwko Gminie L. o zaplate kosztow
pobudowania sieci.

(odpowiedz na pozew k.327-331)

W odpowiedzi na zarzuty powodowie wywiedli, ze przylaczenie instalacji do sieci przedsiebiorstwa przesylowego nie
doprowadzilo do przeniesienia prawa wlasnosci tej instalacji na przedsiebiorstwo przesylowe. Rozwigzanie przyjete
w aktach notarialnych mialo mie¢ charakter tymczasowy. Wlasno$¢ sieci sprzezona jest z wlasno$cia gruntu. Zapisom
aktow notarialnych zarzucono niewazno$¢ co do wylaczenia przeniesienia prawa wlasno$ci. Uznano, Ze pozew stanowi
czynno$¢ zachowawcza, dlatego kazdy ze wspotwlascicieli jest uprawniony do jego wytoczenia. Pelnomocnik czesci
powoddéw zakwestionowal istnienie wspdluczestnictwa koniecznego w niniejszej sprawie.

(pisma k. 513-516, 1373)

Zarzadzeniami z dnia 24 pazdziernika 2016 roku oraz 24 listopada 2016 roku — wobec stwierdzenia, ze w
postepowaniu nie biora udzialu wszyscy wspoltwlasciciele nieruchomosci objetych pozwem (ktérych dotyczy zadanie
ustalenia prawa wlasnoS$ci) — w trybie art. 195 k.p.c. Sad wezwal pelnomocnika powodéw m.in. do wskazania danych
i adresow wszystkich os6b figurujacych

w ksiedze wieczystej Kw (...), takze wspolmalzonkow posiadajgcych udzialy we wspdlnoSci majatkowej malzenskiej
(w niektérych wypadkach pozwem objeto jednego malzonka), wyjaénienia oraz wykazania praw do nieruchomosci
objetej ksiega wieczysta kw (...) — podania dodatkowo danych

i adresow wskazanych w wyroku Sadu Rejonowego dla Lodzi Widzewa w Lodzi

o sygn. akt I C 491/14 oraz okreélenia czy strona powodowa zada wezwania, czy zawiadomienia tych oséb — w terminie
30 dni pod rygorem uznania, ze legitymacja procesowa jest niepena.

(zarzadzenie k. 668 odwr, wykaz wlaScicieli k. 689-697, zarzadzenie k. 698)

Kolejnymi zarzadzeniami oraz pismami pelnomocnika powodéw wyjasniane byly pelne dane wszystkich
wspotwlascicieli.

(zarzadzenia k. 706,716, pisma k. 701-705, 714)

Postanowieniem z dnia 21 lutego 2017 roku Sad, na podstawie art. 195 § 1 k.p.c., zawiadomil o toczacym sie procesie
nastepujace osoby: J. J., R. G.,, M. G. (2),J.S.(2), M. R,,S.W.,A. W. (1), K. G. (3), P. G. (2),S.Z.,K. Z., A. P. (1), K.
P. (1), M. D. (1), K. W. (1), A. S. (1), S. G., A. G. (1), B. R, M. P. (2), K. P. (2), J. B. (1), . K. (1), T. L., M. L., M. S. (2),
J.S.(3), RN,LN,A A (1), T.A,M.Z,P.Z,A. K. (1), J. K. (1), M. K. (2), M. W. (2), A. S. (2), £. S., J. A, M. A,,
K. W. (2), B. W. (1), C. 1., M. £., M. J. (2), T. J. (1), B. W. (2), E. W., A. H., D. H., T. J. (2), A. P. (2), W. Z., M. W. (3),
S.S. (1), M.J.(3), M. J.(4),M.S.(3),S.C.,A.C,D.G,A.G.(2), T.S, L. S, W.W,, A W. (2),S. K, R. K, J. W., Z.
M., A. M. (1), M. M. (2), A. W. (3), M. W. (4), A. G. (3), J. B. (2), A. B. (1), K. J.,, M. G. (3), K. B,, B. B,, J. B. (3), M.
J.(5), M. J.(6),A. K. (2), K. S.,,G. S, E. T., J. S. (4), D. S,, L. S., A. M. (2), M. N., S. N., M. J. (7), M. J. (8), D. K,,
J.S.(5), W.K, A. K. (3), T. B. (1), T. B. (2), M. W. (5), A. B. (2), G. K., E. M., M. D. (2) , A. S. (3), S. U. (1), B. U.,
K U,T.C,W.P.(1),E.P. (1), W.P.(2),P.K,,A. K. (4),J. K. (2), A. A. (2), K. A, P. P. (1), S. R., J. B. (4), . K. (2).
Zawiadomieni o toczacym sie postepowaniu Sad pouczyl o mozliwos$ci wstapienia do sprawy w charakterze powodow
w terminie dwoch tygodni pod rygorem utraty tego prawa.

(postanowienie k. 758-761)

W charakterze powodow do sprawy wstapili: J. J., R. G., M. G. (2), M. R., A. P. (1), K. P. (1), M. D. (1), K. W. (1), A.
S.(1),S.G,M.P.(2), T.L,M.L, M. S.(2),J.S.(3),A.A. (1), T. A, M. Z.,P. Z., A. K. (1), J. K. (1), M. K. (2), A.
S.(2),L.S.,,K.W.(2),B.W.(1),A.H,,D.H.,A.P. (2), M. J. (3), M. J. (4),S.C.,A.C., D. G,, A. G. (2), A. W. (2), S.



K,J. W, D.S,L.S.,A M. (2), M. J. (7), M. J. (8), D. K, W. W., T. B. (1), T. B. (2), A. S. (3), S. U. (1), B. U., K. U,,
T.C.,W.P. (1), E. P. (1), A. A. (2), K. A..

Bezskuteczne (z uwagi na zgloszenie po uplywie ustawowego terminu) bylo przystapienie do procesu: K. J., K. G. (3),
P.G.(2),S.Z.,B.R, M. W. (2),J. A, M. A, J.S. (5), A. K. (4), J. K. (2).

(pisma k. 1084-1171, 1183-1190, 1202, 1208-1212, postanowienie z dnia 8 czerwca 2017 roku k. 1240-1244)
Postanowieniem z dnia 8 czerwca 2017 roku sad zawiadomit o toczacym sie procesie P. K., ktora wstapita do procesu.
(postanowienie k. 1239-1244)

W dniu 23 pazdziernika 2017 roku Sad powzigl informacje o wszczeciu przed Sagdem Rejonowym dla Lodzi Widzewa
w Lodzi postepowania o zniesienie wspotwlasnos$ci nieruchomoéci objetej ksiega wieczysta Kw (...).

W zwiazku z powyzszym, postanowieniem z dnia 3 listopada 2017 roku pozew

o ustalenie prawa wlasnoéci oparty na ustaleniu, ze rzecz stanowi cze$¢ skladowa nieruchomosci, dla ktérej
prowadzona jest ksiega wieczysta Kw (...), zostal wylaczony do odrebnego rozpoznania i rozstrzygniecia i przekazany
w trybie art. 618 § 1 k.p.c. do sprawy I Ns 1746/15 toczacej sie przed Sadem Rejonowym

dlab. wk..

(protokot k. 1479, wniosek w sprawie I Ns 1746/15 k. 1492-1493, postanowienie
k. 1494)

Zarzadzeniem z dnia 19 grudnia 2017 roku Sad zobowigzal powodow wprost (w zwiazku z wcze$niejszymi
postanowieniami m.in. z rozprawy z dnia 3 listopada 2017 roku k. 1494) do wypowiedzenia sie, czy — wobec nie
wstapienia wszystkich powiadomionych — zadaja ich dopozwania (wezwania do udzialu w sprawie

w charakterze pozwanych).

Pelnomocnik czesci powodéw odmébwil dopozwania tych oso6b. Pozostali powodowie nie wypowiedzieli sie w tym
zakresie.

(zarzadzenie k. 1624, pismo k. 1628)

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) spotka z o.0. (...) spdtka komandytowa w L. przystapila do budowy osiedla mieszkaniowego w L.. Na tym terenie
powstaly dwie Wspdlnoty Mieszkaniowe: Nieruchomo$ci przy ul. (...) i Nieruchomoéci przy ul. (...) AB.

(niesporne; oferta k. 101-104, 600, protokoty k. 601,602, harmonogram k. 603)

Deweloper zawieral umowy deweloperskie z nabywcami dotyczace sprzedazy lokali w budynkach wielorodzinnych,
garazy oraz doméw jednorodzinnych.

Nastepnie zawierane byly umowy ustanowienia odrebnej wlasnosci tych lokali
i przeniesienia ich wlasno$ci na nabywcow.

W umowach tych zostaly zawarte zapisy zastrzegajace, ze deweloper pozostaje wylacznym wlascicielem sieci
wodociggowej, kanalizacji sanitarnej i kanalizacji deszczowej, ulozonych na terenie osiedla do czasu ich przekazania
Miastu L.. Oplaty do czasu przejecia przez gmine mialy by¢ rozliczane przez nabywcéw

z deweloperem w oparciu o zalozone podliczniki i zawarte umowy.



Deweloper przeniost na rzecz wlascicieli nieruchomosci zabudowanych domami jednorodzinnymi i wtascicieli
mieszkan udzialy w prawie wlasno$ci nieruchomo$ci objetej ksiega wieczysta Kw (...). W umowach tych, w odwolaniu
do aktéw notarialnych zawieranych z kazdym z nabywcow, podtrzymano ustalenie,

ze sprzedajacy pozostaje wyltacznym wlascicielem naniesienn w postaci sieci wodociagowej, kanalizacji sanitarnej i
deszczowe;j.

Nadto, w dniu 30 pazdziernika 2013 roku deweloper zobowigzat sie do przeniesienia udzialow w prawie wlasnoéci
nieruchomosci objetej ksiega wieczysta

Kw (...). Termin realizacji zobowiazania zostal przesuniety z uwagi na konieczno$¢ dokonania nowego podzialu
geodezyjnego dzialek.

(umowy notarialne k. 105-143, 200-326, 332-469, 553-599, harmonogram k.. 604, umowa k. 605-608, o§wiadczenie
w formie aktu notarialnego k. 148-157)

Wobec niewykonania powyzszego zobowigzania, wyrokiem z dnia 24 marca 2015 roku Sad Rejonowy dla Lodzi
Widzewa w Lodzi w sprawie o sygn. akt I C 491/14 zobowiazal S. S. (1) i (...) w L. do zlozZenia o$§wiadczenia woli

o przeniesieniu udzialéow w prawie wlasnos$ci nieruchomosci objetej ksiega wieczysta Kw (...) na rzecz nastepujacych
osdb:

1. T.A, A A. (1)
2. JLA,M. A

3. J.B.(4)

4. A.B.(2),P.B.

. M.D. (1), K. W. (1)

(9]

o))

. M.G.(4),M.G.(3)

. K.G.(3),P.G. (2)

N

8. S.G,A.G.(1)

9. P.G.(1),A.G. (3)

10. K. G. (1), K. G. (2)
11. A. H.,D. H.

12. M. H., J. H.

13. M. J. (1), K. J.

14. M. J.(2), T.J. (1)
15. A. K. (2), M. K. (1)
16. M. K. (2),J. K. (1)
17. B.K. (1)

18. I. K. (2)



19. A. K. (1)

20. E. L., K. L.

21. C. L., M. L.

22, R.N,, L. N.

23. M. P. (2)

24. A.P.(2)

25. A.P. (1), K. P. (1)

26. S.P.

27. K.P. (2)

28. M. R.

29. A.R. (1), T.R.

30. B.R.

31. L. S.,A.S. (2)

32. M. S. (1)

33. A.S. (1)

34. J.S.(1),J.S. (2)

35. B.S.,L.S. M. S.

36. M.W. (1) S.W.2/3A.W.(1)1/3
37. M. W. (2)

38. E.W,,B.W. (2)

39. M. W. (3), W. C.

40. P.Z., M. Z.

41. W. Z.

(wyrok k. 662-667 [680-685])
Wspotwlascicielami nieruchomos$ci wpisanymi do ksiegi wieczystej Kw (...) byli:
1. deweloper

2. J.J.

3. R.G,M.G.(2)

4. B.K. (1)



5.

6.

7.

8.

9.

M.P. (1)
J.S.(1),d.S.(2)
M. R.

M. W. (1), S. W.

A W.(1)

10. K. G.(3),P.G. (2)

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20

21.

22

23

24

25

26

S.Z.,K.Z.
A. K. (5), N.-P.
M.D. (1)
K. W. (1)
A.S.(1)
S.G.,A.G.(1)
B.R.
M. P.(2)
K.P.(2)
. J.K.(3)
I.K (3)
. T.L., M. L.
. M.S.(2),J.S.(3)
. RN.
. L.D.

. A.R.(2)

27. T. A.

28

29

31.

32

33

. M.Z,P. Z

A K (D

. J.K. (1), M.K. (2)
M. W. (2)

.A.S.(2), LS.

.J A MUA



34

. K.W.(2), B.W. (1)

35. C. L., M. L.

36

37

38

39

40.
41.
42.
43.
44.
45.
46.
47.
48.
49.

50.

51.

52.
53-
54.
55-

56.

.M.J.(2), T.J.(1)
S. P.

. B.W.(2)

. E.P.(2)
A.H.,D. H.
T.J.(2)

A R.(1), T.R.
A.P.(2)
H.R.J.R.

W. Z.

M. W. (3)

W.C.

M. M. (1)

M.S. (1)

E. L, K L.
S.S.(1)
M.J.(3),M.J. (1)
M.S. (3)

S.C.,A.C

57. W.W.,,A. W. (2)

58.

59.

60

61.

62

J.P.

J.W.

. Z.M,A M. (1)
M. M.

.AW.(3), M\.W. (1)



63. P.G.(1),A.G.(3)
64. K.G. (1), K. G. (2)
65. J.B.(2), A.B. (1)
66. M. J. (1), K. J.

67. M.G. (1), M.G. (3)
68. K. B.,B.B.

69. J.B.(3)

70. M. J. (5), M. J. (6)
71. M. K. (1), A. K. (2)
72. K.S.,G.S.

73. E. T.

74. J.S.(4)

75. D.S.,L. S.

76. A. M. (2)

77. M. N.

78. S.S.(2)

79. M. J. (7), M. J.(8)
80. M. K. (3)

81. D.K.

82. J.S.(5)

83. W.K,,A. K. (3)
84. T.B.(1) T.B. (2)
85. A.F.

86. M. W. (5)

87. P.B.A.G. () K.
88. E. M.

89. K. D, M. D. (2)
90. A.S.(3)

91. S.U.(1),B.U.



92. K. U.

93. T.C.

94. M. H,,J. H.
95. B. P.

96. W.P,E.P.(1)
97. W.P.(2)

98. K. H.

99. A.K. (4),J.K. (2)
(wydruk ksiegi wieczystej k. 716-755)

Ostatecznie, po zmianie danych osobowych (zmiana nazwisk), zbyciach kilku nieruchomosci oraz nastepstwie
prawnym po osobach zmarlych dokumenty wykazaly, ze nieruchomosci objete pozwem sa wspotwlasnoscia:

W.C,E.L,K. L,A F,M.K. (1), B.K. (1), S. P., M. S. (1), P. B., M. P. (1), K. G. (1), K. G. (2), J. H., M. H., P. G. (1),
K.D.,M.S., M. W. (1), J.S. (1), M. G. (1), A.R. (1), T.R,, M. M. (1), M. J. (1), J. J., R. G,, M. G. (2), M. R.,, A. P. (1), K.
P.(1),M.D. (1), K. W. (1),A.S.(1),S.G.,M.P.(2), T.L, M. L., M. S. (2),J.S.(3),A.A. (1), T.A,M.Z.,P. Z., A. K.
(1),J.K. (1), M. K. (2), A. S. (2), £. S., K., B.W. (1), A. H., D. H., A. P. (2), M. J. (3), M. J. (4), S. C., A. C., D. G., A. G.
(2), A W.(2),S.K,,J.W.,D.S., L. S., A. M. (2), M. J. (7), M. J. (8), D. K., W. W, T.B. (1), T. B. (2), A. S. (3), S. U.
(2),B.U,K. U, T.C,W.P.(3),E.P.(1),A. A. (2), K. A, A. G. (1), B.W. (2), E. W..

(wniosek k. 1190, umowy k. 1197-1021, 1218-1220, 1227-1235)

W dniu 15 lutego 2014 roku deweloper wystosowal o$wiadczenie do nabywcoéw lokali i domoéw mieszkalnych o
rozwigzaniu umowy na dostawe wody
i odbior $ciekdw. W korespondencji z nabywcami S. S. (1) okreslal sie jako wtaéciciel sieci wodno-kanalizacyjne;j.

Na skutek interwencji mieszkancéw odbywaly sie spotkania z wladzami miasta, zostalo zlozone zawiadomienie do
prokuratury o popeklieniu przestepstwa.

(o$wiadczenie k. 158-159, pismo k. 161,162, 163, protokoét k. 164-165

Pozwem z dnia 1 kwietnia 2014 roku deweloper wystapil z pozwem o zaplate przeciwko Miastu L. tytulem
odplatnego przejecia urzadzen sieci wodno-kanalizacyjnej. Powodztwo zostalo oddalone. Orzeczenia zostaly oparte na
ustaleniu, iz przedmiotowe urzadzenia maja charakter sieci osiedlowej (wewnetrznej), nie odpowiadajgcej warunkom
technicznym przewidywanym dla sieci miejskiej; urzadzenia te pozostaja cze$ciami sktadowymi nieruchomosci.

(kopia wyrokoéw Sadow 11 IT instancji z uzasadnieniami ze sprawy o sygn. akt
II C 519/14 k. 610-628)

W dniu 18 lipca 2014 roku do Sadu rejestrowego wplynal wniosek likwidatora (...) Spoélki z ograniczong
odpowiedzialnoécia (...) spotki komandytowej w L. o dokonanie wpisu w KRS osoby likwidatora. Uchwalg z dnia 17
lipca 2014 roku likwidatorem ustanowiono B. K. (2).

Na ostatniej rozprawie Sagdowi przedstawiono informacje, ze likwidatorem pozwanej spolki zostal ustanowiony S. S.
(1). Okoliczno$¢ ta zostala potwierdzona przez Sad rejestrowy (postanowienie w tym przedmiocie uprawomocnilo sie
z dniem 8 marca 2017 roku).



(wniosek z zalacznikami k 470-474, odpis KRS k. 478-481, 654-657, protokoél k. 495, uchwata k. 496, postanowienie
k. 1487-1488)

Na rozprawie w dniu 23 paZzdziernika 2017 roku Sad oddalit wnioski

0 zawieszenie postepowania oraz odroczenie rozprawy, a takze wniosek o dowod

z opinii bieglego — ze wzgledu na przyczyne rozstrzygniecia wnioski te pozostawaly bez wplywu na rozstrzygniecie.
Fakt, ze wszczete zostalo postepowanie o zniesienie wspolwlasnosci jednej z nieruchomos$cei skutkowal innymi
decyzjami procesowymi (przekazaniem roszczenia zwiazanego z ta nieruchomoscia do postepowania

o zniesienie wspoiwlasnosci). Takze wniosek o dowdéd o powolanie dowodu z opinii bieglego zgloszony przez
cze$¢ powodéw nie mial znaczenia dla rozstrzygniecia — przyczyng oddalenia powodztwa byla kwestia legitymacji
procesowe;j.

W powyzszym stanie faktycznym, Sad zwazyl,
co nastepuje:

Powodztwo podlega oddaleniu z uwagi na braki w lacznej czynnej legitymacji procesowe;.

W ocenie Sadu po stronie powodowej zachodzilo wspoéluczestnictwo konieczne (art. 72 § 2 k.p.c.) obejmujace
wszystkich wspotwlascicieli nieruchomosci gruntowych, na ktérych posadowione zostaly urzadzenia objete zadaniem
pozwu. Sad Najwyzszy wskazal, ze wedlug art. 195 § 1 k.p.c. wspdluczestnictwo konieczne po stronie powodowe;j
zachodzi wtedy, gdy legitymacja czynna przystuguje nie kazdemu z powod6éw oddzielnie, ale wszystkim lacznie, z takim
skutkiem,

ze kazdemu dzialajacemu oddzielnie mozna zarzucié¢ brak pelnej legitymacji procesowej, co w konsekwencji prowadzi
do oddalenia powddztwa (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14.07.1999 r., I CKN 395/98).

W niniejszej sprawie podstawe prawng powodztwa stanowil art. 189 k.p.c. Strona powodowa zadala ustalenia, ze
poszczeg6lnym powodom przystluguja odpowiednie udzialy w instalacjach polozonych na nieruchomoéciach. Udzialy
te mialy odpowiadaé udzialom w prawie wlasnosci dwoch nieruchomosci gruntowych. Zadanie pozwu zostalo wiec
w istocie swej oparte na twierdzeniu, ze przedmiotowe instalacje stanowia czeéci skladowe obu nieruchomosci (art.
47§ 1k.p.c.).

Pozew o ustalenie byl wiec motywowany watpliwoéciami co do stanu prawnego przedmiotowych instalacji, a stanowit
wynik sporu co do prawa wlasnos$ci. Okolicznoéci te obrazowal przebieg postepowania, ktére zostalo zawieszone z
uwagi na postepowanie toczace sie pomiedzy deweloperem i gmina. jego istota rowniez dotykala kwestii wlasnosci
instalacji.

Wynik tego postepowania stanowil w istocie bezposredni rezultat ustalenia, czy przedmiotowe instalacje stanowig
cze$¢ przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 49 § 1 k.c., czy tez — cze$¢ sktadowa nieruchomogci gruntowej w rozumieniu
art. 47 § 1 k.c. Oddalenie powddztwa w sprawie o sygn. akt II C 519/14 bylo wynikiem ustalenia, ze urzadzenia
posadowione na gruncie obu nieruchomosci nie stanowig czesci przedsiebiorstwa przesytlowego, nie zostaly skutecznie
przekazane, nie speliaja cech sieci, ktoéra takiemu przylaczeniu podlega. Wywiedziono, ze jako sieci wewnetrzne
osiedla stanowig czeSci sktadowe gruntu.

Rozstrzygniecie to nie ma jednak mocy prejudykatu w niniejszej sprawie.

W ostatnim orzecznictwie Sadu Najwyzszego wprost wywiedziono bowiem, ze moc wigzaca orzeczenn sadowych
dotyczy tego, co zostalo objete teza rozstrzygniecia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2016 r., sygn. akt III
CSK 276/15, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrze$nia 2017 r., V CSK 10/17).

Dlatego spor o prawo wlasnosci instalacji trwa nadal i przeniost sie na grunt niniejszej sprawy. Tym razem toczy sie
pomiedzy wspotwlascicielami gruntu



a deweloperem. Jednak strona powodowa opiera swoje zadanie w istocie na ustaleniu, ze przedmiotowe urzadzenia
stanowig czesci skladowe nieruchomosci gruntowych.

To wlaénie ta okoliczno$é spowodowala wylaczenie roszczenia dotyczacego nieruchomosci objetej ksiega wieczysta
Kw (...) i przekazanie

go w trybie art. 618 § 2 k.p.c. do postepowania o zniesienie wspolwlasnosci nieruchomosci. Zniesienie wspodtwlasnoéci
bedzie dotyczy¢é bowiem w takim samym zakresie nieruchomosci gruntowej, jak i jej rzeczy sktadowej (a zadanie
niniejszego pozwu oparte jest wlasnie na ustaleniu, ze instalacje stanowia czeSci skladowe nieruchomosci).
Tymczasem, zgodnie z przytoczonymi ponizej zgodnymi pogladami doktryny i judykatury, nie jest mozliwe znoszenie
wspoétwlasnoéci gruntu i czeSci skladowych osobno. Jednoczes$nie, zgodnie z art. 618 § 1 k.p.c., w postepowaniu

o zniesienie wspotwlasnoéci sad wladny jest rozstrzygnaé takze m.in. spory o prawo wlasnosci, z mozliwoécig wydania
w tym przedmiocie postanowienia wstepnego.

Z}ozone do akt odpisy ksiag wieczystych pozwolily ustali¢, ze obie nieruchomo$ci gruntowe stanowia wspdtwlasnoéc
wielu oséb fizycznych. Ustalenie, ze urzadzenia stanowia cze$é sktadowa gruntu powoduje, ze mialoby ono moc
wigzaca dla kazdego z tych wspotwlascicieli. Natomiast sposob sformutowania zadania w niniejszym postepowaniu
mial na celu nie tylko okreslenie charakteru tych urzadzen, ale i okreélenie udziatow poszczegoélnych wspotwlascicieli.
Tak sformulowane zadanie, w przypadku jego uwzglednia, powodowaloby daleko idace konsekwencje wobec
niewstgpienia do sprawy wszystkich wspoétwlascicieli. Obrazuje to hipotetyczna sytuacja uwzglednienia powbdztwa.
Ustalenie prawa wlasnosci poszczegolnych wspotwlaseicieli oznaczaloby, ze Sad okreélitby prawo wlasnosci w
odniesieniu jedynie do utamkowej czeSci rzeczy — co do oséb, ktore wstapily do procesu. Wyrok okreslitby udzialy tylko
powodow. Problem stanowilby pozostaty udzial — prawo wlasnosci tego udzialu mogloby pozostawaé nadal sporne,
co wiecej, pozostali wspotwlasciciele mogliby uwazaé, ze nie sa wspotwlascicielami instalacji.

Uregulowanie prawa wlasnosci jedynie czeSci udzialéw nie znosiloby stanu niepewnosci co do charakteru urzadzen
jako czesci sktadowych gruntu — takie ustalenie nie znalazloby sie w tenorze wyroku (nie byto przedmiotem zadania;
sposob sformulowania pozwu obejmowal jedynie zadanie ustalenia konkretnych udzialow we wlasnosci kazdego z
powodow). W ocenie Sadu jest to niedopuszczalne wobec faktu, ze ustalenie czynione przez Sad oparte byloby wlaénie
na takim ustaleniu, stanowiloby przestanke rozstrzygniecia. Dlatego wymagalo obecnosci

w postepowaniu wszystkich wspotwlascicieli.

Watpliwosci rodzi takze stanowisko osbb, ktore zdecydowaly sie nie wstepowaé do procesu. Nie mozna wykluczy¢,
ze wspolwlasciciele pozostajacy poza niniejszym procesem moga wyraza¢ odmienne stanowiska — objecie prawem
wlasnoSci takze instalacji generuje nie tylko uprawnienia, ale i obowiazki. Nie mozna przeciez wykluczyé sporu
pomiedzy wspotwlascicielami dotyczacego zakresu ich prawa wlasnoSci. Nie jest to powodztwo zmierzajgce jedynie
do ochrony prawa, ale jego ustanowienia, uksztaltowania — okreslenia jego zakresu, a wobec jego nierozerwalnosci z
prawem do gruntu juz istniejgcym, kazde orzeczenie dotyczgce czeSci skladowej musi dotyczyé sfery prawa kazdego
ze wspolwlascicieli. Powodztwo zmierza w istocie do uksztaltowania prawa wlasnoéci i dlatego — w ocenie Sadu — nie
moze dotyczy¢ tylko czeéci udzialow.

Niniejszy proces to nie tylko zadanie ustalenia utamkowych udzialow

w prawie wlasnoSci, ale przede wszystkim, przestankowe zadanie ustalenia,

ze to cze$¢ przynalezna — mozliwe wiec bylto tylko uregulowanie jej prawa wlasnoéci w caloSci. Brak bylo w sprawie
innych podstaw prawnych powodztwa. Tymczasem, jak wynika z charakteru stosunku prawnorzeczowego oraz istoty
rzeczy sktadowej, nie jest mozliwe czeSciowe regulowanie prawa wlasnosci.

Przeciwko mozliwo$ci dokonywania ustaleni dotyczacych tylko cze$ci udzialow przemawia istota czesci sktadowej —
art. 47 k.c. w § 1 stanowi, ze cze$¢ skladowa rzeczy nie moze by¢ odrebnym przedmiotem wlasnoéci i innych praw
rzeczowych. Przepis ten, jak podkresla doktryna ustanawia zasade, iz wspotwlasnoé¢ okresla prawnorzeczowy status
rzeczy, ktory dotyczy takze jej cze$ci skladowych (Kodeks cywilny. Komentarz, red. dr hab. Konrad Osajda, rok:



2017, wydanie17). Konsekwencja jest niemozno$c¢ ustalania wspotwlasnosci rzeczy sktadowej w sposob odmienny niz
wspoOlwlasno$é nieruchomosci. Dlatego tez, w postanowieniu z dnia

4 grudnia 1973 r., sygn. akt III CRN 290/73, Sad Najwyzszy wskazal, ze nie jest dopuszczalne zniesienie miedzy
wspolwlascicielami wspotwlasnosci tylko

w odniesieniu do czesci sktadowej (Komentarz, red. prof. dr hab. Edward Gniewek, prof. dr hab. Piotr Machnikowski).
Zadanie zniesienia wspolwlasnosci nie moze dotyczyé czeéci skladowej rzeczy. I tak zniesienie wspodtwlasnosci
budynku stanowiacego cze$¢ sktadowa gruntu jest mozliwe jedynie wraz ze zniesieniem wspodlwlasnosci gruntu
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10.09.1979 r., sygn. akt III CRN 143/79).

Nalezy takze zauwazy¢, ze przedmiotowa instalacja pierwotnie zostala wylaczona przez strony umow przenoszacych
udzialy we wlasno$ci gruntu. Nastepnie prowadzony byt proces przeciwko przedsiebiorcy przesytlowemu

o zaplate za przejecie urzadzen (zgodnie zreszta z zapisami aktdéw notarialnych). Dopiero postepowanie w sprawie
o sygn. akt II C 519/14 doprowadzilo do ustalenia, ze instalacja nie spelnia wymogéw elementu przedsiebiorstwa
przesylowego. Kwestia statusu prawnego rzeczy byla wiec od poczatku sporna. Co wiecej, pelnomocnik powoda
wywodzil, ze ustalenie ma na celu zaprzeczenie zapisom poszczegélnych aktéw notarialnych, ktére w jego ocenie
pozostaja niewazne. Je§li jednak rzecz (udzialy w jej wlasno$ci), ktéra stanowi cze$¢ skladowa gruntu, byla
przedmiotem zapiséw aktdéw notarialnych wszystkich wspotwlascicieli gruntu, to wszystkie akty notarialne winny
zosta¢ poddane weryfikacji w postepowaniu sagdowym jednocze$nie — nie sg mozliwe odmienne ustalenia w
odniesieniu do poszczegdlnych dokumentéw. Nie jest bowiem mozliwe rozstrzyganie o prawie wlasnoSci czedci
skladowej osobno w odniesieniu do r6znych udzialéw. Ustalenie,

ze jest to cze$¢ skladowa jest bowiem w istocie jedno.

To kolejny argument, ktéry przemawia za konieczno$cia udzialu wszystkich wspotwlascicieli (stron uméow) w tym
postepowaniu.

Z tych wszystkich wzgleddw, w ocenie Sad w niniejszej sprawie mamy do czynienia ze wspoOluczestnictwem
koniecznym. Mimo to, braki legitymacji procesowej nie zostaly uzupelione. Po stronie powodowej do sprawy
nie wstapili wszyscy uczestnicy konieczni. Mimo sformulowanego wprost zapytania Sadu (zarzadzenie k. 1624),
powodowie nie zdecydowali sie takze na dopozwanie pozostalych wspdlwlascicieli, ktorzy nie wstapili do procesu.
Pelnomocnik powodéw wprost zaprotestowal takiemu okresleniu strony pozwanej (pismo k. 1628).

Powbdztwo zatem, z uwagi na brak pelnej legitymacji procesowej zostato oddalone.

Na rozprawie w dniu 26 marca 2018 roku Sad oddalil wniosek o dopozwanie (...) spdlki z o.0. (...) spotki
komandytowej w L., (...) spdlki z 0.0. (...) spotki komandytowej w L., (...) spotki

z 0.0. (...) spolki komandytowej w L. (k. 1618-1621). Legitymacja procesowa tych podmiotéw nie zostala
udokumentowana, pomimo zobowigzania Sadu (zarzadzenie k. 1624). Ponadto, dopozwanie tych podmiotow nie
mialo takze wplywu na niniejsze rozstrzygniecie.

Na podstawie art. 102 kpc Sad odstapil od obciazania powoddw obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu.

Jak wyjasnil Sad Najwyzszy: ,zastosowanie przez Sad art. 102 kpc powinno by¢ oceniane w caloksztalcie okolicznosci,
ktére by uzasadnialy odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztéw
procesu. Do kregu tych okoliczno$ci zaré6wno fakty zwiazane z samym przebiegiem procesu, jak i fakty lezace na
zewnatrz procesu zwlaszcza dotyczace stanu majatkowego (sytuacji zyciowej). OkolicznoSci te powinny by¢ oceniane
przede wszystkim z uwzglednieniem zasad wspdlzycia spolecznego” (postanowienie Sadu Najwyzszego z 14.01.1974
r., sygn. akt IT CZ 223/73).

W niniejszej sprawie Sad uznal, ze obcigzenie strony powodowej kosztami procesu byloby nieuzasadnione ze wzgledoéw
stusznoSciowych; wylaczna przyczyna oddalenia powo6dztwa byla niepelna legitymacja procesowa, a nie wynik
merytorycznego badania zasadnosci powddztwa. Nie bez znaczenia pozostaje rowniez zachowanie strony pozwanej,



ktora jako profesjonalista doprowadzila do sytuacji, w ktdérej nabywcy lokali i doméw pozostaja w niepewnosci co do
dostawy medidéw o podstawowym dla celéw mieszkalnych znaczeniu.

Majac na uwadze powyzsze, w przedmiocie kosztdw postepowania orzeczono, jak w punkcie 2 wyroku.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ peln. powodow.



