Sygn. akt II C 897/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 listopada 2014 roku

Sad Okregowy w Lodzi IT Wydziat Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy SSO Barbara Kubasik

Protokolant: sekr. sad. Anna Krzeslowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 pazdziernika 2014 roku w L.
sprawy z powodztwa A. N.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powodki A. N.:

a. tytulem zadoécuczynienia kwote 60.000 zl (sze$cdziesiat tysiecy zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 5
kwietnia 2011 roku do dnia zaplaty,

b. tytulem odszkodowania kwote 14.757,50 zl (czternascie tysiecy siedemset pie¢dziesiat siedem zlotych pieédziesiat
groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 5 kwietnia 2011 roku do dnia zaplaty,

c. tytulem renty na zwiekszone potrzeby poczawszy od dnia 1 stycznia 2011 roku i na przyszlo§é kwoty po 437 ,50
z} (czterysta trzydzieséci siedem zlotych piecdziesiat groszy) miesiecznie platne do dnia 10 — go kazdego miesiaca
z ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia platnoéci ktorejkolwiek z kwot, przy czym odsetki od rat renty
wymagalnych do dnia 12 maja 2014 roku, beda biec od tej daty,

2. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci,

3. ustala, ze powodka A. N. przyczynila sie w 50% (pieédziesieciu procentach) do zaistnienia szkody wynikajacej z
wypadku z dnia 22 wrze$nia 2011 roku,

4. nie obcigza powodki czescia kosztow procesu,

5. nakazuje pobra¢ od pozwanego (...) SA w W. na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Lodzi kwote 3.450,37
7z} (trzy tysiace czterysta piecdziesiat ztotych trzydziesci siedem groszy) tytulem zwrotu czesci oplaty od pozwu.
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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 23 stycznia 2012 roku A. N. wniosla o zasadzenie od (...) S.A. z siedziba w W. kwoty 11.000 zl wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 5 kwietnia 2011 roku do dnia zaplaty, w tym: 10.000 zt tytulem zado$éuczynienia
oraz 1.000 z} tytulem odszkodowania za koszty leczenia, rehabilitacji i opieki 0s6b trzecich, oraz o zasadzenie od
pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych z uwzglednieniem
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.



W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze w dniu 22 wrzes$nia 2010 roku mial miejsce wypadek podczas wykonywania
prac polowych przez powodke i jej meza. W trakcie siewu zboza powddka weszla na podest z tylu siewnika, aby
sprawdzi¢ poziom ziarna. Widzac, ze zboze sie konczy, zasygnalizowala to mezowi machajac reka. Wowczas stracita
rownowage, zachwiala sie na siewniku i zahaczyla rekawiczka lewej reki o zabki na walku mieszadla do zboza w
siewniku. Lewa reka powddki zostala wciagnieta pod walek mieszadla, w wyniku czego doszlo do amputacji konczyny
— lewego przedramienia miedzy nadgarstkiem a lokciem.

Poszkodowana do dnia 5 listopada 2010 roku przebywala na Oddziale (...) Urazowo-Ortopedycznej w szpitalu im.
M. K. w L.. Gojenie sie kikuta bylo powiklane komplikacjami w postaci martwicy skory, w zwigzku z czym powodka
przeszla zabieg wyciecia tkanki martwiczej oraz autogennego przeszczepu skory. Przeszczep przyjal sie pomyélnie i
poszkodowana zostala wypisana ze szpitala z zaleceniami dalszego leczenia w poradni chirurgii urazowej i w poradni
leczenia bolu.

W dalszej czesci pozwu powodka podniosta, ze wypadek stanowil dla niej ogromna traume, zZrédto bolu i cierpienia.
Dolegliwos$ci zwigzane z zabiegami operacyjnymi oraz $§wiadomo$¢ utraty konczyny wywarly negatywny wplyw na
kondycje psychiczna poszkodowanej, ktora do dzi§ nie moze pogodzié sie ze swoim kalectwem, zwlaszcza, ze powodka
jest osoba leworeczna. A. N. stala sie zamknieta w sobie i przygnebiona, nie radzi sobie z nowa sytuacja i ze
zmniejszeniem sprawno$ci. Dotychczas powodka zajmowata sie domem i pracowala w gospodarstwie rolnym, zas
obecnie nie jest w stanie wykonywa¢ wielu czynnoéci. Wymaga pomocy oséb trzecich i czuje sie obcigzeniem dla
rodziny, tym bardziej, ze przed wypadkiem byla osoba bardzo aktywna. Wszystkie te okoliczno$ci przemawiaja,
zdaniem powddki, za zasadzeniem na jej rzecz zado$c¢uczynienia.

Jednocze$nie powodka domagala sie od pozwanego wyplaty 1.000 zl odszkodowania tytulem kosztow leczenia, na
ktore zlozyly sie koszty lekow, $rodkéw opatrunkowych, dojazdéw do placéwek medycznych oraz koszty opieki. W
pozwie wskazano nadto, ze powodka stara sie o proteze kosmetyczna dloni, ktoérej cena wynosi 7.500 zl. Docelowo
powddka chcee zakupic proteze na wzor wlasnej reki, ktorej cena oscyluje w granicach okoto 40.000 zl.

Powodka zastrzegla, iz dochodzi czeSci naleznych jej $wiadczen i przewiduje mozliwo$¢ rozszerzenia powodztwa.
(pozew, k. 3-6)

(...) S.A. w odpowiedzi na pozew wnibst o oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie od powodki kosztéw postepowania,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany zauwazyl, ze poczatkowo szkoda zostala mu zgloszona z umowy obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza pojazdu — ciggnika rolniczego N. H. (...) o numerze rejestracyjnym (...),
potwierdzonego polisa, ktéora maz powddki zawart z (...) S.A. Pozwany odmoéwil A. N. wyplaty jakichkolwiek
Swiadczen, powolujac sie na to, iz wylacznie winng spowodowania wypadku i wyrzadzenia szkody jest powodka, ktora
bez wiedzy meza przebywala na siewniku, nie zachowujac podstawowych regul ostroznosci i nie biorac pod uwage
mozliwo$ci wyrzadzenia szkody spowodowanej dzialaniem maszyny.

Nastepnie, w zwiazku ze zlozeniem przez pelnomocnika powddki odwolania, podjeto czynnoéci likwidacyjne w oparciu
o umowe obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej rolnikéw z tytulu posiadania gospodarstwa
rolnego, ktora A. N. i J. N. (1) zawarli z pozwanym. Ponownie pozwany nie wyplacil powodce odszkodowania ani
zado$Cuczynienia, uznajac, iz maz powodki — kierujacy ciggnikiem rolniczym — nie ponosi winy, poniewaz to powodka
nie dostosowala sie do elementarnych zasad bezpieczenstwa.

Zdaniem pozwanego wylgczna wine za spowodowanie wypadku ponosi A. N., albowiem weszla ona na siewnik, ktérego
konstrukcja praktycznie uniemozliwia przebywanie na nim kogokolwiek i ktory nie jest przeznaczony do jazdy ludzi na
nim. Maszyna znajdowala sie w ruchu, co nakazuje stwierdzi¢, ze zachowanie powddki — osoby doroslej i §wiadomej
— bylo lekkomyélne, obiektywnie niewlaéciwe i stanowilo naruszenie zasad zdrowego rozsadku. Na wypadek
nieuwzglednienia powyzszej argumentacji pozwany podni6st zarzut przyczynienia sie poszkodowanej do powstania



szkody. W mysl stanowiska pozwanego, nalozenie obowiazku naprawienia szkody w pelnym zakresie na posiadacza
pojazdu mechanicznego (lub jego ubezpieczyciela), po stronie ktérego nie wystapila zadna nieprawidlowosé,
naruszaloby spoleczne poczucie sprawiedliwo$ci.

Pozwany nadmienil rowniez, ze powddka nie wykazala przestanek odpowiedzialnoSci ubezpieczonego sprawcy szkody
(swojego meza), a wiec brak jest podstaw do przyjecia odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela, ktéry odpowiada tylko w
granicach odpowiedzialno$ci sprawcy.

7 ostrozno$ci procesowej pozwany zakwestionowal takze wysoko§¢ dochodzonych przez powodke $wiadczen.
(odpowiedz na pozew, k. 38-40)

Strona powodowa pismem procesowym z dnia 12 maja 2014 roku rozszerzyla powddztwo w zwigzku z treScig
opinii bieglego z zakresu chirurgii i ortopedii oraz na skutek otrzymania dokumentacji dotyczacej indywidualnej
oferty zaopatrzenia protetycznego — wykonania biotonicznej protezy konczyny gornej. W zakresie zadania zasadzenia
zado$céuczynienia powodka domagala sie kwoty 120.000 zl zamiast kwoty 10.000 zl, natomiast zamiast kwoty 1.000
zl odszkodowania — kwoty 190.786 zl. Obie kwoty dochodzone byly z odsetkami ustawowymi od dnia 5 kwietnia 2011
roku. Dodatkowo powodka zazadala renty miesiecznej w wysokos$ci 875 zl, platnej od dnia 1 stycznia 2011 roku na
przyszto$é, do 10-ego dnia kazdego miesigca, z odsetkami ustawowymi w przypadku uchybienia terminowi platnosci
ktorejkolwiek z rat. Na kwote 190.786 zl skladaja sie: 144.675 zt — koszt kompleksowego zestawu protetycznego wraz
z ruchomym nadgarstkiem, 33.358 zl i 7.619 zl — koszty poniesione na zakup protez tymczasowych i 5.134 zt — koszt
koniecznej pomocy 0s6b trzecich (540 h x 9,50 zt — stawka (...)). Roszczenie o rente powddka umotywowata tym, ze
nadal wymaga opieki ze strony innych os6b w wymiarze 3 godzin dziennie, co oznacza pomoc na poziomie okolo 9o
godzin miesiecznie. Przy wyliczeniu kwoty renty rowniez zastosowano stawke (...) tj. 9,50 zl za godzine opieki. Nadto
powddka o$wiadcezyla, ze w dalszym ciggu stosuje leki przeciwbblowe, ktorych miesieczny koszt zamyka sie w kwocie
20 zl. (pismo procesowe z rozszerzeniem powodztwa, k. 152-154)

Pozwany nie uznat powbddztwa w rozszerzonym ksztalcie. (pismo procesowe pozwanego, k.180-181)
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 22 wrze$nia 2010 roku powddka wraz z mezem — J. N. (1) —pojechali na pole wysiaé¢ zboze. Powodka zbierala
kamienie na polu, natomiast J. N. (1) wysiewal w tym czasie pszenice przy pomocy siewnika podczepionego do
ciggnika. A. N. pomagala mezowi przy zasypywaniu siewnika ziarnem. Kiedy J. N. (1), kierujac ciggnikiem, dojezdzal
do konica pola, powodka weszla na podest z tylu siewnika (siewnik byt otwarty), aby zajrze¢ do zbiornika, czy
wystarczy ziarna na kolejny objazd pola. Pojazd byt w tym czasie w ruchu. Powodka otworzyla pokrywe zbiornika i
zasygnalizowala mezowi, machajac reka, aby zjechal w celu zaladowania ziarna do zbiornika. Woéwczas A. N. poczula
szarpniecie siewnika, stracila rownowage i upadla lewa reka na otwarty zbiornik. Powodka zahaczyla rekawiczka o
walek wygarniajacy, ktory weiagnal reke do Srodka. Reka zostala urwana. (protokol ustalenia okolicznosci i przyczyn
wypadku przy pracy rolniczej, k. 9-10, przestuchanie powodki, k. 71-72 w zw. z k. 197 — protokol rozprawy z dnia 21
pazdziernika 2014 roku, zapis dZwieku 00:06:59-00:17:33, zeznania §wiadka J. N., k. 73-74, opinia bieglego z zakresu
rolnictwa, k. 87-88, 90)

Maz powddki nie widzial jej, kiedy podeszla do siewnika i kiedy na niego wsiadala — zorientowat sie co zaszto dopiero
po wypadku. Ciggnik poruszat sie z predkoscia do 7 km/h. Po ujechaniu niewielkiej odleglosci J. N. (1) odwrdcit sie
i zobaczyl powddke, ktora machala do niego reka. Wowczas zatrzymatl ciggnik i podszedl do powodki. Cale zdarzenie
trwalo kilka sekund. (przestuchanie powddki, k. 72 w zw. z k. 197 — protokét rozprawy z dnia 21 pazdziernika 2014
roku, zapis dzwieku 00:06:59-00:17:33, zeznania $wiadka J. N., k. 73-74)

Weze$niej zdarzaly sie sytuacje, ze powodka wsiadala na siewnik — bedacy w ruchu — aby sprawdzi¢ poziom ziarna.
Maz powodki nie zwracal jej uwagi, aby tego nie robila. (zeznania Swiadka J. N., k. 73-74, przestluchanie powodki —
protokol rozprawy z dnia 21 pazdziernika 2014 roku, k. 197, zapis dzwieku 00:23:08-00:24:54)



Podest siewnika ma szeroko$c okolo jednej stopy — mozna na nim stana¢, niemniej jednak tylko wéwczas, gdy maszyna
sie nie porusza. Podest umozliwia dogodniejsze zasypanie skrzyni nasiennej siewnika zbozem. Znajduje sie tam
rowniez raczka do przytrzymania sie. (przestuchanie powodki, k. 72 w zw. z k. 197 — protokol rozprawy z dnia 21
pazdziernika 2014 roku, zapis dZwieku 00:06:59-00:17:33, zeznania $wiadka J. N., k. 74, opinia bieglego z zakresu
rolnictwa, k. 87)

W chwili wypadku siewnik nie byl wyposazony w kratke w zbiorniku, ktéra zabezpieczalaby walek. Po wypadku
takie zabezpieczenie zamontowal maz powddki. (protokdl ustalenia okolicznoéci i przyczyn wypadku przy pracy
rolniczej, k. 9-10, przestuchanie powodki — protokoél rozprawy z dnia 21 pazdziernika 2014 roku, k. 198, zapis dZzwieku
00:23:08-00:24:54)

Siewnik (...), na ktérym doszlo do wypadku, nie jest przeznaczony do poruszania sie na nim w czasie ruchu
ciagnika. O zakazie poruszania sie na siewniku i agregacie wyraznie stanowi instrukcja uzytkowania maszyny w
dziale ,Bezpieczenistwo i higiena pracy”. Poza tym, na urzadzeniu znajduje sie kalkomania informujaca o zakazie
przebywania na agregacie podczas jego przemieszczania sie. Siewnik w chwili zdarzenia byl sprawny. (opinia biegtego
z zakresu rolnictwa, k. 87, 89, 91-92)

Podczas wypadku powddka nie uzywata siewnika w sposéb prawidlowy. Nie zastosowala sie bowiem do tresci
instrukcji, ktora zakazywala przewozenia na maszynie os6b w trakcie pracy urzadzenia oraz do zasad bezpieczenstwa
w pracach rolniczych. (opinia biegtego z zakresu rolnictwa, k. 87)

Powodka nie zapoznawala sie z instrukcjami obslugi maszyn rolniczych znajdujacych sie na wyposazeniu jej
gospodarstwa rolnego — w tym z instrukcja obshugi siewnika. Korzystala z siewnika na podstawie wlasnej
wiedzy. (przesluchanie powddki — protokél rozprawy z dnia 21 pazdziernika 2014 roku, k. 197, zapis dzwieku
00:17:33-00:19:49, 00:27:15-00:29:56)

Z miejsca zdarzenia powodka zostala przetransportowana helikopterem do szpitala im. M. K. w L., gdzie do 5 listopada
2010 roku przebywala na Oddziale (...) Urazowo-Ortopedycznej. W szpitalu u powodki przeprowadzono amputacje
urazowa lewego przedramienia na poziomie pomiedzy lokciem a nadgarstkiem. W czasie rekonwalescencji zaistniala
konieczno$é wyciecia martwicy skory kikuta w zwiazku z powiklaniami oraz dokonania autogennego przeszczepu
skory. Po wypisaniu ze szpitala powddce zalecono dalsze leczenie w poradni chirurgii urazowej oraz poradni leczenia
bolu. Przepisano jej réwniez leki przeciwboblowe. (protokoél ustalenia okolicznoéci i przyczyn wypadku przy pracy
rolniczej, k. 9-10, karta informacyjna, k. 11, 12, 13, historia choroby, k. 14, 16, 17, 19, karta medycznych czynnoSci
ratunkowych, k. 15, karta pooperacyjna, k. 20, 27, 28, dokumentacja medyczna, k. 21, 22, 23, 29, 31, karta zabiegu
operacyjnego, k. 24, 26, 30, karta medyczna, k. 32-33, opinia bieglego lekarza z zakresu chirurgii i ortopedii, k. 119)

Po zastosowanym leczeniu operacyjnym, postepowaniu usprawniajacym i zaprotezowaniu obecnie u powodki
pozostaje dobrze wygojony kikut, nieznaczne ograniczenie ruchéw w lewym stawie ramiennym, zesp6l bolowy typu
fantomowego i pogorszenie sprawno$ci. Z chirurgicznego i ortopedycznego punktu widzenia uszczerbek na zdrowiu
powodki w zakresie narzadéw ruchu jest staly i wynosi 60 %. Zakres cierpien fizycznych i psychicznych A. N. w
zwiazku z zaistnialym wypadkiem byt ogromny. Powddka odczuwata bol, musiala przebywac w szpitalu, wykonano u
niej amputacje dominujacej konczyny gornej, dwa przeszczepy skory, zabiegi i ¢wiczenia usprawniajace. Najwieksze
dolegliwo$ci bolowe — wymagajace systematycznego stosowania lekow — trwaly przez okolo 2 miesigce po zdarzeniu.
Cierpienia zwigzane z wystepowaniem bdlow fantomowych i drastycznymi ograniczeniami nie ustapily. (opinia
bieglego lekarza z zakresu chirurgii i ortopedii , k. 119)

Ze wzgledu na doznane obrazenia, u powddki wystepowala potrzeba czeSciowej pomocy osbéb trzecich przez
okres okolo 3 miesiecy, obejmujacy czas pozostawania w szpitalu i pierwsze tygodnie po jego opuszczeniu, gdy
sprawno$¢ powodki zwigzana z utratg przedramienia dominujacej konczyny goérnej byla jeszcze niewystarczajaca.
Wiazalo sie to ze znacznymi dolegliwo$ci bolowymi oraz brakiem dostatecznej adaptacji do stanu powstalego po
amputacji. Poczatkowo powoddka byla wyreczana lub korzystala z pomocy przy wszystkich czynnosciach zwigzanych



z konieczno$cig uzycia dominujacej konezyny. W tym okresie wymagata pomocy przecietnie przez czas 6 godzin
dziennie. U A. N. nadal wystepuje potrzeba okresowej pomocy 0s6b trzecich w wykonywaniu codziennych czynnosci
w wymiarze 3 godzin dziennie, bowiem powodka nie zostala prawidlowo zaprotezowana i nie odzyskala znaczniejszej
sprawnosci lewej konczyny gornej. Nie byla rowniez w stanie, jak dotad, w wystarczajacym stopniu wycwiczy¢ druga
reke. (opinia bieglego lekarza z zakresu chirurgii i ortopedii, k. 119)

Po wypadku A. N. przyjmowala leki przeciwbdélowe i przeciwzapalne — z poczatku codziennie i w wiekszych
iloéciach. W ciagu pierwszych 2 miesiecy ich koszt zamknal sie w kwocie 40 zl miesiecznie. P6zniej dawka lekow
przeciwbdlowych zmniejszyla sie, a ich koszt zmalat do 20 zl na miesiac. (opinia bieglego lekarza z zakresu chirurgii
i ortopedii, k. 119)

Rokowania na przyszlo§é w zakresie stanu zdrowia powo6dki sa umiarkowane. A. N. ma dobrze wygojony kikut
i praktycznie pelny zakres ruchomosci stawéw konczyn i kregoslupa. Wystepujace u niej poczucie drastycznego
pogorszenia sprawno$ci wynika z braku odpowiedniego zaprotezowania i subiektywnego zespolu boélowego o
charakterze fantomowym. Zespo6! tego rodzaju jest typowym objawem dla os6b po amputacji konczyny. Po uplywie
ponad 3 lat watpliwym jest, aby powodka otrzymala prawidlowa proteze i byla w stanie w pelni ja wykorzystaé¢. Wynika
to z cech osobowosci powodki i jej trudnoéci w adaptacji do istniejacego stanu fizycznego, w tym takze do przejecia
wiekszej iloSci czynno$ci przez prawa reke. (opinia bieglego lekarza z zakresu chirurgii i ortopedii, k. 120)

Powodka zakupila proteze przedramienia lewego za cene 32.000 zl. Cze$¢ kosztow zakupu tej protezy — 7.619 zt —
pokryla Fundacja (...) z siedzibg w Z.. Powodka zastapila ta proteza inng proteze, w ktorej nie mogta funkcjonowac.
(faktura VAT, k. 129, 130, informacja firmy (...), k. 188, przestuchanie powddki — protokél rozprawy z dnia 21
pazdziernika 2014 roku, k. 198, zapis dzwieku 00:35:13-00:38:37)

Limit zwrotu kosztow zaprotezowania koficzyny goérnej przez Narodowy Fundusz Zdrowia wynosi 2.800 zl. Istnieje
mozliwo$¢ dodatkowej refundacji przez (...) Centrum Pomocy (...), ktére doplaca kwote wielkoéci 100-150 % sumy
refundacji NFZ. Ceny protez koniczyn gérnych sa zréznicowane — w zaleznoéci od wykonujacych je firm. Firma (...)
oferuje proteze przedramienia za kwote 5.600 zl. W cenie tej pacjent otrzymuje proteze robocza z koncéwka robocza
w obrebie przedramienia. Proteza jest wykoniczona kosmetycznie tworzywem w postaci imitacji skéry z mozliwoScia
dobrania koloru. Firma (...) ocenia koszt protezy kosmetycznej, w zalezno$ci od wykorzystanych materialéw, na
1.500-8.000 zL. Firma (...) ma w swojej ofercie protezy kosmetyczne w cenie brutto 4.000-9.900 zl, protezy estetyczne
za cene 32.150-46.650 zl i protezy mechaniczne w cenie 8.150-250.000 zl. Sg to ceny orientacyjne, bowiem za kazdym
razem decydujace znaczenie ma indywidualnie dobrany do kazdego pacjenta zestaw materialow, czeSci i montazu.
(opinia uzupekiajaca bieglego lekarza z zakresu chirurgii i ortopedii, k. 137)

Firma (...) przygotowala dla powo6dki indywidualng oferte zaopatrzenia protetycznego w biotoniczng proteze koniczyny
gbornej lewej. Nowoczesna, estetyczna proteza dloni, pozwalajagca na wykonywanie réznego rodzaju gestow oraz
podejmowanie czynnoéci przy pomocy lewej konczyny zostata wyceniona na 144.675 zl. Aktualnoé¢ oferty okre$lono
na 3 miesigce, co oznacza, ze stracila ona wazno$¢ w dniu 15 lipca 2014 roku. (indywidualna oferta zaopatrzenia
protetycznego, k. 155-163)

Proteza, ktora obecnie posiada powddka wymaga czestych napraw i jedynie zakrywa ubytek dloni. A. N. chcialaby
miec proteze, ktora utatwilaby jej codzienne zycie. (przestuchanie powo6dki — protokot rozprawy z dnia 21 pazdziernika
2014 roku, k. 198, zapis dzwieku 00:30:51-00:35:13)

Powddka korzystata z pomocy centrum ortopedycznego (odbyla prywatnie 10 wizyt, dojezdzajac samochodem okolo
100 km w jedna strone), psychologa, neurologa i z prywatnych rehabilitacji. Byla tez w sanatorium. Powddka
przyjmowala leki przeciwdepresyjne, ktére mialy ograniczy¢ zakres bolow fantomowych, a ktére powddka nadal
odczuwa. Powodka chciala zakupi¢ proteze, ktora wykonywalaby poszczegélne czynnosSci i byla jednocze$nie
estetyczna, ale nie stac ja na zakup takiej protezy. Kosztuje ona bowiem okolo 100.000 zl. W centrum ortopedycznym
poinformowano jg, ze jako$¢ protezy wplywa na zakres dolegliwo$ci bolowych — lepsza proteza ograniczylaby nasilenie
bolu. (przestuchanie powddki, k. 72-73 w zw. z k. 197 — protokol rozprawy z dnia 21 pazdziernika 2014 roku, zapis



dzwieku 00:06:59-00:17:33, przestuchanie powddki — protokél rozprawy z dnia 21 pazdziernika 2014 roku, k. 199,
zapis dzwieku 00:38:37-00:44:27)

Po wypadku powddce pomagali maz i dzieci. A. N. musiala nauczyé sie wszystkiego od nowa, jako ze jest
osoba leworeczng. Obecnie wymaga pomocy innych oséb przy czynnoSciach higienicznych, ubieraniu sie, czesaniu,
sprzataniu, zajmowaniu sie dzieémi. Posilki przygotowuje maz powddki. Powbédka nie moze juz samodzielnie
prowadzi¢ samochodu i korzysta w tym zakresie z pomocy 0s6b trzecich. Wcze$niej powddka sama prowadzila
dom i zajmowala sie dzieémi. Razem z mezem prowadzila gospodarstwo rolne. W zwigzku z wypadkiem powodki
malzonkowie poniesli straty, bowiem A. N. nie moze juz pracowaé na roli, w zwiazku z czym zaszla koniecznoéc
zatrudnienia innych os6b przy pracy w gospodarstwie. Osoby te otrzymuja dziennie okolo 100 zl, ale ich praca nie
jest tak wydajna jak praca jaka wykonywata powodka. Aktualnie A. N. nie pracuje, gdyz klopot sprawiajg jej proste
czynno$ci. (przestuchanie powddki, k. 72 w zw. z k. 197 — protokdl rozprawy z dnia 21 pazdziernika 2014 roku, zapis
dzwieku 00:06:59-00:17:33, zeznania $wiadka J. N., k.74)

Na skutek wypadku powodka stala sie bardziej nerwowa, przyjmuje leki nasenne. A. N. znajduje sie pod opieka
psychiatry i psychologa. Zazywa leki przeciwdepresyjne, ktore kosztuja okolo 40 zl miesiecznie. W tej chwili powddka
nie przyjmuje lekéw przeciwbo6lowych. Odczuwa znaczny dyskomfort w codziennym funkcjonowaniu — nie moze
sie sama uczesaé, zawigza¢ butow, obiera¢ warzyw, prac recznie, stabo pisze. A. N. rehabilituje sie w domu przez
okolo godzine dziennie przy pomocy atlasu do ¢éwiczen. Podczas niedawnych konsultacji z lekarzem powodce
zaproponowano zabieg usuniecia nerwiakéw. (przestuchanie powodki, k. 72 w zw. z k. 197 — protokoél rozprawy z dnia
21 pazdziernika 2014 roku, zapis dzwieku 00:06:59-00:17:33, przestuchanie powo6dki — protokél rozprawy z dnia 21
pazdziernika 2014 roku, k. 198, zapis dzwieku 00:38:37-00:47:46)

A. N. ma 42 lata i jest matkg dwdjki dzieci w wieku 19 i 17 lat. Mieszka z mezem i dzie¢mi oraz z matky. Koszt
utrzymania rodziny powo6dki wynosi okolo 5.000 zl miesiecznie. Rodzina nie ma dtugéow. Powddka nie posiada
oszczednoSci. (przestuchanie powddki — protokot rozprawy z dnia 21 pazdziernika 2014 roku, k. 197, zapis dzwieku
00:06:23-00:17:33, 00:47:46-00:51:02)

Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego wyplacila powddce $wiadczenie w wysokosci okolo 24.000-25.000 zl.
(przestuchanie powodki, k. 73 w zw. z k. 197 — protokél rozprawy z dnia 21 pazdziernika 2014 roku, zapis dzwieku
00:06:59-00:17:33)

Maz powodki miat zawarta z pozwanym umowe ubezpieczenia OC ciggnika, ktérym poruszal sie w trakcie wypadku.
(okoliczno$¢ bezsporna)

A. N. pismem z dnia 3 marca 2011 roku wystgpila do pozwanego ubezpieczyciela, jako ubezpieczajacego
odpowiedzialnoé¢ cywilng rolnikow — A. N. i J. N. (1) — oraz ubezpieczajacego odpowiedzialnoé¢ cywilng J. N. (1)
bedacego posiadaczem pojazdu mechanicznego, z zadaniem wyplaty zado$éuczynienia w kwocie 120.000 zt oraz
odszkodowania w kwocie 50.000 zl. (zgloszenie szkody w aktach szkody)

Ubezpieczyciel odméwil powddce wyplaty Swiadezen z tytulu obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej rolnikéw oraz z tytulu ubezpieczenia obowiazkowego posiadaczy pojazdéw mechanicznych. (pismo (...) w
aktach szkody)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodu z przestuchania powodki, zeznan $wiadka J. N. (1),
dokumentacji medycznej znajdujacej sie w aktach sprawy, innych dowodéw z dokumentéw i opinii bieglych, z
uwzglednieniem tresci akt postepowania likwidacyjnego.

Sad nie dal wiary zeznaniom powddki zlozonym na rozprawie w dniu 21 pazdziernika 2014 roku w zakresie, w jakim
twierdzila ona, ze kiedy weszla na siewnik maszyna byla unieruchomiona. Powodka dodala zreszta, ze siewnik mog}
wowcezas ,wolno ruszaé¢”. Z treSci informacyjnego wyshuchania powodki wynika wprost, ze siewnik byt w ruchu, gdy
powodka sie na nim znalazla, cheace sprawdzi¢ poziom ziarna. Na taki stan rzeczy wskazuje réwniez tre$¢ protokotu



ustalenia okolicznoSci i przyczyn wypadku przy pracy rolniczej, ktéry uznaé nalezy za dokument obiektywny. Jest
to pierwsza relacja powodki odnoszaca sie do przebiegu wypadku, jaka dysponuje Sad. Rowniez zeznania J. N. (1)
$wiadcza o tym, ze siewnik poruszal sie, kiedy powddka na niego weszla.

Biegli wyczerpujaco odpowiedzieli na zadane im pytania, a dodatkowo biegly lekarz z zakresu chirurgii i ortopedii
ustosunkowal sie do watpliwoéci pelnomocnika strony powodowej w opinii uzupelniajacej. Ostatecznie zadna ze stron
nie kwestionowala rzetelnoSci sporzadzonych opinii — tak medycznej, jak i z dziedziny rolnictwa. Sad na podstawie art.
233 § 1 k.p.c. uznal, ze ztozone opinie sg jasne, rzetelne i fachowe i jako takie w pelni przydatne dla celéw dowodowych.
Opinie zostaly wykonane zgodnie z zakreSlong teza dowodowa i na podstawie wnikliwej analizy zebranego w sprawie
materialu dowodowego. Biegli, opierajac swoje stwierdzenia zawarte w opiniach na materiale dowodowym, w sposéb
logiczny przedstawili tok rozumowania prowadzacy do sformulowanych w opiniach wnioskéw.

Jednoczesnie Sad zaznacza, iz znajdujace sie na kartach 129 i 130 akt sprawy faktury VAT za zakup protezy dotycza
zakupu jednej protezy, a nie dwoch réznych protez. Dowodzi temu tre$é pisma wystawcy faktur — spotki (...) (k.
188). Powodka udowodnita wiec zakup protezy wartej 32.000 zl, nie przedstawiajac jednocze$nie dowodu na zakup
wcezedniejszej protezy, ktdra miala ja kosztowaé okolo 7.000 zl. Gdy zsumuje sie wartoéci 15.000 zl, 7.619 zl i 9.381 z}
daje to kwote 32.000 zl, poniesiong na zakup drugiej protezy dla powodki.

Co do wniosku strony powodowej o dopuszczenie dowodu z opinii bieglych psychologa i neurologa (pismo z dnia
26 pazdziernika 2012 roku, k. 99-100), Sad zaznacza, ze po przekazaniu sprawy do Sadu Okregowego pelnomocnicy
stron zostali wezwani do zajecia aktualnego stanowiska w sprawie — w tym — do zgloszenia wnioskéw dowodowych.
Pelnomocnik powédki w pismie z dnia 31 lipca 2014 roku (k. 179) wskazal, ze podtrzymuje wszelkie twierdzenia
zawarte w swoim pi§mie z dnia 5 lipca 2014 roku oraz nie zglasza nowych wnioskéw dowodowych. W pi§mie z dnia
5 lipca 2014 roku nie ma natomiast mowy o dopuszczeniu dowodu z opinii wspomnianych bieglych. Roéwniez w
kolejnym piSmie (z dnia 19 wrze$nia 2014 roku) oraz na rozprawie w dniu 21 pazdziernika 2014 roku strona powodowa
nie domagatla sie przeprowadzenia tych dowodow. W zwigzku z powyzszym Sad uznal, ze powddka zrezygnowala z
wniosku o przeprowadzenie powyzszych dowodow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo nalezalo uwzgledni¢ w czedci, tj. w zakresie kwoty 60.000 z} tytulem zadoééuczynienia, kwoty 14.757,50
z} tytulem odszkodowania oraz kwoty 437,50 zl tytulem renty miesiecznej na zwiekszone potrzeby. W pozostalym
zakresie powddztwo podlegalo oddaleniu jako bezzasadne.

Podstawa odpowiedzialno$ci pozwanego zakladu ubezpieczen wobec powddki jest umowa ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych, jaka J. N. (1) zawarl z (...) S.A. W niniejszej sprawie
pomiedzy stronami sporna byla odpowiedzialnoé¢ pozwanego co do zasady, ktory zakwestionowal ja, twierdzac,
ze wobec niemozno$ci przypisania odpowiedzialno$ci J. N. (1), wylaczona jest odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela.
Pozwany ubezpieczyciel podniost zarzut wylacznej winy poszkodowanej, ktéra na skutek niezachowania regul
ostroznos$ci doprowadzila do zaistnienia wypadku.

Stosownie do tresci art. 822 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych
odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony (§ 1). Jezeli strony nie uméwily sie inaczej,
umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej obejmuje szkody, o jakich mowa w § 1, bedace nastepstwem
przewidzianego w umowie zdarzenia, ktére mialo miejsce w okresie ubezpieczenia (§ 2). Uprawniony do
odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowg ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej moze dochodzié¢
roszczenia bezposérednio od ubezpieczyciela (§ 4). W niniejszej sprawie rozwazenia wymaga kwestia, czy spehily sie
przestanki odpowiedzialno$ci J. N. (1), ktore to ustalenia pozwola przesadzi¢ o odpowiedzialnosci gwarancyjnej (...)
S.A. wzgledem A. N..



Zrodel odpowiedzialnoéci kierujacego ciggnikiem nalezy upatrywaé w treéci art. 436 k.c. Przepis ten w § 1 przewiduje
odpowiedzialno$c¢ na zasadzie ryzyka, natomiast w § 2 — na zasadzie winy. Zastosowanie § 2 jest w niniejszej sprawie,
z oczywistych wzgledow, wylaczone.

Odpowiedzialno$¢é uregulowana w art. 436 § 1 k.c. obejmuje szkody, ktore zostaly spowodowane przez ruch
mechanicznego Srodka komunikacji. Ruch ten jest rozumiany bardzo szeroko (podobnie jak w art. 435 k.c., do ktérego
odsyta przepis art. 436 k.c.), a mianowicie jako stan pojazdu od chwili rozpoczecia podrdzy do chwili jej zakonczenia
albo do chwili zatrzymania pojazdu w zaplanowanym wcze$niej miejscu postoju. Krotkotrwale postoje w czasie
podroézy, a takze wszelkie postoje w miejscach do tego nieprzeznaczonych nie wylaczajg pojazdu z ruchu. Tym samym
pojazd moze by¢ w ruchu z punktu widzenia art. 436 § 1 k.c. nawet wowczas, gdy silnik jest wylaczony.

Dla porzadku Sad zaznacza, ze ciagnik rolniczy dokonujacy wraz ze sprzezona z nim maszyng rolnicza uprawy gruntu
jest mechanicznym $rodkiem komunikacji w rozumieniu art. 436 § 1 k.c. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca
2002 roku, V CKN 1051/2000, LexisNexis nr (...), IC 2002, nr 11, s. 39).

Kierujacy pojazdem mechanicznym musi przestrzegaé zasady ograniczonego zaufania. Prowadzac pojazd, powinien
wiec liczy¢ sie z mozliwoScig nieprawidlowego zachowania sie innych osob. Jezeli nie zachowuje powyzszej zasady,
nie moze powolaé sie na okoliczno$¢ egzoneracyjng w postaci wylacznej winy poszkodowanego albo wylacznej winy
osoby trzeciej.

W rozpoznawanej sprawie pozwany powolywal sie wlasnie na okolicznosé wylaczajaca jego odpowiedzialno$c w
postaci wylacznej winy poszkodowanej. Wina ta wylacza odpowiedzialno$¢ wtedy, gdy jest tak powazna, ze wedlug
zasad nauki i do$§wiadczenia zyciowego tylko ona moze by¢ brana pod uwage i absorbuje inne okoliczno$ci sprawy.
Natomiast kwestia niezachowania nalezytej ostroznosci przez poszkodowanego moze by¢ rozwazana na plaszczyZznie
jego przyczynienia sie do powstania szkody, o czym bedzie mowa w dalszej czeéci uzasadnienia. Konstrukcja przepisow
art. 435 k.c. i 436 § 1 k.c. polega na przeciwstawieniu zrodel powstania szkody w plaszczyznie przyczynowosci, a nie
winy. Dlatego, jezeli posiadacz pojazdu broni sie wykazujac, ze szkoda nastapila wylacznie z winy poszkodowanego
lub osoby trzeciej, nadal przyjmuje sie jego odpowiedzialnosé, gdy udowodnione zostanie, ze obok tej przyczyny dziala
jeszcze inna, ktora zaszla po jego stronie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 lipca 2000 roku, II CKN 1123/98,
LexisNexis nr (...)).

Jak wynika z akt sprawy, kierujacy ciagnikiem maz powodki zachowal sie w sposéb obiektywnie nieprawidlowy,
prowadzac 6w pojazd. J. N. (1) nie sprawdzil bowiem, czy moze bezpiecznie poruszaé sie ciggnikiem, do ktdorego
podczepiony byl siewnik. Nie obejrzal sie za siebie celem ustalenia, czy nie ma przeszkod do tego, by ruszy¢. Jak sam
zeznal, uznawal, ze mozna jezdzi¢ siewnikiem, kiedy ten pozostaje w ruchu. J. N. (1) akceptowal wiec zachowanie
powddki, pomimo tego, ze z jego twierdzen wynika, iz zapoznal sie z instrukeja obstugi siewnika (a ta wprost stanowi,
ze na siewniku nie powinien znajdowac sie czlowiek, kiedy siewnik sie porusza). Gdyby J. N. (1) postepowal w spos6b
prawidlowy, zauwazylby powo6dke i w pore zabronil jej wchodzenia na siewnik.

Na kierujacym spoczywaly obowiazki zwigzane z bezpiecznym korzystaniem z ciggnika i siewnika. Chociaz wina osoby
obstugujacej maszyne nie jest w tym przypadku przeslanka odpowiedzialnosci, nalezy zauwazy¢, ze maz powddki
wiedzial o tym, iz wielokrotnie wchodzila ona na podest siewnika i nie widzial w tym nic zlego. Zezwalal, aby wchodzila
na siewnik, kiedy ten byl w ruchu. Tym samym nie mozna przyjaé, aby przyczyna wypadku byla wylaczna wina
powodki.

Ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jednolity: Dz. U. 2013 r. poz. 392 z poézn. zm.)
naklada na posiadacza pojazdu mechanicznego obowiazek zawarcia umowy ubezpieczenia OC. Zgodnie z art.
34 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych
przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujgcy pojazdem mechanicznym sa obowigzani — na podstawie
przepiséw prawa cywilnego — do odszkodowania za wyrzadzong w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej



nastepstwem jest $§mier¢, uszkodzenie ciala, rozstr6j zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia.
Odpowiedzialnoéé¢ zakladu ubezpieczen z tytulu ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw ma zatem charakter wtérny
wobec odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem i nie moze ona wykracza¢ poza granice tej
odpowiedzialnoéci (Kodeks cywilny. Komentarz. Ksiega trzecia. Zobowigzania, pod red. J. Gudowskiego, LexisNexis
2013).

W rozpoznawanej sprawie posiadacz i jednocze$nie kierujacy pojazdem mechanicznym, jakim jest ciggnik rolniczy,
jest odpowiedzialny wobec poszkodowanej za skutki wypadku. Odpowiada on na zasadzie ryzyka, a wiec nie ma
potrzeby wykazywania przestanek jego winy, chociaz takie istnieja — chociazby w postaci niedbalstwa. Majac na
wzgledzie wyzej poczynione rozwazania nalezalo uznaé, ze zachodzi zwigzek przyczynowo-skutkowy pomiedzy ruchem
ciaggnika a szkodg w postaci uszczerbku na zdrowi powodki.

Odpowiedzialno$é J. N. (1) determinuje odpowiedzialno$¢ pozwanego zakladu ubezpieczen, wynikajaca z laczacej ich
umowy OC. W tym stanie rzeczy stwierdzi¢ nalezy, ze przestanki odpowiedzialnoSci pozwanego zostaly spelnione.
Powodka poniosta bowiem szkode w postaci utraty reki, za ktérg odpowiedzialno$é ponosi kierujacy ciagnikiem J.
N. (1).

Sad ustalil zarazem, ze powddka przyczynila sie w 50 % do zaistnienia szkody wynikajacej z wypadku z dnia 22
wrzesnia 2010 roku. W mys$l art. 362 k.c., jezeli poszkodowany przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia szkody,
obowiazek jej naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okolicznoéci, a zwlaszcza do stopnia winy
obu stron. Material zgromadzony w aktach niniejszej sprawy Swiadczy o tym, ze zachowanie powddki bylo obiektywnie
niewlasciwe. Weszla bowiem na siewnik w trakcie jego ruchu, nie zapoznajac sie wezesniej z trescia instrukeji obstugi
tejze maszyny. Z zalecen prewencyjnych zawartych w protokole ustalenia okolicznoéci i przyczyn wypadku wynika
wprost, ze na siewniku nie wolno wykonywac zadnych czynnosci, kiedy nie jest on unieruchomiony. Wyrazem braku
rozwagi powddKki jest jej stwierdzenie, ze ,,stanie na siewniku w ruchu jest dopuszczalne skoro jest podest i raczka do
trzymania sie”.

Z opinii bieglego z zakresu rolnictwa wynika jasno, ze na tego typu maszynach zakazane jest przebywanie, gdy
sq one w ruchu. Oznakowanie urzadzenia jest czytelne — zakazuje przewozenia os6b i przypomina o koniecznos$ci
przeczytania instrukcji obstugi maszyny. Dodac trzeba, ze nikt nie zarzuca A. N., iz zamierzala wlozy¢ reke do siewnika
— niewatpliwie doszlo do nieszczes$liwego wypadku, do ktorego jednak powddka sie przyczynita. Powoddka powinna
byla zapoznaé z instrukcja obslugi maszyny, poniewaz przy niej pracowata. Nalezalo wiec przyjaé, ze nie zastosowala
sie do podstawowych zasad ostrozno$ci. W ocenie Sadu zasadnym jest uznanie, ze A. N. przyczynila sie do szkody w
50 %. W takim samym stopniu beda podlegaly miarkowaniu §wiadczenia nalezne powddce.

Po przesadzeniu o zasadzie odpowiedzialnoSci, nalezy przejs¢ do oceny wysokoSci roszczen powodki.

W pierwszej kolejnoéci celowym jest odniesienie sie do zado$¢uczynienia, ktorego powddka dochodzita w rozmiarze
120.000 zl. Podstawe zadania zado$éuczynienia stanowi art. 445 § 1 k.c. Zgodnie z tym przepisem, w wypadkach
przewidzianych w artykule poprzedzajacym (uszkodzenie ciala lub wywolanie rozstroju zdrowia) sad moze przyznac
poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem zado$c¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde. Zado$éuczynienie
w przeciwienstwie do odszkodowania dotyczy szkody niemajatkowej, a wiec nieprzeliczalnej wprost na okre$lona
kwote pieniezna. Ustawodawca nie wprowadza przy tym zadnych kryteriow, jakimi kierowa¢ ma sie sad przy ustalaniu
wysokoSci naleznego poszkodowanemu zado$éuczynienia. Wskazéwek w tej mierze poszukiwaé mozna jedynie w
do$wiadczeniu zyciowym i orzecznictwie. Nie ulega watpliwoSci, ze zakres zadoSéuczynienia zalezny jest przede
wszystkim od ustalenia rozmiaréw doznanej przez powoda szkody niemajatkowe;j.

W judykaturze i doktrynie podkre$lano zawsze, ze zadoStéuczynienie ma charakter kompensacyjny, ma byc
jednorazowa rekompensata za calg krzywde doznang przez poszkodowanego i jako takie musi mie¢ odczuwalng
warto§¢ ekonomiczng. Zado$éuczynienie powinno wynagrodzi¢ doznane przez poszkodowanego -cierpienia,
utrate rado$ci zycia oraz ulatwi¢ mu przezwyciezenie ujemnych przezyé psychicznych. Wysokoé¢ przyznanego
zado$Cuczynienia nie moze by¢ nadmierna w stosunku do doznanej krzywdy (tak m. in. Sad Najwyzszy w wyroku z



dnia 8 czerwca 2011 roku, I PK 275/10, niepubl., wyroku z dnia 4 listopada 2010 roku, IV CSK 126/10, niepubl. i
wyroku z dnia 17 wrze$nia 2010 roku, IT CSK 94/10, niepubl.).

7 uwagi na to, ze zado$éuczynienie spetnia funkcje kompensacyjna powinno ono byé pochodng wielkoSci doznanej
krzywdy. W konsekwencji, przyznanego poszkodowanemu zado$éuczynienia nie nalezy traktowac¢ na zasadzie
ekwiwalentno$ci, ktéra charakteryzuje wynagrodzenie szkody majatkowej. Odpowiednio$é kwoty zado§éuczynienia,
o ktbrej stanowi sie w art. 445 § 1 k.c., ma shuzy¢ zlagodzeniu doznanej krzywdy, a jednocze$nie ma nie by¢ zrédtem
wzbogacenia (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 lutego 2000 roku, III CKN 582/98, niepubl.).

Wysokos§¢ zado$éuczynienia musi by¢ ustalana z uwzglednieniem caloksztaltu okoliczno$ci sprawy. Do podstawowych
z wypracowanych kryteriow zalicza sie tu stopien i czas trwania cierpien fizycznych i psychicznych, rozumianych jako
ujemne przezycia zwigzane z cierpieniami fizycznymi, a takze nastepstwami uszkodzenia ciala czy rozstroju zdrowia,
trwalo$¢ obrazen, prognozy na przyszlo$é, wiek poszkodowanego, skutki w zakresie zycia osobistego, koniecznosé
wyrzeczenia sie okreslonych czynnosci zyciowych i korzystania z pomocy innych osbb, czy wreszcie stopien
przyczynienia sie poszkodowanego i winy sprawcy szkody. Wysoko$é zado$éuczynienia musi takze uwzgledniaé
ujemne skutki zdrowotne, jakie osoba poszkodowana bedzie zmuszona znosi¢ w przyszloSci (por. A. Cisek, [w:] Kodeks
cywilny. Komentarz, pod red. E. Gniewka, Warszawa 2006, s. 756).

W Swietle powyzszych, uwag Sad uznal kwote 120.000 zl tytulem zado$tuczynienia jako usprawiedliwiona
okolicznoSciami sprawy oraz odpowiadajaca rozmiarom doznanej i odczuwanej przez A. N. krzywdy. Na skutek
wypadku z dnia 22 wrze$nia 2010 roku u powodki doszlo do amputacji lewej reki. Powodka do chwili obecnej
odczuwa bdle fantomowe i ma problemy z adaptacja do nowej sytuacji, co znajduje potwierdzenie w zapisach
historii choroby dolaczonych do akt sprawy, opinii bieglego lekarza oraz zeznaniach powddki. Powbddka przyjmuje
§rodki antydepresyjne i nasenne, korzysta z pomocy psychologa i psychiatry. Byla konsultowana neurologicznie i
ortopedycznie, uczeszczala na rehabilitacje.

Nie mozna traci¢ z pola widzenia tego, ze A. N. zostala pozbawiona koniczyny dominujacej — jest bowiem osoba
leworeczna. Trwaly uszczerbek na zdrowiu powddki spowodowany amputacja konczyny wynosi 60 %. Powodka
musiala i musi liczy¢ na pomoc rodziny w prostych czynnoSciach Zycia codziennego, nie moze wykonywaé
dotychczasowej pracy — ani w gospodarstwie rolnym, ani w gospodarstwie domowym. Zakres cierpien fizycznych
i psychicznych A. N. w zwiazku z zaistnialym wypadkiem byl ogromny. Konsekwencja przezytego zdarzenia byly
ograniczenia powodki w funkcjonowaniu w wymiarze zawodowym, rodzinnym i osobistym. Owe ograniczenia do dzi$
wplywaja negatywnie na samopoczucie powodki oraz jej poczucie bycia sprawna i atrakcyjna. Nie mozna réwniez
abstrahowa¢ od wieku powodki, ktéra doznala wypadku bedac mloda i aktywna fizycznie osoba, wskutek czego dzi$
musi sie liczy¢ z wieloma barierami w zakresie swojej sprawnosci. Jednocze$nie Sad mial na wzgledzie, ze stan zdrowia
powddki nie ulegnie poprawie, albowiem utrata konczyny jest nieodwracalna.

Uwzgledniajac wszystkie te okolicznoéci, Sad doszedl do przekonania, ze kwota 120.000 z} jako rekompensata za
cierpienia psychiczne i fizyczne doznane przez A. N. jest kwota odpowiednia. Wzigwszy pod uwage przyczynienie
sie powodki, Sad zasadzil na jej rzecz od pozwanego kwote 60.000 zl tytulem zado$cuczynienia wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 5 kwietnia 2011 roku do dnia zaplaty.

W zakresie Zadania zasadzenia odsetek ustawowych od sumy zado$éuczynienia podkresli¢ nalezy — pamietajac
o tredci art. 481 § 1 k.c. — Ze termin spelienia $wiadczenia przez dluznika, ktérym jest zaklad ubezpieczen, w
ramach ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych, oznaczony jest przez przepis art. 14 ust. 11 2
cytowanej juz ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych. Stanowi on, iz zaklad ubezpieczen wyptaca odszkodowanie
w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego zawiadomienia o szkodzie (ust. 1). W przypadku,
gdyby wyjaénienie w powyzszym terminie okolicznoSci niezbednych do ustalenia odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela
albo wysokos$ci odszkodowania okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w
ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyjasnienie tych okoliczno$ci bylo mozliwe (ust. 2). Szkoda zostala
ubezpieczycielowi zgloszona w dniu 3 marca 2011 roku i od tej daty biegl termin 30 dni, ktéry uplynal w dniu 2 kwietnia



2011 roku. Od dnia nastepnego po tej dacie powodce naleza sie odsetki za opdznienie, w zwigzku z czym zadanie
zasadzenia odsetek od dnia 5 kwietnia 2011 roku jest tym bardziej uzasadnione. W sprawie nie zaistniaty okoliczno$ci,
ktbére moglyby uzasadniaé przedluzenie owego 30-dniowego terminu (art. 14 ust. 2).

Sad podziela utrwalone juz stanowisko judykatury, zgodnie z ktérym orzeczenie sadu przyznajace zado$¢uczynienie
ma charakter rozstrzygniecia deklaratoryjnego, a nie konstytutywnego, natomiast zobowiazanie do zaplaty
zado$Cuczynienia ma charakter zobowigzania bezterminowego, dlatego przeksztalcenie go w zobowigzanie terminowe
moze nastgpi¢ w wyniku wezwania wierzyciela (art. 455 § 1 k.c.) skierowanego wobec dluznika do spelnienia
$wiadczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2007 roku, I CSK 433/06, Lex nr 274209, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2005 roku, I CK 7/05, niepubl.).

Podstawa zgloszonego przez powodke zadania odszkodowania za poniesiong szkode majatkows jest art. 444 § 1 k.c.
Stosownie do jego tresci, w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje
wszelkie wynikle z tego tytulu koszty. Na kwote dochodzonego przez strone powodowa odszkodowania zlozyly sie:
144.675 zl — koszt kompleksowego zestawu protetycznego wraz z ruchomym nadgarstkiem, 33.358 zti7.619 zl — koszty
poniesione na zakup protez tymczasowych i 5.134 zt — koszt koniecznej pomocy oséb trzecich. Powoédka udowodnila
poniesienie kosztow zakupu protezy w wysokoSci 24.381 zt (kwote 7.619 zt zaplacila fundacja (...), tak wiec nie jest to
szkoda poniesiona przez powddke, a tylko taka podlega naprawieniu) oraz kosztow opieki osob trzecich w wymiarze
5.134 z} (540 h opieki x 9,50 zl rowna sie co prawda 5.130 zl, ale strona powodowa nie uwzglednila podwoéjnej stawki
(...) za dni wolne od pracy). Kwota 9,50 zl nie budzi zastrzezen Sadu, bowiem stawka pelnej odplatnoéci za ushugi
opiekuncze $wiadczone przez (...) Komitet Pomocy (...) wynosi obecnie w L. 11 z} za godzine (okoliczno$é znana
Sadowi z urzedu). Kwoty 24.381 zl i 5.134 zl daja sume 29.515 zl, ktéra nalezalo pomniejszy¢ o 50 % ze wzgledu na
ustalone przyczynienie. W tym stanie rzeczy, Sad zasadzil na rzecz powddki kwote 14.757,50 zl odszkodowania wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 5 kwietnia 2011 roku do dnia zaplaty. Rozstrzygniecie o odsetkach opiera sie na tej
samej argumentacji, ktora Sad powolal uzasadniajac przyznanie powodce odsetek od zado$c¢uczynienia.

Powddka nie udowodnila natomiast, ze w zakres naleznego jej odszkodowania powinna wchodzi¢ kwota 144.675 zi
z tytulu kosztoéw zakupu kompleksowego zestawu protetycznego wraz z ruchomym nadgarstkiem. Wskaza¢ nalezy,
iz oferta firmy (...), ktéra jest producentem protezy, juz wygasta — byla bowiem wazna przez 3 miesiace. Nadto,
powddka ma juz proteze (wartg 32.000 z1), za ktorg odszkodowanie zaplaci jej pozwany. Podnie$é nalezy, ze pozwany
nie moze zostaé obcigzony kosztem zakupu kolejnej protezy w sytuacji, gdy powodka nie dowiodla, ze proteza ta jest jej
niezbedna do prawidlowego funkcjonowania. Biegly lekarz z zakresu chirurgii i ortopedii wskazal, ze pow6dka moze
obecnie mie¢ problem z zaadaptowaniem sie do jakiejkolwiek protezy. Nadmieni¢ wypada, ze strona powodowa nie
wnioskowala nawet o przeprowadzanie dowodu z opinii bieglego z zakresu zaopatrzenia ortopedycznego, ktory mogtby
oceni¢ przydatno$¢, czy wrecz nieodzowno$é¢ zakupu biotonicznej protezy dla powddki oraz koszt takiej protezy,
zawazywszy na fakt, iz pozwany kwestionowal powddztwo nie tylko co do zasady, ale i wysoko$ci. Nalezy podkresli¢ ,
ze okreélenie rodzaju protezy, jej kosztu wymaga wiadomosci specjalnych. (...), nieaktualna oferta firmy (...) nie moze
by¢ podstawg poczynienia ustalen w tym zakresie.

Na zasadzona w wyroku kwote renty sktadaja sie koszty opieki oraz zakupu lekdéw. Jak wynika z wyliczen biegltego
lekarza, powodka wymaga pomocy 0s6b trzecich przez 3 godziny dziennie. Jest to 9o godzin w skali miesigca, co przy
przyjeciu stawki (...) 9,50 zl — daje sume 855 zl. Do kwoty tej nalezy doliczyé 20 z} na miesiac, przeznaczane na leki.
Przyjmujac 50-procentowe przyczynienie, Sad zasadzil na rzecz powodki rente w wysoko$ci 437,50 zl miesiecznie,
poczawszy od dnia 1 stycznia 2011 roku i na przyszlo$§é. Z opinii bieglego wynika, ze od stycznia 2011 roku powodka
wymagala opieki w wymiarze 3 godzin dziennie, a koszt przyjmowanych przez nig lekbw wynosilt 20 zl miesiecznie.

W mysl art. 444 § 2 k.c., jezeli poszkodowany utracil calkowicie lub cze$ciowo zdolno$é do pracy zarobkowej albo
jezeli zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszyty widoki powodzenia na przyszlosé, moze on zada¢ od zobowigzanego
do naprawienia szkody odpowiedniej renty. Ponadto, jak juz wyzej wskazano, zgodnie z trescig art. 444 § 1 k.c,,
naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego tytulu koszty.



Sad przyznal powddce rente wraz ustawowymi odsetkami w razie uchybienia terminowi platnos$ci ktérejkolwiek z rat,
z tym zastrzezeniem, ze odsetki od rat renty wymagalnych do dnia 12 maja 2014 roku beda biec od tej daty. W tym
dniu bowiem powddka wniosla do Sagdu pismo z rozszerzeniem powodztwa, w ktérym po raz pierwszy domagala sie
zasadzenia renty. Z uwagi na brak danych co do tego, kiedy pismo z rozszerzeniem powodztwa zostalo doreczone
stronie pozwanej — stanowigc wezwanie do wykonania zobowigzania bezterminowego — Sad przyjal, Ze pozwany
otrzymal je w tej samej dacie.

Sad Okregowy uznaje za zasadne wskazanie w tym miejscu, iz w pelni podziela utrwalone stanowisko Sadu
Najwyzszego, zgodnie z ktérym ,przyznanie renty z tytutu zwiekszonych potrzeb nie jest uzaleznione od wykazania,
ze poszkodowany te potrzeby faktycznie zaspokaja i ponosi zwigzane z tym wydatki. Do przyznania renty z tego
tytulu wystarcza samo istnienie zwiekszonych potrzeb jako nastepstwo czynu niedozwolonego” (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 marca 1976 roku, IV CR 50/76, OSNC 1977/1/11, wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia
8 lutego 2006 roku, I ACa 1131/05, Lex nr 194522). Ponadto nalezy podkre§li¢, iz korzystanie z pomocy 0sé6b trzecich
przez poszkodowang stanowi koszty leczenia w rozumieniu art. 444 § 1 k.c., niezaleznie od tego kto sprawuje nad
nia opieke — moze to by¢ wiec np. malzonek czy dzieci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2007 roku, II
CSK 474/06, Lex nr 274155). Dodatkowo mozna zaznaczy¢, ze sad, ustalajac wysoko$é renty, nie jest zobowigzany do
drobiazgowej dokladno$ci; w tym zakresie moze kierowaé sie wskazaniami zawartymi w art. 322 k.p.c. (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2011 roku, IT CSK 682/10, niepubl.).

Na podstawie art. 5 k.c. Sad nie uwzglednil zarzutu przedawnienia roszczenia powddki w zakresie zadania zasgdzenia
renty za okres od stycznia 2011 roku do kwietnia 2011 roku, bowiem byloby to sprzeczne z zasadami wspdlzycia
spolecznego. Powddka doznala ogromnej traumy i zostala trwale pozbawiona pelnej sprawnosci. Byla w bardzo
zlej kondycji fizycznej, co potwierdza zlozona dokumentacja medyczna. Znajdujac sie w takim stanie nie my$lala o
wystepowaniu z roszczeniami do ubezpieczyciela. Tak wiec pomimo tego, ze uplyngl termin przedawnienia, zarzut
pozwanego nie zastluguje na uwzglednienie.

W pozostalym zakresie co do zadania zadoSéuczynienia, odszkodowania, renty, Sad oddalil powodztwo jako
bezzasadne.

Majac na uwadze przytoczone okoliczno$ci, orzeczono jak w pkt 1-3 sentencji wyroku.

Powodka, na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., powinna ponies¢ czes$¢ kosztow procesu stosownie do swojej przegranej
w sprawie. Z dochodzonego przez nia roszczenia (321.286 zl), Sad zasadzil na jej rzecz 80.007,50 zl. Oznacza to,
ze powodka wygrata proces w okolo 25 %. Powodka poniosta koszty: 494,47 zt i 90,08 zt — zaliczki na poczet
wynagrodzenia bieglych, 550 zI — oplata od pozwu, 17 zl — oplata skarbowa od pelnomocnictwa i 2.400 zl -
wynagrodzenie pelnomocnika, ustalone na podstawie przepiséw rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity: Dz. U. 2013 r. poz. 490).
Pozwany natomiast poniodst koszty: 797,95 zt — zaliczka na poczet wynagrodzenia bieglego, 17 zt — oplata skarbowa
od pelnomocnictwa i 2.400 zl — wynagrodzenie pelnomocnika, ustalone na podstawie przepiséw rozporzadzenia
w sprawie oplat za czynno$ci radcdw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. Eacznie suma kosztow poniesionych przez strony wyniosta
6.769,50 zk. Pozwany winien partycypowac w tej kwocie w 25 %, tj. do wysokos$ci 1.692,37 zl. Ponioslt natomiast koszty
w wysokosci 3.214,95 zt. Powbddka, w my$l zasady stosunkowego rozdzielenia kosztow (art. 100 zd. 1 k.p.c.), powinna
wiec zwrdci¢ mu sume 1..522,58 zl. Niemniej jednak w tej czeSci Sad postanowil — na zasadzie shusznoSci — nie obciazac
powddki kosztami procesu. Zgodnie z treécig art. 102 k.p.c., w wypadkach szczegblnie uzasadnionych sad moze w ogole
nie obcigza¢ strony przegrywajacej kosztami. W niniejszej sprawie Sad doszedl do przekonania, iz taki szczegblnie
uzasadniony wypadek zachodzi, biorac pod uwage charakter dochodzonego przez A. N. roszczenia oraz stopien w
jakim zado$c¢uczynienie i stopien przyczynienia sie zaleza od uznania Sadu. Powodka, wytaczajac powodztwo, nie
mogla przewidzie¢ jak zakonczy sie niniejsze postepowanie i jak wysokie $wiadczenia otrzyma. Nie bez znaczenia



jest rowniez to, ze na etapie likwidacji szkody pozwany odmoéwil powddce wyplaty jakichkolwiek sum, natomiast w
postepowaniu sgdowym powodka proces — co do zasady (ale juz nie co do wysokosci) — wygrala.

O obowiazku poniesienia nieuiszczonych kosztow sagdowych, ktore zostaly tymczasowo pokryte ze Skarbu Panstwa
tytulem brakujacej czeéci oplaty od pozwu, Sad rozstrzygnal w oparciu o tresé art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca
2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity: Dz. U. 2014 r. poz. 1025). Oplata od pozwu
powinna wynosi¢ 4.000,37 zt (5 % x 80.007,50 zl). Powddka zaplacila 550 z} tytulem wpisu od pozwu, w zwigzku z
czym do uiszczenia pozostala kwota 3.450,37 zl, ktéra Sad nakazal pobraé¢ od (...) S.A. na rzecz Skarbu Panstwa —
Sadu Okregowego w Lodzi kwote tytulem zwrotu czeéci oplaty od pozwu w zakresie uwzglednionej cze$ci powodztwa.
Jednocze$nie, na zasadzie art. 113 ust. 4 ustawy o kosztach sagdowych, Sad nie obciazyl powodki oplata od pozwu
w zakresie oddalonego powodztwa z tych samych wzgledéw, dla ktérych powodka nie zostala obcigzona kosztami
procesu.



