Sygn. akt II C 1102/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 marca 2015 roku

Sad Okregowy w Lodzi IT Wydzial Cywilny

Przewodniczacy SSO Adam Kmieciak

Protokolant Monika Bartos

po rozpoznaniu w dniu 24 lutego 2015 roku w Lodzi

sprawy z powodztwa T. W.

przeciwko I. W.

0 uniewaznienie umowy darowizny

1. oddala powddztwo;

2. nie obcigza powoda nieuiszczong optata sadowa od pozwu;
3. nie obcigza powoda zwrotem kosztoéw zastepstwa procesowego na rzecz pozwane;j.
Sygnatura akt IT C 1102/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 27 marca 2014 roku powdd T. W. wnidst o odwolanie darowizny z dnia 15 kwietnia 2013 roku dokonanej
na rzecz pozwanej, swojej malzonki I. W..

W uzasadnieniu powod wskazal, iz pozwana wykazuje sie niewdzieczno$cia w stosunku do powoda i jego tesciowe;j.
Wszcezyna awantury, trzaska drzwiami, nie opiekuje sie te§ciowa. Pozwany podniost réwniez, ze pozwana dopuscila sie
kradziezy bizuterii pochodzacej z pierwszego malzenstwa powoda. Powdd wskazal réwniez, iz, Zrédlem nieporozumien
miedzy nim a pozwana byly nieuregulowane rozliczenia wynikajace z podjetej przez matzonkéw pracy w Norwegi.

( pozew z dnia 27 marca 2014 roku k. 2-2 verte)
Postanowieniem z dnia 22 wrze$nia 2014 roku Sad zwolnil powoda w caloSci od kosztow sadowych w sprawie.
( postanowienie k. 36)

W dniu 30 paZdziernika 2014 roku wplynela odpowiedz na pozew pozwanej, w ktérej wniosta o oddalenie powodztwa
w caloéci.

W uzasadnieniu pozwana wskazala, iz przyczyny podane przez powoda, a majace $wiadczy¢ o razacej niewdziecznoSci
pozwanej nie odpowiadaja rzeczywisto$ci. Pozwana zaprzecza, aby dopuszczala sie wzgledem powoda jakichkolwiek
podstepnych dzialan. Pozwana zaprzecza aby pomiedzy nig a powodem doszlo do jaki§ nieporozumien w zwiazku z
wyplata wynagrodzenia za prace w Norwegi. Pozwana zaprzecza réwniez , jakoby dopuscila sie kradziezy bizuterii. W
uzasadnieniu podkreslono, iz pozwana swoim zachowaniem wykazala wobec powoda wdzieczno$¢, ktora przejawia sie
w prowadzeniu wspdlnego gospodarstwa , sprzataniem, gotowaniem, a takze poniesieniem nakladéw finansowych na
wsp6lna nieruchomo$¢ nie tylko w postaci remontu ale takze w optacaniu podatkéw i rachunkéw. Pozwana podniosta



rowniez, iz obecnie pozwana zyje w zgodzie z mezem T. W., nie zostaly zerwane miedzy stronami wiezi fizyczne czy
duchowe. Strony stanowig normalne, udane malzenstwo, zadne z malzonkéw nie mysli o rozwodzie.

( odpowiedz na pozew k. 47-50)
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Strony sa malzenstwem od kwietnia 2004 roku. W dniu 15 kwietnia 2013 roku umowa darowizny sporzadzonej w
formie aktu notarialnego przed notariuszem W. O., powod darowat do majatku osobistego swojej zonie I. W. 3/6
czesci we wspotwlasnosci nieruchomogci polozonej w P. przy ulicy (...), oznaczonej jako dziatka nr. (...) o powierzchni
0,1946 ha objetej ksiega wieczysta KW nr (...).

(akt notarialny z dnia 15 kwietnia 2013 roku k. 34 verte, bezsporne)

Strony zawarly malzenstwo w kwietniu 2004 roku w T.. Po zawarciu zwigzku malzenskiego pozwana wraz ze swoja
maloletnig corka przeprowadzili sie do domu powoda mieszczacego sie w P.. Przez okres okoto 10 lat powdd i pozwana
mieszkali razem z corka pozwanej i te§ciowa powoda. Obecnie strony mieszkaja tylko z te$ciowa, corka pozwanej
wyprowadzila sie do T..

Dom, do ktérego wprowadzily sie strony byl wstanie do remontu. Nie posiadal on toalety, dach przeciekal, w §rodku
bylo zimno. Po wprowadzeniu sie strony podjely prace naprawcze przy kanalizacji, ociepleniu zalozono centralne
ogrzewanie. W domu wymieniano poszycie dachu z papy na blache. Wymieniono rowniez drzwi frontowe. Robiono
wylewki na podlodze. Od 2008 roku odnawiana byta kuchnia , wymieniane okna.

Tesciowa zamieszkiwala osobne pomieszczenia. W pierwszej kolejnosci w domu wyremontowano pokoj dla corki
pozwanej, aby dziecko miato warunki do nauki.

Znaczna ilo$¢ materialow budowlanych potrzebnych do remontu domu zostala zakupiona przez pozwana za $rodki
finansowe uzyskane z tytulu wynagrodzenie za wykonywang przez pozwana prace, oraz uzyskanych z sprzedazy
skladnik6w majatku odrebnego. Prace remontowe powod w znacznej czesci wykonuje samodzielnie, powddka i inne
osoby pomagaja mu.

Pozwana oplaca wszystkie rachunki i podatki, zwigzanych z uzytkowaniem zamieszkanej przez strony nieruchomo$ci.
Pozwana na chwile obecna zainwestowala w dom w P. przy ul. (...) kwote, co najmniej 30.000 zl.

Pozwana ma stalg prace, dziennie pracuje okolo 10-12 godzin, po powrocie z pracy po$wieca jeszcze, co najmniej
godzine na prace domowe, cze$é obowigzkdéw domowych wykonuje réwniez powod, glownie zajmuje sie sprzataniem.
Pozwana i powod, aby pozyskaé Srodki na remont domu wyjechali w 2013 roku na kilka miesiecy do Norwegi do pracy.
Pozwana podczas pracy w Norwegii byla legalnie zatrudniona, powod nie znalazt zatrudnienia, w zwigzku z czym
pomagal jedynie pozwanej przy wykonywaniu jej pracy. Strony niepoczynily zadnych ustalen, jakoby powod mial od
pozwanej otrzymac wynagrodzenie za §wiadczona jej pomoc.

( zeznanie §&wiadka N. Z. zapis dzwiekowy 00:35:16-00:40:06, zeznania powoda zapis dzwiekowy
01:00:12-01:09:31, zeznania pozwanej zapis dzwiekowy 01:20:17-01:35:39 zeznania §wiadka R. G. zapis dzwiekowy
00:06:44-00:11:55protokol rozprawy z dnia 24 luty 2015 roku k.199, , polecenie wplaty podatku od nieruchomoéci k.
57, dowody wplaty podatku od nieruchomosci k. 58-59 faktury za zakup materialéw budowlanych k.62-107)

Pozwana do dnia wszczecia postepowania w przedmiocie odwolania darowizny miala bardzo dobry kontakt z teciowa
powoda. Pozwana opiekowala sie, te§ciowa powoda, zawozila ja do lekarzy, przygotowywala cieple posilki. Obecnie
relacje pozwanej z teSciowa powoda ulegly pogorszeniu, kobiety nie odzywaja sie do siebie mimo zamieszkiwania w
tym samym domu.



( zeznania powoda zapis dZwiekowy 01:09:31-01:19:40 zeznania pozwanej 01:20:17-01:28:50 zeznania $§wiadka N. Z.
00:40:0600:49:21 zeznania Swiadka R. G. zapis dZwiekowy 00:11:55-000:16:22protokél rozprawy z dnia 24 lutego
2015 roku k. 199 )

Strony nadal pozostajg malzenstwem. Zaré6wno powdd jak i pozwana deklarujg cheé dalszej kontynuacji wspolnego
pozycia, nie my$la o rozwodzie. Pozwana wprost deklaruje, Ze jest jej dobrze z powodem.

Strony postrzegane byly przez otoczenie, jako bardzo udane malzenstwo. Zdarzalo sie jednak, ze powdd wyzywal
bezpodstawnie powodke od 0séb chorych psychicznie i niepoczytalnych.

( zeznania powoda zapis dzwiekowy 01:09:31-01:19:40 zeznania pozwanej zapis dzwiekowy 01:20:17 — 01:28:50,
zeznania Swiadka N. Z. zapis dZwiekowy 00:35:16- 00:40:06, zeznania $wiadka R. G. zapis dzwiekowy
00:06:55- 00:11:55,zeznania J. S. zapis dZwiekowy 00:54:01-00:58:31, zeznania $§wiadka P. J. zapis dzwiekowy
00:21:39-00:28:21 protokoél rozprawy z dnia 24 lutego 2015 roku )

Osoba stale pracujaca w malzenstwie stron jest pozwana. Pracuje dziennie okolo 10 h, jest zootechnikiem. Powo6d
pracuje dorywczo, ostatnim jego stalym zatrudnieniem byta praca w charakterze dozorcy powdd wykonywal ja przez
okres 3 lat. Pozwana jest osobg pracowita, rzetelnie wykonujaca powierzone obowiazki.

Podczas zatrudnienia pozwanej w gospodarstwie rolnym, powod okazjonalnie pomagat jej w pracy. Lat on wode do
korytek dla $win, dosypywat pasze, pomoc ta byla swiadczona, co druga trzecia niedziele przez okres okolo 2 lat.

Pozwana jest postrzegana wsrdd oséb znajomych, jako bardzo uczynna zyczliwa, go$cinna dostrzegajaca potrzeby
innych. Powdd natomiast okreélany jest, jako konfliktowy zadziorny.

( zeznania $wiadka P. J. zapis dzwiekowy 00: 16:22-00:28:21 , zeznania $wiadka J. S. zapisz dzwiekowy
00:54:01-00:58:31 protokol rozprawy z dnia 24 lutego 2015 roku k. 199 )

Powod zarzucil pozwanej, iz ukradla mu zloto, ktére powdd posiadal z pierwszego malzenstwa. Powdd trzymat zloto w
stoiku po dzemie, ktéry byl ukryty w domu zamieszkanym przez strony. W trakcie postepowania w sprawie okazalo sie,
ze zloto zostalo przywlaszczone przez corke pozwanej N. Z.. Cérka pozwanej zabrata dwa pierécionki zlote i sprzedala
je za kwote 200 z}l. Mialo to miejsce przed zawarciem umowy darowizny pomiedzy stronami. Powo6d nie zglo$nil faktu
zaginiecia bizuterii na policje.

( zeznania R. G. zapis dZwiekowy 00:11:55-00:16:22, zeznania N. Z. zapis dzwiekowy 00:49:21-00:53:28, zeznania
powoda 01:09:31-01:19:40, zeznania pozwanej zapis dzwiekowy 01:28:50- 01:35:39 protokol rozprawy z dnia 24
lutego 2015 roku k.199)

Powod dokonal darowizny na rzecz powo6dki, chca ja zabezpieczy¢ na przyszlosé. Fakt dokonania darowizny nie
spodobal sie rodzinie powoda. Rodzina powoda dzwonila do pozwanej okre§lajac ja mianem ,, hieny”.

Mimo namowy powoda, pozwana nie chciala, dokonaé odwotania darowizny przed notariuszem.

(zeznania powoda zapis dzwiekowy 01: 09:31- 01:19:40, zeznania pozwanej zapis dzwiekowy 01:20:17- 01:28:50,
zeznania Swiadka J. S. 00:54:01-00:58:31 protokol rozprawy z dnia 24 lutego 2015 roku k.199)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jako bezpodstawne zostalo oddalone w calosci.

Powdd T. W. wniost o nakazanie pozwanej I. W. zlozenie o§wiadczenia woli, iz przenosi na powoda przyshugujacy jej
udzial 3/6 w prawie wlasnoéci nieruchomosci objetej ksiega wieczysta KW nr (...) prowadzona w Sadzie Rejonowym
w Pabianicach V Wydzial Ksigg Wieczystych, polozonej w P. przy ul. (...) .



Powod twierdzi, iz pozwana, po dokonaniu na jej rzecz darowizny udzialu w/w w nieruchomoséci dopuscita sie w
stosunku do niego razacej niewdziecznoéci. Powod zarzucil, iz pozwana ukradla mu zloto pochodzace z pierwszego
malzenstwa powoda, nie rozliczyla sie z nim nalezycie za prace, ktéra powoéd wykonywat z pozwana w Norwegii. Razaca
niewdzieczno$¢ pozwanej miala roéwniez przejawiac sie w zachowaniu pozwanej w stosunku do teSciowej powoda.

Zgodnie z trecig art. 898 §1 ke darczynca moze odwola¢ darowizne juz wykonana, jezeli obdarowany dopuscil sie w
stosunku do niego razacej niewdzieczno$ci natomiast stosownie do dyspozycji art. 899 § 3 ke darowizna nie moze by¢
po uplywie roku od dnia w ktérym uprawniony do odwolania dowiedzial sie o niewdzieczno$ci obdarowanego.

Pojecie razacej niewdziecznoSci odnosi sie do takiego zachowania obdarowanego, ktore bylo skierowane przeciwko
darczyncy $wiadomie i w nieprzyjaznym zamiarze (por. wyr. SA w Lublinie z 29.1.2013 r., I ACa 697/12, niepubl.).
Wylaczone sa, zatem krzywdy wyrzadzone darczyncy w sposob niezamierzony przez czyny popelnione w uniesieniu
badz rozdraznieniu, spowodowanym zachowaniem sie lub dzialaniem darczyncy (por. orz. SN z 2.3.1948 r., KrC
42/48, PiP 1948, z. 7, s. 136; post. SN z 29.9.1969 r., III CZP 63/69, Legalis; wyr. SA w Krakowie z 20.12.2012 ., I
ACA 1234/12, Legalis). Ustalenie niewdzieczno$ci po stronie obdarowanego wymaga analizy motywéw okreslonych
zachowan wobec darczyncy, m.in. ustalenia, czy nie byly one powodowane lub wrecz prowokowane przez darczynce
(por. wyr. SN z 30.9.1997 r., III CKN 170/97, Legalis; wyr. SA w Lodzi z 17.4.2013 r., I ACa 236/13, niepubl.). Por.
wyr. SA w Warszawie z 22.11.2005 r. (VI Ca 527/05, Rej. 2005, Nr 11, s. 158 i nast.), gdzie wskazano, ze incydentalne
sprzeczki, tym bardziej sprowokowane, nie moga by¢ podstawa odwolania darowizny. Por. takze wyr. SA w Szczecinie
z 14.4.2005 1. (I ACA 60/05, OSA 2006, Nr 10, poz. 35 z glosa apr. M. Niedo$piala , OSA 2007, Nr 9, poz. 86),
zgodnie z ktérym nie moze by¢ mowy o razacej niewdziecznos$ci, gdy obdarowany godzi w dobra obdarowanego nawet
umys$lnie, ale dzialania te nie wychodza poza ramy zwyklych konfliktow rodzinnych w okre$lonym $rodowisku (tak
wyr. SAw Szczecinie z 17.10.2012 1., 1 ACa 536/12, niepubl. oraz SA w Rzeszowie z 11.10.2012 1., | ACA 262 /12, Legalis).
Przejawem naruszenia etycznego obowigzku wdziecznoSci jest pozostawienie darczyncy bez koniecznej pomocy (zob.
wyr. SAw Poznaniu z 15.2.1994 r., I ACR 684/93, Wok. 1994, Nr 11, s. 51). Razaca niewdzieczno$¢ moze tez znajdowaé
wyraz w obmawianiu darczyncy przez obdarowanego wobec 0s6b trzecich o postepowanie, ktore godzi w jego dobre
imie (zob. wyr. SN z 12.5.1998 r., IT CKN 729/97, Legalis). Same zewnetrzne przejawy zachowania obdarowanego nie
sq wystarczajaca podstawa do ustalenia przestanki razacej niewdzieczno$ci. Wedtug stanowiska SN z wyr. z 2.12.2005
r. (IICK 265/05, BSN 2006, Nr 3, poz. 11), same zawiedzione oczekiwania darczyncy, co do nalezytego zajmowania sie
przez obdarowanego przedmiotem darowizny nie mogg uzasadniaé jej odwolania. Istotne znaczenie ma, wiec ustalenie
w kazdym wypadku motywow i intencji postepowania obdarowanego.

Zachowanie obdarowanego kwalifikowane, jako razaca niewdzieczno$¢ powinno w zasadzie bezposrednio dotyczy¢
darczyncy. Zbyt daleko szedlby poglad, w mysl ktérego zachowanie obdarowanego budzace powszechna dezaprobate
spoleczna stanowi automatycznie przestanke odwolania darowizny, nawet jezeli nie bylo wymierzone przeciwko
darczyncy. Por. jednak poglad wyrazony przez SN w wyr. z 13.10.2005 r. (I CK 112/05, Legalis), zgodnie, z ktérym
dobre obyczaje w konkretnym $rodowisku i zwyczajowe relacje miedzy obdarowanym a darczyfnca moga stanowic
jedno z kryteribw oceny zachowania obdarowanego. Natomiast nalezy uznaé, ze postepowanie obdarowanego
sprzeczne z powszechnie respektowanymi normami moralnymi bedzie z reguly bezposrednio dotyczy¢ darczyncy,
osobi$cie go obraza¢ i wyrzadza¢ mu krzywde; por. orz. SN z 21.1.1948 r. (C I 773/47, OSN(C) 1949, Nr 1, poz. 11);
wyr. SA w Bialymstoku z 5.4.2013r. (I ACA 52/13, Legalis). Por. tez wyr. SN z 22.3.2001 r. (V CKN 1599/00, Prok.
i Pr. 2002, Nr 5, s. 40), wskazujacy na istotne znaczenie motywéw zachowania obdarowanego, ktéry w ten sposéb
narusza $wiadomie podstawowe obowiazki ciazace na nim wzgledem darczynicy; podobnie wyr. SN z 26.7.2000 r.
(I CKN 919/98, niepubl.), wskazujacy, ze zachowanie obdarowanego "musi cechowa¢ znaczne nasilenie zlej woli
skierowanej na wyrzadzenie darczyncy krzywdy lub szkody majatkowe;j". Za trafne nalezy uzna¢ stanowisko wyrazone
w wyr. SN z 7.4.1998 r. (II CKN 688/97, Legalis), zgodnie, z ktérym darowizna moze zosta¢ odwolana na podstawie
art. 898 § 1 KC takze wowczas, kiedy wysoce naganne zachowanie sie obdarowanego skierowane jest wprawdzie
bezposrednio przeciwko osobie bliskiej darczyncy, ale dotyka jednocze$nie odczué samego darczyncy, i to w taki
sposob, ze usprawiedliwia ocene postawy obdarowanego, jako razaco niewdzieczna.



Z poczynionych w sprawie ustalen wynika, ze pow6d upatruje przejawow razacej niewdziecznosci po stronie pozwanej
w dokonanej jak sie okazalo, przez corke pozwanej, kradziezy zlota, w nie czynieniu opieki nad te$ciowa powoda.
Powdd czuje sie rowniez oszukiwany przez pozwana, podajac, iz powddka nie rozliczyla sie z nim za prace w Norwegi.
Z drugiej strony powdd i powddka nadal funkcjonuja, jako malzenstwo, nie zostaly przerwane zadne wiezi laczace
malzonkéw. Zadne z nich réwniez nie deklaruje checi rozwigzania malzehstwa przez rozwdd, a wrecz przeciwnie,
strony nadal chca by¢ ze soba.

Za oddaleniem powo6dztwa przemawia okoliczno$¢, iz zgodnie z art.6 kpc powod nie wykazal, aby w stosunku do niego
powodka dopuscila sie razacej niewdziecznosci.

Ustalony w sprawie stan faktyczny, wskazuje, iz okoliczno$ci podnoszone przez powoda, jako jego zdaniem przejaw
razacej niewdzieczno$ci pozwanej w stosunku do niego, w ocenie sadu nie wypelniaja znaczeniowo w/w przestanki
odwolania wykonanej darowizny.

Jak okazalo sie w trakcie postepowania, zloto, ktérego, posiadaczem byl powod, a o kradziez, ktérego posadzal powdd
pozwana, zostalo skradzione przez corke pozwanej N. Z.. Coérka pozwanej przyznala sie do tego na rozprawie w dniu 24
lutego 2015 roku. Ponadto powod , juz przed dokonaniem darowizny na rzecz pozwanej mial wiedze o fakcie dokonania
kradziezy zlota, a mimo to zdecydowal sie na zawarcie umowy darowizny.

Rowniez nie moze by¢ niniejszej sprawie uznane za przejaw razacej niewdzieczno$ci fakt, iz pozwana nie rozliczyta
sie finansowo z powodem za prace w Norwegii. Pozwana byla zatrudniona w Norwegii, legalnie $wiadczyla tam prace,
za ktbra otrzymala wynagrodzenie. Powdd, co prawda pomagal pozwanej, jednakze czynil to z wlasnej woli, nie byl
osoba zatrudniona, a pomiedzy pozwang a powodem nie byto zdanej umowy o dokonaniu stosownych rozliczen.

W ocenie Sadu za przejaw razacej niewdziecznoS$ci nie moze byé rowniez poczytywane, brak sprawowania, po zawarciu
przez strony umowy darowizny, opieki przez pozwang nad teSciowa powoda. Pomijajac fakt, iz powod nie mial prawa
wymagac aby pozwana opiekowal sie jego teSciows, wskazac nalezy, iz opieka ta mimo wszystko byla bezinteresownie
sprawowana wiele lat przez pozwana. Na marginesie nalezy rowniez wskaza¢, iz pogorszenie relacji pomiedzy pozwang
a teSciowg powoda, nastapilo z inicjatywy teSciowej, ktéra podobnie jak pozostala rodzina powoda, nie akceptuje
dokonanego przez niego rozporzadzenia majgtkiem na rzecz pozwane;j.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad uznal, iz powddztwo nie zastuguje na uwzglednienie w calosci.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 kpc majac na uwadze trudna sytuacje finansowa powoda, ktéra
miedzy innymi, stala sie podstawa zwolnienia go od kosztéw sadowych. Sad réwniez wozil pod uwage, iz powod staral
sie dokonaé¢ odwolania darowizny na drodze polubownej, przed notariuszem.



