Sygn. akt II C 1122/14

UZASADNIENIE

W pozwie z 28 lipca 2014 roku, skierowanym przeciwko J. G., M. R. wnidsl o stwierdzenie niewaznosci umowy
przeniesienia ogdtu praw i obowiazkéw wspoélnika spoltki jawnej na osobe trzecig zawartej w dniu 1 kwietnia 2002
roku w L. pomiedzy zbywcg — M. R. a nabywcg — J. G. z uwagi na to, ze zawarta zostala dla pozoru, jak rowniez z tego
wzgledu, ze podpis pod umowa nie zostal ztozony przez J. G.. Powdd wnidst ponadto o zasadzenie od pozwanej na
jego rzecz kosztdw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie powddztwa i zasgdzenie od powoda na jej rzecz kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych, ewentualnie wedlug zestawienia
kosztow.

Strona pozwana podala, ze zawarla z powodem umowe sprzedazy udzialow i skutecznie wstapila w ogét prawa i
obowiazkéw M. R. —wspoélnika ,,(...) sp.j.” zuwagi na to, ze umowa o przeniesieniu ogbtu praw i obowiazkéw wspoélnika
spolki jawnej zostala zawarta rowniez ustnie, a ponadto w spos6b dorozumiany poprzez fakty dokonane.

Stan faktyczny:

1 kwietnia 2002 roku sporzadzony zostal na pisémie dokument, z tresci ktérego wynika, ze M. R. — wspo6lnik ,,(...) sp.
j.” w L. przeniosl na J. G. ogdl prawa i obowiazkow zwigzanych ze swym uczestnictwem w spodlce za wynagrodzeniem
w wysokoSci 100.000 zl, ktora to kwote nabyweca zaptacil zbywcy w caloéci.

Pod dokumentem widnieja dwa podpisy: przy oznaczeniu zbywcy widnieje podpis (...), natomiast przy oznaczeniu
nabywcy zamieszczono podpis ,,J. G.”.

/umowa przeniesienia ogolu praw i obowigzkéw wspolnika spotki jawnej na osobe trzecig - k. 7-8/
Wspo6lnikami B. G.iJ. (...) spolki jawnej z siedziba w Z. ujawnionymi w rejestrze sa obecnie J. G. i B. G..
/wydruk z centralnej informacji Krajowego Rejestru Sadowego - k. 9-14/

Przedmiotem dzialalno$ci powyzszej spolki byla i jest obecnie produkcja oraz sprowadzanie rajstop.
/zeznania §wiadkéw: J. O. — k. 174, M. M. — k. 174/

Od poczatku istnienie spoélki jawnej (...), tj. od 1989 roku, prowadzeniem firmy i wydawaniem polecen pracownikom
zajmowala sie w imieniu G. R. jego zona B. G., nie bedgc do tego formalnie upowazniona. Powdd przystapil do spotki
trzy lata p6Zniej.

/zeznania $§wiadkow: J. O. — k. 174, B. G. — k. 202/
Do 2002 roku osoba odpowiedzialng za prowadzenie firmy byt powod.
/zeznania $wiadkow: J. O. — k. 174, M. M. — k. 174/

M. R. byl takze wspoélnikiem w spdlce cywilnej, ktéra od 2001 roku miata problemy finansowe, w nastepstwie czego
prowadzone byly postepowania egzekucyjne wobec powoda.

Aby unikna¢ egzekucji z udzialow w spolce (...), jej wspolnicy - powdd i jego brat — G. R. postanowili, ze M. R.
przeniesie swoje udzialy w spolce na inng osobe.



/informacyjne zeznania powoda - k. 154 potwierdzone zeznaniami - k. 266, zeznania §wiadka B. G. — k. 202, zeznania
pozwanej k. 204-206/

M. R,, G.R. oraz B. G. chcieli, aby udzialy w spolce jawnej (...) pozostaly w rodzinie, dlatego ich nabycie zaproponowali
J. G. — matce B. G..

/zeznania pozwanej - k. 204-206, zeznania powoda — k. 266/

Powdd wraz bratem i jego zong ustalili, ze przeniesie swoje udzialy w spoélce (...) na pozwang, ale nadal pozostanie
wspotwlascicielem firmy. Jedyna zmiang w dalszym funkcjonowaniu spotki mial by¢ wpis w Krajowym Rejestrze
Sadowym dotyczacy wsp6lnikow spotki.

/zeznania powoda — k. 266/

Pozwana nie brala udzialu w ustaleniach dotyczacych podpisania przedmiotowej umowy. Wszystkimi sprawami
zwigzanymi z jej podpisaniem zajmowala sie B. G., nie majac jednak formalnego upowaznienia matki do dzialania
W jej imieniu.

/ zeznania $wiadka B. G. — k 202 /

Tre$¢ umowy o przeniesieniu ogotu praw i obowiazkoéw wspolnika spotki jawnej na osobe trzecia zostala sporzadzona
przez ksiegowego oraz prawnika zatrudnionych w spolce (...).

/zeznania powoda — k. 266/

Powdd podpisal przedmiotowa umowe w siedzibie firmy. Nastepnie B. G. zabrata ten dokument do popisania przez
pozwang. Powdd nie otrzymal egzemplarza umowy.

/informacyjne zeznania powoda - k. 154 potwierdzone zeznaniami - k. 266/

W momencie sporzadzania umowy dlugi M. R. opiewaly na kwote okolo 2 min zlotych.

Powod nie otrzymal od pozwanej wskazanej w umowie kwoty 100.000 zl w zamian za przekazanie udzialéw w spolce.
/informacyjne zeznania powoda - k. 154 potwierdzone zeznaniami - k. 266/

Po podpisaniu umowy M. R. nie otrzymywal zadnego dochodu ze spolki i z czasem zostal usuniety z firmy przez brata
ijego zone.

/zeznania powoda — k. 266/

Od 2002 roku na pieczatce firmy jako wlasciciele spotki widnieli B. G. i J. G.. Bez wzgledu na to, jakie osoby jako
wlasciciele byly ujawnione na pieczatkach, prowadzeniem zaktadu zajmowala sie B. G..

J. G. zostala przedstawiona przez B. G. w spdlce (...) jako prezes. Pozwana bywala w firmie raz na 1-2 tygodnie.
/zeznania $§wiadkow: J. O. — k. 174, B. G. — k. 202/

W 2012 - 2013 roku G. R. po rozwodzie z B. G. poinformowal powoda, ze widniejacy podpis na umowie nalezy do B.
G.. Powdd otrzymal wowcezas od brata oryginal umowy.

/informacyjne zeznania powoda - k. 154 potwierdzone zeznaniami - k. 266/



Podpis o tresci ,J. G.” widniejacy w pozycji ,NABYWCA” pod treécia dokumentu z dnia 1 kwietnia 2002 roku,
dotyczacego przeniesienia praw i obowiazkéw zwigzanych z uczestnictwem w sp. j. (...)z siedziba w L., nie nakreslita
J. G..

/pisemna opinia bieglego z zakresu kryminalistycznych badan pisma i dokumentéow M. H. - k. 225-230/

Wydang przez bieglego grafologa M. H. opinie Sad uznal za rzetelng i wyjasniajaca wszystkie konieczne do
rozstrzygniecia kwestie. Zostala ona wykonana zgodnie z teza dowodowa w oparciu o analize umowy z 1 kwietnia 2002
roku, ktorej stwierdzenia niewaznos$ci zagda powdd oraz material poréwnawczy w postaci podpiséw pozwanej o tredci
J. G.” oraz ,G. (...).” zlozonych pod trescig anekséw do uméw sporzadzonych 1 sierpnia 2008 roku i 7 czerwca 2001
roku, kart wzordéw podpisé6w do rachunkéw bankowych sporzadzonych w 2002 roku i 2003 roku, podpisu na liscie
plac z listopada i grudnia 2002 roku oraz podpisu o brzmieniu zblizonym do ,J. G.” zloZonym przez pozwana w dniu
17 listopada 2015 roku w jej miejscu przestuchania. W wydanej opinii biegly wskazal, ze zalaczone do badan podpisy
poréwnawcze nie tworza w pelni jednolitej grupy, bowiem podpisy sporzadzone przez pozwang w dniu 17 listopada
2015 roku wykazujg znaczne oznaki destrukeji (natury fizjologicznej), typowe m.in. dla oséb z choroba Parkinsona.
Jednakze w/w odrebnoSci graficzne nie sg na tyle istotne, by dyskredytowa¢ ewentualne pochodzenie wszystkich
podpiséw poréwnawczych od jednej osoby (k. 228). Sad nie uwzglednil wniosku strony pozwanej o uzupelnienie
opinii bieglego grafologa majac na wzgledzie, ze kwestie, ktorych wyjaénienia domagat sie autor wniosku zostaly
wyczerpujaco omowione w opinii zasadniczej. Na podkreélenie zasluguje zwlaszcza to, iz w swojej analizie biegly
opart sie na bardzo obszernym materiale poréwnawczym zawierajacym niekwestionowane przez pozwana podpisy
skladane w okresach zblizonych do daty figurujacej na kwestionowanej umowie. Tym samym ewentualny wplyw
schorzenia, na ktore cierpi J. G., na charakter jej pisma, co uwidocznilo sie w okresie znacznie pézniejszym, nie mogt
mie¢ decydujacego wplywu na wnioski opinii. Niezaleznie od powyzszego biegly odnotowal réwniez wspomniany
wezeéniej wplyw choroby na sprawno$¢ manualng pozwanej i odnidst sie do tego zagadnienia w ocenie materialu
poréwnawczego stwierdzajac, ze spowodowane choroba Parkinsona odrebnosci nie sg istotne.

Uwzgledniajac zatem powyzsza opinie bieglego i wynikajacy z niej wniosek, Sad odmoéwil wiarygodnoéci zeznaniom
pozwanej oraz §wiadka B. G. w zakresie ich twierdzen, ze J. G. w siedzibie spoélki (...) podpisala kwestionowana w
niniejszym postepowaniu umowe i to w obecnosci innych osob. Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze
pozwana nie tylko nie podpisala kwestionowanej umowy, ale nie byla nawet obecna przy sporzadzeniu i podpisaniu
dokumentu datowanego na 1 kwietnia 2002 roku.

Sa nie dal réwniez wiary zeznaniom pozwanej i Swiadka B. G., ze przelew 100.000 zl w zamian za nabycie udzialow
przez J. G. zostal dokonany na rachunek powoda przed podpisaniem spornej umowy. Tres¢ dokumentu podpisanego
niewatpliwie przez powoda zawiera co prawda o$wiadczenie M. R. potwierdzajace dokonanie takiej zaplaty. W
sytuacji, gdy powod i jego brat przedstawili okoliczno$ci wskazujace na pozornoéc catej umowy, wiarygodno$c¢ tych
0s6b nie zostala skutecznie zakwestionowana, za$ za zgodnoscia wersji powoda z rzeczywistym przebiegiem zdarzen
przemawia wykazanie, ze wersja pozwanej i jej corki nie s zgodne z prawda, nalezy traktowaé powyzsze oS§wiadczenie
M. R. réwniez jako pozorne. To z kolei przerzuca na pozwang obowiazek udowodnienia faktu dokonania przelewu
stosownie do tresci art. 6 ke. Nie uchyla go powolanie sie na problemy z uzyskaniem stosownego dokumentu z banku
tym bardziej, ze chodzilo o niebagatelng, jak na rok 2002, kwote 100.000 zl.

Whiosek strony pozwanej o zobowigzanie powoda do przedstawienia wyciggu ze swoich rachunkéw bankowych zostatl
oddalony z tego wzgledu, ze: po pierwsze — to nie powod winien udowadniaé prawdziwo$¢ twierdzen pozwanej; po
wtore — nie sposob byloby zweryfikowa¢ w chwili obecnej, czy powdd przedstawilby wyciagi ze wszystkich kont,
ktoérych byl posiadaczem w 2002r. natomiast wniosek o zwrécenie sie do banku o udzielenie stosownej informacji
na temat operacji na rachunku powoda nie mogl zosta¢ uwzgledniony ze wzgledu na tajemnice bankowa. Niniejsza
sprawa nie nalezy do kategorii takich, ktére uprawniaja Sad do uzyskania informacji objetej tajemnica na podstawie
art. 105 ust. 1 punkt 2 litera d prawa bankowego.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 189 k.p.c. powdd moze zadacé ustalenia przez Sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub
prawa, gdy ma w tym interes prawny.

Interes prawny w rozumieniu powolanego przepisu oznacza potrzebe prawna, wynikajgca z sytuacji prawnej, w jakiej
powdd sie znajduje. Chodzi tu oczywiScie o interes dotyczacy szeroko rozumianych praw i stosunkéw prawnych. Tak
pojmowany interes prawny moze wynikac z bezpoéredniego zagrozenia prawa powoda lub zmierza¢ do zapobiezenia
temu zagrozeniu. Interes prawny wystepuje takze wtedy, gdy istnieje niepewno$c¢ stanu prawnego lub prawa, majaca
charakter obiektywny, tzn. zachodzaca wedlug rozumnej oceny sytuacji, a nie tylko subiektywnego odczucia powoda.
Nalezy jednak podkresli¢, ze uzaleznienie powodztwa o ustalenie od interesu prawnego trzeba pojmowac elastycznie,
z uwzglednieniem celowosciowej jego wyktadni, konkretnych okolicznoéci danej sprawy i wreszcie tego, czy w drodze
innego powodztwa strona moze uzyskac pelna ochrone swoich praw. Pojecie interesu prawnego powinno by¢ przy
tym interpretowane z uwzglednieniem szeroko pojmowanego dostepu do sadéw w celu zapewnienia nalezytej ochrony
prawnej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2011 r., ITII CSK 127/10).

Interes prawny nalezy zatem rozumie¢ jako potrzebe prawng, wynikajaca z sytuacji prawnej, w jakiej znajduje sie
strona powodowa. Jezeli z prawa przedmiotowego nie wynika, ze ma ona potrzebe ustalenia, wyrok ustalajacy jest
zbyteczny. Wydanie wyroku ustalajacego ma zatem sens wtedy, gdy powstaje sytuacja grozaca naruszeniem stosunku
prawnego lub powstala watpliwo$¢ co do jego istnienia.

Przestankami powddztwa o ustalenie prawa, opartego na art. 189 k.p.c., sa zatem:
1) interes prawny powoda w dokonaniu zadanego ustalenia;
2) istnienie prawa, ktérego powodztwo dotyczy.

W przedmiotowej sprawie powdd posiada interes prawy w ustaleniu niewazno$ci umowy przeniesienia ogbtu praw i
obowigzkow wspdlnika spolki jawnej na osobe trzecia z 1 kwietnia 2002 roku, bowiem dokument ten stworzyt nowa
sytuacje w zakresie praw podmiotowych powoda.

W ocenie Sadu umowa przeniesienia ogoétu praw i obowiazkow (...) spotkijawnej (...) — Grupa (...) sp.j.” w L. na osobe
trzecia nie zostala podpisana przez jedna ze stron tej czynno$ci prawnej, tj. nabywce — J. G.. W §lad za opinia bieglego
z zakresu grafologii Sad przyjal, ze podpis widniejacy na umowie z 1 kwietnia 2002 roku w pozycji ,nabywca” nie
zostal nakre§lony przez pozwana. Aby doszlo do zawarcia skutecznej umowy przeniesienia ogbéhu praw i obowigzkow
wspolnika spolki jawnej na osobe trzecia, umowa taka powinna zawiera¢ o§wiadczenia zlozone zaré6wno przez zbywce,
jak i nabywece. Je$li umowa ma forme pisemng wyrazem zlozenia takiego o§wiadczenia jest podpis strony zawierajacej
umowe. Dotyczy to zwlaszcza sytuacji, jaka zaistniala w tej sprawie, poniewaz powdd i pozwana nie czynili osobiscie
zadnych uzgodnien ustnych ani przed sporzadzeniem dokumentu umowy, ani w momencie jego podpisania przez
M. R.. W kazdej umowie muszg wystapi¢ strony czynno$ci. Umowa dochodzi bowiem do skutku na skutek zlozenia
zgodnych o$wiadczen wyrazajacych wole zawarcia umowy. Zgodnie z art. 60 k.c. wola osoby dokonujacej czynnosci
prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktére ujawnia jej wole w sposéb dostateczny
(o$wiadczenie woli). Tymczasem w sytuacji, gdy jedna ze stron umowy faktycznie nie zlozyla takiego oS§wiadczenia
ani w formie pisemnej, ani ustnej skierowanej do adresata (lecz zlozyl je kto$ inny podajac sie za osobe wskazang w
umowie), do zawarcia umowy doj$¢ nie moze.

W zwigzku z tym, Zze umowa, bedaca przedmiotem rozpoznania w niniejszym postepowaniu, zostala podpisana tylko
przez zbywce — M. R., to przyja¢ nalezy, iz nie zostala zawarta umowa przenoszaca prawa i obowigzki wspolnika
zwigzane z uczestnictwem w spolce jawne;j.

Wykladnia uméw w pierwszym rzedzie powinna uwzgledniac¢ rzeczywista wole stron zawierajacych umowe i taki sens
wyraza art. 65 § 2 k.c. Wymaga to zbadania nie tylko konkretnego postanowienia umowy, ale analizy jej caloéci;



innymi stlowy wskazane jest przyjmowanie takiego sensu o$wiadczenia woli, ktore uwzglednia logike catego tekstu
(kontekst umowny). Poza tym moga mie¢ znaczenie dla stwierdzenia zgodnej woli stron, ich wczeéniejsze i poézniejsze
o$wiadczenia oraz zachowania, czyli tzw. kontekst sytuacyjny. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2013
roku o sygn. akt I CSK 302/12). Tymczasem J. G. nie brala udzialu w ustaleniach dotyczacych zawarcia przedmiotowej
umowy, nigdy nie uczestniczyla w prowadzeniu spoiki jawnej (...), po sporzadzeniu umowy z 1 kwietnia 2002 roku
zostala jedynie ujawniona jako wspoélnik spolki w Krajowym Rejestrze Sagdowym oraz na pieczatkach firmowych. Z
tych tez wzgledoéw - wbrew twierdzeniom strony pozwanej - wazno$ci umowy nie mozna wywodzi¢ z domniemania,
ze jezeli J. G. od kilkunastu lat jest udzialowcem w spoélce jawnej (...) to ostatecznie doszlo do zawarcia skutecznej
umowy. J. G. nie podpisala sie pod tre$cia omawianej umowy, tak wiec wolg pozwanej nie bylo jej zwarcie.

Nawet jezeliby przyjaé, ze doszlo do skutecznego zawarcia umowy przeniesienia ogbtu praw i obowigzkéow (...) spotki
jawnej (...) — Grupa (...) sp.j.” w L. na osobe trzecia, to i tak umowa ta bylaby niewazna z uwagi na jej pozornosc.

Na podstawie art. 83 § 1 k.c. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Jezeli
o$wiadczenie takie zostalo zlozone dla ukrycia innej czynno$ci prawnej, waznos§é o$wiadczenia ocenia sie wedlug
wlasciwosci tej czynnoSci.

Oswiadczenie woli zloZone jest dla pozoru wtedy, gdy z géry powzietym zamiarem stron jest brak woli wywolania
skutkow prawnych, przy jednoczesnej checi wprowadzenia innych osoéb (lub organéw) w blad co do dokonania
okre$lonej czynnoSci prawnej. Strony udaja wiec, ze dokonuja jakiej$ czynnosci prawnej, a pozorno$¢ ma miejsce
wtedy, gdy pod pozorowang czynno$cia prawna nic sie nie kryje, jak i wtedy, gdy czynno$é pozorna ma na celu ukrycie
innej rzeczywistej i zamierzonej czynnoéci prawnej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lipca 2002 roku o sygn.
akt V CKN 1574/00).

7 zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, Ze celem zawarcia przedmiotowej umowy bylo
uniemozliwienie prowadzenia egzekucji komorniczej w majatku powoda w zwigzku z jego 6wczesng sytuacja
majatkowa. Z tre$ci umowy wynika, ze pozwana nabyla prawa i obowiazki powoda wynikajace z uczestnictwa w spolce
jawnej za wynagrodzeniem umownym 100.000 zl, ktdrej to kwoty nie uiécila M. R., co tym bardziej wskazuje na to, ze
po wezesniejszych ustaleniach powoda z bratem i jego Zona J. G. zostala pozornym udzialowcem w (...) spblce jawne;j.
Wolg 0s6b zainteresowanych umowa miala by¢ pozorna i uniemozliwi¢ prowadzenia egzekucji przeciwko spolce, w
ktoérej powdd byl udzialowcem.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad ustalil, ze umowa przeniesienia og6étu praw i obowiazkéw (...) spotki
jawnej (...) — Grupa (...) sp. j.” w L. na osobe trzecig z 1 kwietnia 2002 roku, w ktoérej jako zbywca widnieje M. R.,
natomiast jako nabywca widnieje J. G. jest niewazna.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. i zasadzono od pozwanej na rzecz powoda koszty procesu w
kwocie 9.367 zl, na ktora skladaja: oplata od pozwu w wysoko$ci 5.000 zl, koszty zastepstwa procesowego w wysokoSci
3.600 zt ustalone w oparciu o § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 1., poz. 461 ze zm.), oplata od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl oraz poniesione przez
powoda wydatki zwigzane w wydaniem opinii przez bieglego sadowego w kwocie 750 zl.



