Sygn. akt IT C 1292/14

UZASADNIENIE

Powodka B. W. wystapila w dniu 15 lipca 2014 roku do Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi z pozwem
przeciwko J. R. (1) iJ. R. (2).

Wnosila o zasadzenie solidarnie od pozwanych kwoty 85 000 zlotych tytulem zachowku po F. R. zmarlym 12 czerwca
1994 roku.

Postanowieniem z 22 lipca 2014 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi stwierdzil swojg niewlaéciwosé
rzeczowa i przekazal sprawe do Sadu Okregowego w Lodzi.

W dniu 12 wrzeénia 2014 roku powodka rozszerzyla powddztwo o kwote 127 500 zlotych tytulem zachowku po J. R.
(3) zmarlej 26 lipca 2012 roku.

W odpowiedzi na pozew pozwani wniesli o oddalenie powddztwa.

W dniu 14 lutego 2018 roku powddka cofneta powddztwo co do kwoty 100 000 zlotych, w tym 55 000 zlotych tytutem
zachowku po F. R. i 45 000 zlotych po J. R. (3) i wnosila ostatecznie o zasadzenie kwoty 30 000 zlotych po F. R. i
82 500 zlotych po J. R. (3) z naleznymi odsetkami ustawowymi, a za okresy po 31 grudnia 2015 roku z odsetkami
ustawowymi za opdznienie.

Pozwani wyrazili na ostatniej rozprawie zgode na cofniecie powodztwa.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Spadkodawca F. R. zamieszkaly w L. zmarl w dniu 12 czerwca 1994 roku. Pozostawil testament, w ktérym na
spadkodawcéw powotal wnukow J. R. (1) i J. R. (2)- pozwanych w tej sprawie.

Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi postanowieniem z 15 stycznia 2014 roku, sygn. akt I Ns 623/13
stwierdzil, iz wskazani wyzej spadkobiorcy testamentowi nabyli spadek po /2 cze$¢ kazdy z nich.

F. R. w chwili $mierci zostawit zone J. R. (3), corke B. W. — powodke w tej sprawie i syna J. R. (1), ktorzy gdyby doszlo
do dziedziczenia ustawowego odziedziczyli by po 1/3 czeéci spadku.

W sklad spadku po F. R. wchodzilo Y2 prawa wlasnosSci nieruchomosci gruntowej polozonej w miejscowosci S. S.,
gmina N., oznaczonej jako dzialka nr (...) o powierzchni 0,8500 ha, dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...).

Warto$c¢ tej dzialki na date $mierci F. R. biegla ustalila na kwote 335 495 zlotych. Przy ocenie nieruchomosci
jako gruntowej niezabudowanej przeznaczonej w planie zagospodarowania przestrzennego pod budownictwo
mieszkaniowe jednorodzinne.

Spadkodawczyni J. R. (3) zamieszkala w Z. zmarla w dniu 26 lipca 2012 roku. Pozostawila testament, w ktérym
powolala do spadku po VY2 czesci wnukow J. R. (1) i J. R. (2). Sad Rejonowy w Zgierzu postanowieniem z 18
pazdziernika 2013 roku, sygn. akt I Ns 1116/13 stwierdzit zgodnie z testamentem, ze prawa do spadku nabyli w/w
wnukowie po Y2 czeSci kazdy z nich.

J. R. (3) pozostawila w chwili §mierci corke B. W. - powodke w tej sprawie, syna J. R. (1), ktérzy w dziedziczeniu
ustawowym dziedziczyliby spadek po V2 czesci.

W sktad spadku po J. R. (3) wchodzi Y2 prawa do nieruchomoéci gruntowej polozonej w miejscowosci S., gmina N. o
powierzchni 0,8500 ha, numer dzialki (...), objetej ksiega wieczysta nr (...), a wiec tej samej co po zmarlym jej mezu
F. R,, ktérej to dzialki biegla warto$¢ ocenila na 351135 zlotych na date Smierci J. R. (3) tj. na 29 lipca 2012 roku,



oceniajac nieruchomo$é jako niezabudowana przeznaczong w planie zagospodarowania przestrzennego Gminy N. pod
budownictwo mieszkaniowe jednorodzinne.

W sklad spadku po J. R. (3) wchodzg nadto 1244,61 zlotych na rachunku oszczedno$ciowo-rozliczeniowym S. i 10000
zlotych na lokacie terminowej (...), obaw (...) SA.

Powyzszych ustalenn Sad dokonat w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci dokumentéow
zalaczonych do akt oraz w zalgczonych aktach Sagdu Rejonowego w Zgierzu, sygn. akt I Ns 1116/13 i Sadu Rejonowego
dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi, sygn. akt I Ns 623/13.

Dowodom z dokumentow Sad dal wiare, poniewaz nie budza one watpliwosci co do okolicznosci w nich zawartych.
Zeznania $wiadka B. B. (k-162 odwro6t, 163 nag. k.164 00:03:45).
Zeznania $wiadka Sad uznatl za wiarygodne, sa one spdjne, logiczne i nie sprzeczne z innymi dowodami.

Opinie bieglej T. S. Sad uznal za wiarygodna, logiczna i spdjna. Biegla przekonywujaco uzasadniala wlasne oceny
i wnioski i obronila je w opiniach uzupeliajacych zaréwno pisemnych jak i ustnych na rozprawach (k-173-229;
285-323; 369-378; 379 odwrdt, nag. k. 381 00:01:59; 412-448; 458-462; 468-511; 520,521 odwroét, nag. k. 523
00:02:39).

Zeznaniom stron B. W. (k. 521, 521 odwrét, nag. k. 523 00:23:28), J. R. (1) (k. 521 odwrét, 522, nag. k. 523 00:40:53)
iJ. R. (2) (k. 522, nag. 523 00:57:21) Sad dal wiare, sa one logiczne, spdjne i co do faktoéw nie sprzeczne ze sobg i
innymi dowodami.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Powodztwo jest uzasadnione co do zasady.

Powodka jest corka obojga spadkodaweow i w przypadku dziedziczenia ustawowego byla by powolana do spadku po
ojcu F. R. w 1/3 cze$ci razem z bratem J. R. (1) i matka J. R. (3) w my$l art. 931 par 1 ke.

Poniewaz prawa do spadku nabyly wnuki w dziedziczeniu testamentowym, co stwierdzil Sad w postanowieniu
spadkowym opisanym wyzej, powodka jako spadkobiorca ustawowy ma prawo do zachowku w wysokoS$ci polowy jej
udzialu, bo takie bylo zadanie powddki w tym zakresie wg wyliczenia warto$é spadku to %2 wartoéci z dzialki 335 495 :
2 = 167 747,50 zl, z tego 1/3 w dziedziczeniu ustawowym = 55 915,83 i polowa udzialu = 27 957,91 zl i taka kwote
Sad zasadzil w pkt 1 wyroku solidarnie zgodnie z wnioskiem od obu pozwanych i ostatecznie zgdanymi odsetkami
ustawowymi i ustawowymi za op6Znienie.

Odnoénie zadania zachowku po J. R. (3) tu Sad przyjal warto$éc dzialki na date otwarcia spadku zgodnie z opinig bieglej
351135 zlotych, z tego V2 to 175 567,50 plus kwoty na rachunkach bankowych 1 244,611 10 000 daje 186 812,11 zlotych.

Nalezny udzial w dziedziczeniu ustawowym z bratem po /2 wynosi 93 406,05 zlotych i zachowek w wysokosci 2/3
udziatlu zgodnie z wnioskiem w tym zakresie wynosi 62 270 zlotych i w takiej wysoko$ci Sad zasadzil zachowek.

Przyjmujac, co juz podano, udzial w 2/3 z uwagi na trwalg niezdolno$§¢ powo6dki na date otwarcia spadku po matce,
zgodnie z art. 991 ke.

Nadto Sad przyjal, ze w sklad majatku spadkowego weszly kwoty na rachunkach bankowych potwierdzone
zaSwiadczeniem z banku. Sad nie uznal za udowodnione, ze cze$¢ tych kwot weszla do majatku, w szczegoélnosci
pozwanych, a wiec winna by¢ rozliczona w tym postepowaniu.

Sad umorzyt postepowanie w sprawie co do kwot objetych cofnieciem pozwu, na co pozwani wyrazili zgode na
rozprawie, na zasadzie art. 355 par 1 kpe i art. 203 par 1 kpc.



Co do ostatecznego zadania pozwu przekraczajacego zasadzone kwoty Sad powddztwo oddalil.

Sad obciazyt powodke oplata sadowa od nieuwzglednionego powodztwa takze w zakresie cofnietego powodztwa, co
mialo miejsce juz w toku procesu, na zasadzie art. 100 kpc, na tej samej zasadzie Sad orzekl o wydatkach i zni6st koszty
zastepstwa procesowego.

Sad przyznaje, ze blednie wyliczyl obcigzenie kosztami powodki, ktére winno wynosié 5% od nieuwzglednionego
powodztwa - 6 113,60 zt minus 1000 zlotych wplacony przez powddke, co daje 5 113,60 zlotych oraz tytulem wydatkow
6 958,75 zl proporcjonalnie do nieuwzglednionego powoddztwa.



