Sygnatura akt IT C 1390/14

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 11 wrze$nia 2014 r. R. Z., na podstawie art. 417° § 2 k.c. w zw. z art. 424 1b k.p.c. i inne,
wnidst o zasgdzenie od pozwanego Skarbu Panstwa — Prezesa Sadu Apelacyjnego w Lodzi kwoty 2.000 zt tytulem
odszkodowania z ustawowymi odsetkami od dnia 7 sierpnia 2014 r. do dnia zaplaty oraz kwoty 1.000 zt tytulem
zado$¢uczynienia z ustawowymi odsetkami od dnia nastepnego po dniu doreczenia pozwanemu pozwu do dnia zaptaty
- z tytulu szkody i krzywdy wyrzadzonej postanowieniem Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 7 sierpnia 2014 r. w
sprawie o sygn. akt I As 54/14 oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw wywolanych pozwem wedlug
norm przepisanych.

W ocenie powoda, postanowienie Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 7 sierpnia 2014 r. bylo niezgodne z prawem,
poniewaz skarga na przewleklo$¢ powinna zosta¢ rozpoznana merytorycznie, mimo wydania prawomocnego wyroku
w sprawie, ktorej dotyczyla. Nadto, powod zarzucal oparcie rozstrzygniecia na nieobowigzujgcych orzeczeniach
Sadu Najwyzszego oraz subiektywna wykladnie przepiséw art. 12 ustawy o skardze. Zdaniem powoda na skutek
przewleklego rozpoznawania sprawy cywilnej, bezprawnego dzialania Sadu Apelacyjnego w Lodzi oraz wydania
postanowienia o sygn. akt I As 54/14, powdd stracil mozliwo$é uzyskania gwarantowanej prawnie kwoty 2.000
z}, a ponadto powdd czuje sie skrzywdzony i upokorzony przez wymiar sprawiedliwoS$ci. Jest przekonany, ze jego
sprawy sa traktowane jako drugorzedne, a on jako obywatel mniej wazny. ,Dzialanie pozwanego pozbawilo powoda
poczucia pewnos$ci i wiary w wymiar sprawiedliwo$ci (zaufanie), ktéry zamiast sta¢ na strazy praw obywateli i
praworzadno$ci lamie je podejmujac oczywiscie niezgodne z normami prawa decyzje w zakresie przystlugujacych
organowi kompetencji ustawowych”. (pozew k. 3-9)

W pismach z 11 maja 2015r. i 25 czerwca 2015 r. powdd z ostrozno$ci procesowej wniost o nieobcigzanie go
kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Panstwa, powolujac sie na swdj stan
majatkowy i rodzinny jak i na charakter sprawy. Podniosl, iz postepowanie pozwanego w sprawie I As 54/14 budzi
watpliwo$ci prawne, co wskazane zostalo w orzecznictwie Sadu Najwyzszego powolanym w pozwie — aktualniejszym
niz orzecznictwo powolane przez Sad Apelacyjny w Lodzi w sprawie I As 54/14. (pisma powoda k. 71-72, 84-85)

W zlozonym o$wiadczeniu o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i zrédlach utrzymania R. Z. podal, ze ma 24 lata,
pozostaje we wspolnym gospodarstwie domowym z zZong i dwuletnim synem. Powdd jest zarejestrowany w urzedzie
pracy jako osoba bezrobotna bez prawa do zasitku. Rodzina zamieszkuje w domu ojca zony powoda i utrzymuje sie
z zasilku z opieki spolecznej w wysokoSci 645 zl miesiecznie oraz zasitku rodzinnego, ktéry otrzymuje w kwocie 77
z}. Stale wydatki to koszt opalu — 100 z} i podatku — 30 zl miesiecznie. Reszte uzyskanych kwot rodzina wydaje
na wyzywienie, $rodki czystoéci oraz przedmioty przeznaczone dla syna (pieluchy, zasypki itp.). Zona powoda po
niedawnej $§mierci matki nie moze doj$¢ do siebie, wiec powod zajmuje sie wychowaniem syna. (o$wiadczenie o stanie
rodzinnym, majatku, dochodach i Zzrédlach utrzymania k. 17-20)

W odpowiedzi na pozew z dnia 19 marca 2015 r. Skarb Panstwa — Prezes Sadu Apelacyjnego w Lodzi zastepowany
przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panistwa wnio6st o oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanego Skarbu Panstwa kosztéw postepowania, w tym na rzecz Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

W ocenie strony pozwanej, zakladajac, ze pow6d moze dochodzi¢ roszczenia na podstawie art. 417 § 1 k.. w

zw. z art. 424 k.p.c., bez koniecznoéci uzyskania stosownego prejudykatu, to i tak nie wykazal przestanki
bezprawnosci. W orzecznictwie i doktrynie przyjmuje sie, bowiem, Ze za orzeczenie niezgodne z prawem uznaje
sie orzeczenie niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajacymi réznej wykladni przepisami, z ogolnie
przyjetymi standardami rozstrzygnie¢ albo wydane w wyniku szczego6lnie razaco blednej wykladni lub niewlasciwego
zastosowania prawa, a wiec stanowigce ,,oczywista i razaca obraze prawa". Tymczasem powdd w niniejszej sprawie nie
wykazal, aby orzeczenie Sadu Apelacyjnego bylo niezgodne z prawem. Odstapienie przez sad od utrwalonej wykladni,



jezeli orzeczenie odpowiada standardom orzekania, nie oznacza jego niezgodnoéci z prawem. Specyfika pracy
sedziego, w szczego6lnosci jego niezawisto$é, bezstronnoéé, czy swobodna ocena faktéw powoduje, ze rozstrzygniecia
moga rozni¢ sie miedzy sobg w zalezno$ci od przedmiotu wykladni, metody oraz podmiotu jej dokonujacego. Samo
powolanie sie przez powoda na, w jego przekonaniu, subiektywna wykladnie, czy tez poparcie ,nieobowiazujacymi
orzeczeniami Sadu Najwyzszego” nie oznacza, ze dane orzeczenie zostalo wydane niezgodnie z prawem.

Za zupelnie nietrafione pozwany uznal twierdzenia strony powodowej dotyczace rzekomo subiektywnej wykladni
przepisOw art. 12 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. 0 skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. Nr 179, poz. 1843). Przede wszystkim art. 12 tej
ustawy nie mogl byé zastosowany z tego oto powodu, ze nie reguluje on rozstrzygniecia dotyczacego umorzenia
postepowania ze skargi. Przepisem, ktéry byl zastosowany, jest art. 355 § 1 k.p.c. w zw. z art. 8 ust. 2 ustawy z
dnia 17 czerwca 2004 r. i zostal on uzyty prawidlowo. Rownie chybiony jest zarzut wydania rzekomo bezprawnego
orzeczenia ,,w oparciu o nieobowigzujace orzeczenia Sadu Najwyzszego”. Orzeczenia nigdy nie s3 podstawa do
rozstrzygnieé sadowych, a jedynie pomocniczo shuzg wsparciu argumentacji jurydycznej. W niniejszej sprawie powod
nie wykazal takze, aby przez wydanie postanowienia z dnia 7 sierpnia 2014 r. przez Sad Apelacyjny w Lodzi zostala mu
wyrzadzona jakakolwiek szkoda. Samo subiektywne odczucie nie moze by¢ podstawa do zasadzenia zadoSéuczynienia.
Mozliwo$é¢ naruszenia débr osobistych powoda i skutek przewleklosci postepowania budzi w Swietle okoliczno$ci
sprawy watpliwoéci. Zgodnie, bowiem z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, nie mozna zaliczy¢ do katalogu dobr
osobistych prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki, czy tez ogdlnie prawa do sadu. Ponadto
nie jest spelnieniem wymagania w zakresie uprawdopodobnienia szkody wskazanie jedynie na mozliwo$¢ wystgpienia
szkody w przyszloéci, gdyz szkoda uzasadniajaca wniesienie skargi o stwierdzenie niezgodno$ci prawomocnego
wyroku z prawem powinna powstaé¢ po wydaniu zaskarzonego wyroku, a przed wniesieniem skargi. Brak jest takze
adekwatnego zwigzku przyczynowego. Rozwazania strony powodowej zawarte w uzasadnieniu pozwu sprowadzajg
sie zasadniczo do wskazania licznych orzeczen bez odniesienia do stanu faktycznego niniejszej sprawy. (odpowiedz
na pozew k. 57-63)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 28 lutego 2013 r. R. Z. wnibst do Sadu Okregowego w Lodzi pozew o ochrone débr osobistych i zaplate
przeciwko firmie dzialajacej pod spétka (...) Sp. z 0.0. w L.. Sprawe zarejestrowano w rep. C za nr 345/13 (I C 345/13).

Pierwsza rozprawa odbyla sie w dniu 7 maja 2013 r. w trakcie, ktérej Sad postanowit przestuchaé powoda w charakterze
strony w trybie art. 299 k.p.c., przy czym dowod ten - na wniosek powoda — przeprowadzi¢ w drodze pomocy sadowej
przez Sad Rejonowy w Elblagu. (protokol rozprawy k. 34-35 zalaczonych akt I C 345/13 Sadu Okregowego w Lodzi)

Odezwe skierowano do Sadu elblaskiego w dniu 10 maja 2013 r. Sad wezwany zarzadzeniem z 18 lipca 2013 r.
wyznaczyl termin posiedzenia na dzien 1 pazdziernika 2013 r., o czym powiadomil Sad Okregowy w Lodzi pismem z
25 lipca 2013r. (odezwa o udzielenie pomocy sadowej k. 67, zarzadzenie k. 70, zawiadomienie k. 58 zalgczonych akt
IC345/13)

W dniu 7 pazdziernika 2013r. odezwa zostala zwr6cona. (pismo wraz z odezwa k.64 — 78 zalaczonych akt I C 345/13)

Zarzadzeniem z 11 pazdziernika 2013r. zostal wyznaczony termin rozprawy na 3 grudnia 2013r. o czym
poinformowano strony pismami z 16 pazdziernika 2013r. (zarzadzenie o wyznaczeniu rozprawy k. 79 zalaczonych akt

I1C345/13)

W dniu 3 grudnia 2013 r. Przewodniczacy zamknal rozprawe, a wyrok Sad oglosit w dniu 17 grudnia 2013 r. (protokét
rozprawy k. 86, protokdl ogloszenia orzeczenia k. 92 zalaczonych akt I C 345/13)

Uzasadnienie wyroku z dnia 17 grudnia 2013 r. o sygn. akt I C 345/13 zostalo doreczone pelnomocnikowi powoda w
dniu 23 stycznia 2014 r. (zwrotne poSwiadczenie odbioru k. 107 zalaczonych akt I C 345/13)



Apelacja od rozstrzygnie¢ zawartych w pkt. 2 i 3 wyroku zostala wniesiona przez pelnomocnika powoda w dniu 28
stycznia 2014 r. (apelacja k. 108-114 zalaczonych akt I C 345/13)

Po doreczeniu odpisu apelacji stronie przeciwnej, w dniu 17 lutego 2014r. akta przekazano do Sadu Apelacyjnego w
Lodzi. (pismo przewodnie k. 120 zalgczonych akt I C 345/13)

Zarzadzeniem z dnia 23 czerwca 2014 r. wyznaczono termin rozprawy apelacyjnej, a zawiadomienie o rozprawie
apelacyjnej o sygn. akt I ACa 218/14, wyznaczonej na dzien 1 sierpnia 2013 r. zostalo doreczone stronie powodowej w
dniu 26 czerwca 2014 r. (zarzadzenie k. 121, zwrotne po$wiadczenie odbioru k. 125 zalaczonych akt I C 345/13)

W dniu 27 czerwca 2014 r. do Sadu Apelacyjnego w Lodzi powdd skierowal skarge na naruszenie prawa strony do
rozpoznania sprawy w postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwtoki, wskazujac, ze przewlekloécia dotkniety
jest etap pierwszo-instancyjny jak i drugo- instancyjny sprawy I C 345/13 Sadu Okregowego w Lodzi. W skardze R. Z.
nie zadal zasadzenia jakiejkolwiek kwoty. (skarga k. 1-4 zalaczonych akt sprawy I As 54/14 Sadu Apelacyjnego w Lodzi)

W dniu 10 lipca 2014 r. pismem nr (...), stanowisko w sprawie skargi zajal Wiceprezes Sadu Okregowego w Lodzi,
wnoszac o jej oddalenie. (odpowiedz na skarge k. 8-9)

Sad Apelacyjny w Lodzi wyrokiem wydanym w dniu 1 sierpnia 2014 r. w sprawie I ACa 218/14 oddalil apelacje powoda.
(wyrok k. 128 zalaczonych akt I C 345/13)

W dniu 7 sierpnia 2014 r. Sad Apelacyjny w Lodzi wydal w sprawie o sygn. akt I As 54/14 postanowienie, w ktéorym na
podstawie art. 355 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 397 § 2 k.p.c. oraz w zwiazku z art. 8 ust. 2 ustawy z dnia
17 czerwca 2004r. umorzyt postepowanie skargowe. W uzasadnieniu Sad podniosl, iz celem skargi na przewleklosé
w toku postepowania jest przeciwdzialanie trwajacej przewlekloéci, za$ jej funkcja przede wszystkim wymuszenie
nadania sprawie odpowiedniego, sprawnego biegu procesowego. Stuzy temu zaréwno samo stwierdzenie wystapienia
przewlekloSci w postepowaniu (art. 12 ust.2 ustawy), jak i mozliwos$¢ zalecenia podjecia przez sad rozpoznajacy
sprawe, co do istoty odpowiednich czynnoéci w wyznaczonym terminie (art. 12 ust. 3 ustawy). W sytuacji, jaka
wystapila w przedmiotowej sprawie w/w cele i funkcje skargi nie mogly juz by¢ spelnione. Skoro, bowiem celem
skargi jest przeciwdzialanie przewlekloéci w czasie trwania postepowania, to wobec wydania przez Sad II instancji
wyroku w dniu 1 sierpnia 2014r. podczas rozpatrywania tej skargi postepowanie juz ,nie trwalo” i skarga nie mogla
przeciwdziala¢ przewlekloSci postepowania. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze gdy strona postepowania osiggnela jego
cel wydanie orzeczenia staje sie zbedne. (postanowienie k. 12-13 zalgczonych akt sprawy I As 54/14 Sadu Apelacyjnego
w Lodzi)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty znajdujace sie w zalaczonych aktach spraw I C 345/13
Sadu Okregowego w Lodzi oraz I As 54/14 Sadu Apelacyjnego w Lodzi.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powdd swoje roszczenia wywodzi z faktu wydania jego zdaniem niezgodnego w prawem prawomocnego orzeczenia
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 7 sierpnia 2014 r. wydanego w sprawie I As 54/14. Jako podstawe prawng

dochodzonych roszezeni R. Z. wskazal art. 417 1§ 2 k.c. w zw. z art. 424 P k.p.c.

Zgodnie z pierwszym w przytoczonych przepisoéw, jezeli szkoda zostata wyrzadzona przez wydanie prawomocnego
orzeczenia lub ostatecznej decyzji, jej naprawienia mozna zada¢ po stwierdzeniu we wlasciwym postepowaniu ich
niezgodnoSci z prawem, chyba, ze przepisy odrebne stanowia inaczej. Odnosi sie to rowniez do wypadku, gdy
prawomocne orzeczenie lub ostateczna decyzja zostaly wydane na podstawie aktu normatywnego niezgodnego z

Konstytucja, ratyfikowang umowg miedzynarodowa lub ustawg (art. 417 * § 2 k.c.).

W wypadku prawomocnych orzeczen, od ktorych skarga nie przystuguje, odszkodowania z tytutu szkody wyrzadzone;j
przez wydanie prawomocnego orzeczenia niezgodnego z prawem mozna domagac¢ sie bez uprzedniego stwierdzenia



niezgodnosci orzeczenia z prawem w postepowaniu ze skargi, chyba, ze strona nie skorzystala z przystugujacych jej

§rodkow prawnych (art. 424 1b k.p.c.).

W przypadku orzeczenia kwestionowanego przez powoda, znajduje zastosowanie w pierwszej kolejnoSci drugi
z przytoczonych przepiséw. Zgodnie z tym przepisem dochodzenie odszkodowania za szkode wyrzadzona
prawomocnym orzeczeniem, od ktérego skarga nie przysluguje, mozliwe jest bez uprzedniego stwierdzenia
niezgodno$ci orzeczenia z prawem w postepowaniu ze skargi. W tym przypadku niezgodno$¢ orzeczenia z prawem
moze by¢ stwierdzona w ramach postepowania toczacego sie w sprawie o odszkodowanie. Dla tych przypadkow
odpowiedzialnoéci deliktowej znajduja zastosowanie ogdlne przestanki i zasady odpowiedzialnosSci okre§lone w art.
417 k.c. oraz oznaczenie podmiotu odpowiedzialnego za szkode. Oznacza to, ze dla okreSlenia odpowiedzialno$ci

odszkodowawczej na podstawie art. 417" k.c., obok zdarzenia sprawczego, konieczne jest ustalenie pozostalych
przestanek odpowiedzialnos$ci deliktowej, a wiec szkody i adekwatnego zwigzku przyczynowego miedzy zdarzeniem
sprawczym a szkoda. Znajda tu tez zastosowanie ogolne reguly dotyczace kompensaty szkody w mieniu (majatkowe;j)
ina osobie (majatkowej i niemajatkowej) oraz koncepcji zwiazku przyczynowego — w szczegolnos$ci ujete w przepisach
art. 361—363, 444—448 k.c.

Podstawe odpowiedzialnoéci Skarbu Panstwa, jako szczegblnej panstwowej osoby prawnej stanowi art. 417 k.c. w
brzmieniu nadanym mu przez ustawe z dnia 17 czerwca 2004r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U. Nr 162, poz. 1692). Art. 417 przyjmuje, ze przestanka odpowiedzialnoéci jest wykonywanie
wladzy publicznej niezgodnie z prawem, co oznacza, ze wykonujacemu wladze publiczng - bez wzgledu na sposoéb i
forme dzialania - mozna postawié zarzut dzialania z naruszeniem prawa. Za szkode wyrzadzong przy wykonywaniu
wladzy publicznej odpowiada ta osoba prawna, z ktéra zwigzana jest jednostka organizacyjna lub osoba fizyczna
wykonujaca uprawnienia wladzy publicznej. Odpowiedzialno$é na podstawie art. 417 k.c. odnosi sie wylacznie do
szkdéd wyrzadzonych niezgodnym z prawem dzialaniem lub zaniechaniem przy wykonywaniu wladzy publicznej
przez Skarb Panstwa. Chodzi, zatem o wszelkie czynnoéci zwigzane z wykonywaniem imperium, a wiec zaré6wno
czynnosci faktyczne, jak i indywidualne rozstrzygniecia podjete przy zachowaniu okreslonej procedury. Nie mozna
mieé watpliwoéci, iz do sfery imperium panstwa nalezy sprawowanie wymiaru sprawiedliwo$ci.

Podstawowa przestanka odpowiedzialnos$ci za szkode wyrzadzona dzialaniem lub zaniechaniem przy wykonywaniu
zadan z zakresu wladzy publicznej jest ich bezprawnos$¢ ujeta zaréwno w art. 77 ust. 1 Konstytucji, jak i w art.
417 k.c. w formule ,niezgodne z prawem”. Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 4 grudnia 2001 r., SK 18/2000,
wyjadniajac pojecie ,niezgodne z prawem” uzyte w art. 77 ust. 1 Konstytucji, sktania sie ku $cistemu ujmowaniu
tego pojecia, rozumiejac je jako ,zaprzeczenie zachowania uwzgledniajacego nakazy i zakazy wynikajace z normy
prawnej”. Chodzi tu, zatem o niezgodno$¢ z konstytucyjnie rozumianymi Zrodlami prawa, czyli Konstytucja,
ustawami, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi oraz rozporzgdzeniami, a po 1 maja 2004 roku walor prawa
stosowanego w Polsce ma dorobek prawny Wspolnoty Europejskiej i prawo stanowione przez Unie Europejska. Wérod
przestanek konstytuujgcych obowiagzek odszkodowawczy nie wystepuje wina. (tak: Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8
stycznia 2002 roku I CKN 581/99, OSNC 2002 nr 10 poz. 128). Jest to, wiec odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka (Z.
Radwanski: Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza, s. 14).

W toku postepowania w sprawie niniejszej R. Z. nie wykazal bezprawnosci dzialania Sadu Apelacyjnego w Lodzi przy
wydawaniu postanowienia z dnia 77 sierpnia 2014 r.

Odnoszac sie do orzeczen Naczelnego Sadu Administracyjnego i Sadu Najwyzszego powolanych w uzasadnieniu
postanowienia z 7 sierpnia 2014r. powdd nie dostrzega, ze judykaty Sadu Najwyzszego nie stanowia Zrédla prawa,
nie mozna, zatem moéwic¢ o zastosowaniu przez Sad Apelacyjny ,orzeczeh nieobowigzujacych”. Stanowisko Sadu
Najwyzszego wigze jedynie Sad w danej sprawie, w ktérej zostalo wydane zaskarzone orzeczenie. Dla innych sadéw
powszechnych sa one jedynie Srodkiem shuzacym wsparciu argumentacji prawnej. Ponadto za orzeczenie niezgodne

Z prawem w rozumieniu art. 424 (e ))k.p.c. w zw. z art. 417(( W § 2 ke. nalezy uzna¢ "(...) orzeczenie, ktore
jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajacymi roéznej wyktadni przepisami, z ogblnie przyjetymi



standardami rozstrzygnie¢ (dyskrecjonalnoéci) albo zostalo wydane w wyniku szczegolnie razaco blednej wykladni
lub niewlasciwego zastosowania prawa, ktore jest oczywiste i nie wymaga glebszej analizy prawniczej" ( J. Gudowski,
Skarga, s. 11; zob. post. SN z 26.4.2006 r., V CNP 79/05, Legalis).

Tego rodzaju zarzutéw nie mozna postawi¢ rozstrzygnieciu Sadu Apelacyjnego w Lodzi, ktére bylo prawidlowe.
Jak slusznie zwazyl Sad Apelacyjny celem skargi na przewleklo§¢ postepowania jest przeciwdzialanie trwajacej
przewlekloSci, za$ jej funkcja przede wszystkim wymuszenie nadania sprawie odpowiedniego, sprawnego biegu
procesowego. Shuzy temu zaré6wno samo stwierdzenie wystapienia przewlekloSci w postepowaniu (art. 12 ust. 2
ustawy), jak i mozliwoé¢ zalecenia podjecia przez Sad rozpoznajacy sprawe, co do istoty odpowiednich czynnoéci w
wyznaczonym terminie (art. 12 ust. 3 ustawy). Cel ten nie moze zostaé zrealizowany w sytuacji, kiedy postepowanie
zostalo prawomocnie zakonczone. Takie stanowisko zajal tez Sad Najwyzszy, w niepowolanym w uzasadnieniu
orzeczenia z7 sierpnia 2014r., postanowieniu z 12 czerwca 2012 r. (sygn. III SPP 20/12, Lex 1274991). Ten sam poglad
Sad Najwyzszy wyrazil w postanowieniu z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie o sygn. akt WSP 5/12 (Lex nr 1252738),
jak rowniez w postanowieniu z 27 marca 2009 r. wydanym w sprawie o sygnaturze akt I CSP 1/09 (Lex nr 583734),
w postanowieniu z dnia 26 lipca 2006 r. w sprawie III SPP 30/06 (Lex nr 287635) oraz w postanowieniu z dnia 6
stycznia 2006 r. w sprawie III SPP 156/05 (Lex nr 211777).

Subiektywne przekonanie powoda, ze w stanie faktycznym sprawy I As 54/14 zastosowanie znajdowaly orzeczenia
Sadu Najwyzszego przytoczone w pozwie, a dotyczace merytorycznego rozpoznania skargi na przewleklo$é
postepowania w sprawie, nie odnosza sie do niniejszego stanu faktycznego i nie moga stac sie podstawa do uznania
postanowienia Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 7 sierpnia 2014 r. za niezgodnego z prawem.

Powod nie udowodnil takze, ze w zwiazku z wydaniem przez Sad Apelacyjny postanowienia o umorzeniu postepowania
doznal szkody ani tez by miedzy szkoda a wydaniem orzeczenia istnial adekwatny zwigzek przyczynowy. Aby
udowodnié, ze powod poniodst szkode wskutek wydania orzeczenia niezgodnego z prawem, pow6d musialtby wykazac,
ze gdyby skarga na przewleklo$¢ postepowania zostala rozpoznana merytorycznie, powod uzyskalby korzystne dla
siebie orzeczenie zasadzajgce na jego rzecz kwote co najmniej 2.000 zl, a to w niniejszej sprawie udowodnione nie
zostato. Wrecz przeciwnie, je$li wezmie sie pod uwage regulacje zawarta w art. 12 ust. 4 ustawy z 17 czerwea 2004r.
o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w (...) postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej
zwloki (Dz. U. Nr 179 poz 1843 z p6zn.zm.), ktoéry glosi, ze w razie uwzglednienia skargi suma pieniezna w wysoko$ci
od 2.000 zt do 20.000 zl przyznawana jest przez Sad od Skarbu Panstwa jedynie na zadanie skarzacego, to mozna
stwierdzié, ze skarzacy nie otrzymalby zadnej rekompensaty pienieznej. R. Z., bowiem ani w samej skardze ani w
zadnym pdzniejszym momencie postepowania w sprawie I As 54/15 nie sformutowal wniosku o zasadzenie na jego
rzecz jakiejkolwiek kwoty pieniezne;j.

Rozwazajac zadanie zasadzenia zadoS¢uczynienia, nalezy podnieséc, ze w doktrynie i judykaturze przewaza obecnie
poglad, ze dobra osobiste, uyjmowane sq w kategoriach obiektywnych, jako wartosci o charakterze niemajatkowym,
$cisle zwiazane z czlowiekiem, decydujgce o jego bycie, pozycji w spoleczenstwie, bedace wyrazem odrebnosci fizycznej
i psychicznej oraz mozliwoéci tworczych, powszechnie uznane w spoleczenstwie i akceptowane przez system prawny.
Nierozerwalne zwigzanie tych warto$ci, jako zespotu cech wlasciwych czlowiekowi, stanowigcych o jego walorach, z
jednostka ludzka wskazuje na ich bezwzgledny charakter, towarzyszacy mu przez cale zycie, niezaleznie od sytuacji, w
jakiej znajduje sie w danej chwili. Katalog dobr osobistych, wymienionych w art. 23 k.c., pozostajacych pod ochrong
prawa cywilnego jest otwarty i wraz ze zmianami stosunkéw spolecznych moga pojawiac sie i znika¢ pewne dobra, co
jednak nie oznacza, ze nalezy do niego zaliczy¢ prawo do sadu. Jest ono gwarantowane przepisami k.p.c. i Konstytucji
i nie moze by¢ zaliczone do kategorii wartosci stanowiacych dobro osobiste jednostki, poniewaz jest uprawnieniem
przyznanym jej tymi regulacjami w zwigzku z funkcjonowaniem w okreélonej sferze zycia spolecznego. (tak: SN w
wyroku z 6.05.2010 r. II CSK 640/09, Lex nr LEX nr 598758).

Oznacza to, ze przez zadanie ochrony dobr osobistych powoda nie moze zostaé przeprowadzona kontrola
prawidlowosci dzialah podejmowanych przez Sad Apelacyjny w Lodzi, zwlaszcza, Zze naruszenia prawa do sadu nie
mozna utozsamiaé z naruszeniem godnosci strony zakonczonego postepowania. Nalezy wskazaé, iz w prawie do sadu



mies$ci sie uprawnienie strony do przedstawienia sprawy sadowi oraz do jej rozpoznania przez sad powszechny, nie
mieSci sie natomiast prawo do uzyskania korzystnego rozstrzygniecia przez podmiot poszukujacy ochrony swoich
praw na drodze postepowania sagdowego. Majac na uwadze powyzsze, Sad uznal, ze powolywanie sie przez powoda na
upokorzenie jakiego doznal na skutek przewleklego rozpoznania sprawy i ,bezprawnego” dzialania Sadu apelacyjnego
nie zostalo wykazane zadnym dowodem i nie stanowi naruszenia dobra osobistego w rozumieniu art. 23 k.c., a zatem
nie tworzy roszczenia o zado$c¢uczynienie za naruszenie dobr osobistych.

Z uwagi na przytoczone okolicznos$ci, Sad orzekt o oddaleniu powodztwa.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw postepowania zapadlo na podstawie art. 102 k.p.c. Stosownie do tresSci tego
przepisu w wypadkach szczegblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow
albo nie obciaza¢ jej w ogole kosztami. Powdd w niniejszej sprawie przegral proces w calo$ci.

Obciazenie strony, zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu, caloScig lub nawet tylko czeécia kosztow
procesu moze w okolicznoSciach konkretnej sprawy pozostawaé trudne do pogodzenia z poczuciem sprawiedliwosci
oraz zasadami wspoélzycia spolecznego. Z tego wzgledu ustawodawca przewidzial specjalne unormowanie pozwalajace
nie obcigza¢ strony przegrywajacej (powoda, pozwanego) obowiazkiem zwrdcenia przeciwnikowi calosci lub czesci
kosztow. Idee te urzeczywistnia wyrazona w w/w przepisie zasada shuszno$ci. Artykul 102 nie konkretyzuje w zaden
sposob pojecia wypadkow szczego6lnie uzasadnionych. Wskazanie w tym przepisie na dopuszczalno$é odstapienia od
zasady odpowiedzialnoSci za wynik procesu jedynie w wypadkach wyjatkowych ("szczego6lnie uzasadnionych") wylacza
mozliwo$¢ stosowania wykladni rozszerzajacej. Ocena, czy taki wypadek rzeczywiscie zachodzi, pozostawiona zostala
uznaniu Sadu. Musi ona mie¢ na wzgledzie caloksztalt okolicznoSci sprawy. Chodzi tu nie tylko o okoliczno$ci zwigzane
z przebiegiem procesu, ale rowniez pozostajace poza jego obszarem (np. stan majatkowy stron, ich sytuacja zyciowa).
Okoliczno$ci te powinny by¢ oceniane przede wszystkim z punktu widzenia zasad wspétzycia spolecznego. Sposob
skorzystania z art. 102 jest suwerennym uprawnieniem jurysdykcyjnym Sadu i do jego oceny nalezy przesadzenie, czy
wystapil szczegolnie uzasadniony wypadek, ktéry uzasadnia odstapienie, a jesli tak, to w jakim zakresie, od generalnej
zasady obcigzania kosztami procesu strony przegrywajacej spor (zob. wyroki SN: z dnia 3 lutego 20101 r., IT PK
192/09, Lex nr 584735 oraz z dnia 27 maja 2010 r., I PK 359/09, Lex nr 603828). Wiek strony bedacej osobg fizyczng
sam przez sie nie jest okoliczno$cia stanowiaca "wypadek szczegélnie uzasadniony" w rozumieniu komentowanego
przepisu. Rowniez zwolnienie od kosztow sadowych nie moze automatycznie prowadzi¢ do uznania, ze zachodzi
"wypadek szczegdlnie uzasadniony", pozwalajacy na jego zastosowanie (zob. postanowienia SN: z dnia 11 lutego 2010
r., CZ 112/09, Lex nr 564753 oraz z dnia 27 stycznia 2010 r., I CZ 88/09, Lex nr 578136).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazaé nalezy, iz sytuacja majatkowa powoda jest
trudna. R. Z. nie ma pracy ani prawa do zasilku, razem z zZong i synem utrzymuje sie jedynie ze skromnego zasitku
z pomocy spolecznej. Wysoko$é otrzymywanych kwot (tgcznie 722 z1) pozwala uznaé, ze tylko w minimalny stopniu
podstawowe potrzeby trzech osob sa zaspokajane. W tej sytuacji, zdaniem Sadu poniesienie jakichkolwiek kosztéw
procesu byloby dla powoda nadmierng dolegliwos$cig. Dlatego tez Sad, stosujac art. 102 k.p.c. nie obciazyl powoda
obowiazkiem zwrotu kosztow procesu.



