Sygn. akt 11 C1453/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2015 roku

Sad Okregowy w Eodzi 11 Wydziat Cywilny

w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczqca: Sedzia S.O. Sylwia Lopaczewska
Protokolant: st. sekr. sad. Sylwia Nowakowska - Birke
Ppo rozpoznaniu w dniu 29 stycznia 2015 roku w Fodzi
na rozprawie

sprawy z powoddztwa (...) Spolki Akcyjnej w L.
przeciwko (...) Zespotowi (...) w L.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od (...) Spotki Akcyjnej w L. na rzecz (...) Zespolu (...) w E. kwote 7.217,00 zl. (siedem tysiecy dwieScie
siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt II C 1453/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 17 wrzeénia 2014 roku, skierowanym w postepowaniu nakazowym, (...) S.A. w L. wniosl o zasadzenie od
pozwanego (...) Zespotu (...) w L. kwoty 316.247,47 z}. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powodztwa
do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu strona powodowa wskazala, ze dochodzi w sprawie roszczen wynikajacych z zawartej przez
nigz (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w W., w dniu 16 marca 2013 roku, umowy gwarancyjnej. (...) Sp. z 0.0. w W. §wiadczyta
na rzecz pozwanego SP ZOZ-u ushlugi gastronomiczne w zakresie przygotowywania positkéw wraz z ich dystrybucja na
poszczegoblne oddzialy szpitalne, w zwigzku z czym wystawila na jego rzecz faktury VAT nr (...). Dodatkowo pozwany
zobowigzany byl zaplaci¢ na jej rzecz kwote 2.010,45 zl zgodnie z nota odsetkowa z dnia 9 maja 2013r.

Na mocy zawartej umowy gwarancyjnej powod zobowigzal sie wzgledem (...) Sp. z 0.0. w W. do odzyskania
przystugujacych Spodlce wierzytelnosci wzgledem pozwanego i zagwarantowal, ze na skutek podjetych przez niego
dzialann dtuznik zaplaci swoje zobowiazania w okreSlonym umowa gwarancyjng terminie. Pomimo prowadzonych
przez powoda dzialan pozwany nie zaplacit zobowigzania, w zwiazku z czym powdd, jako odpowiedzialny za
niedopekienie zobowiazania dluznika na podstawie umowy gwarancyjnej, zaplacit rownowartos¢ jego zobowiazania
w dniu 30 lipca 2013 roku, o czym poinformowat pozwanego pismem z dnia 31 lipca 2013r.

Na dochodzona przez powoda od pozwanego kwote 316.247,47 z1. skladaja sie nastepujace sumy pieniezne :



- 267.935,16 zL., tytulem nalezno$ci glowne;j,

- 48.312,31 zk., tytulem naleznych odsetek wyliczonych na dzien 16 wrze$nia 2014 roku.

(pozew, k.2 — 4)

Zarzadzeniem z dnia 29 wrzeénia 2014r. sprawa zostala skierowana do rozpoznania w postepowaniu zwyklym.
(zarzadzenie k. 46)

W odpowiedzi na pozew, zlozonej w dniu 24 pazdziernika 2014r., pozwany wnibést o oddalenie powodztwa
w caloéci oraz o zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych. Zakwestionowal zaré6wno zasadnos¢ jak i wysoko$¢ roszczenia. Podniost ponadto zarzut braku czynne;j
legitymacji procesowej po stronie powodowej. Przyznal, ze laczyta go z (...) Sp. z 0.0. umowa o $wiadczenie uslug
gastronomicznych na rzecz pacjentow (...)ZOZ w L., jednak wskazal, ze w niniejszym zakresie nie laczyla go zadna
umowa z powodem. Zgodnie z § 10 umowy laczacej pozwanego oraz (...) Sp. z o .0., wskazana Spoétka nie byla
uprawniona do podpisania umowy gwarancyjnej z powodem - tj. czynnoéci rozporzadzajacych wierzytelnoSciami z w/
w umowy. Zawarcie umowy gwarancyjnej przez (...) Sp.zo0.0.w W. oraz (...) S.A. w L. jest dotkniete niewaznoscia, co
w ocenie pozwanego, skutkuje tym, iz powod nie posiada w niniejszym postepowaniu czynnej legitymacji procesowej
do dochodzenia roszczenia wobec SP ZOZ w L...

Pozwany wskazal takze, iz zawarta umowa gwarancyjna jest niewazna z mocy prawa, bowiem zmierzala do obejscia
art. 54 ust. 5 ustawy o dzialalnoéci lecznicze;j.

(odpowiedz na pozew, k. 52-58)

Ustosunkowujac sie do powyzszego powod wskazal, iz Zrodlem roszczenia po jego stronie wzgledem pozwanego moze
by¢ bezpodstawne wzbogacenie, badZ wstapienie w prawa zaspokojonego wierzyciela w trybie art. 518 k.c., z uwagi na
zaplate dlugu, za ktory pozwany byt odpowiedzialny osobiscie.

(pismo procesowe, k. 83-103, stanowisko strony, protokot rozprawy z dnia 29.01.2015r1., 00:09:42-00:14:14, k. 163)
Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W zwigzku z dokonaniem przez pozwanego (...) Zespol (...) w L. wyboru oferty w trybie przetargu nieograniczonego
na $wiadczenie ustug gastronomicznych wraz z ich dystrybucja na poszczegolne oddzialy szpitalne, zawart on w dniu
17 grudnia 2012r. z firma (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. (wykonawcg) umowe nr (...). Zgodnie z jej postanowieniami
pozwany, jako zamawiajacy, powierzyl (...) Sp. z o0.0., jako wykonawcy, Swiadczenie uslug gastronomicznych w
zakresie przygotowania positkow z artykuléw zakupionych na swoéj koszt i ryzyko - w iloéciach wynikajacych ze
stanu hospitalizowanych pacjentéw, z uwzglednieniem zalecen dietetycznych wraz z ich dystrybucja na poszczegdlne
calodobowe oddzialy szpitalne stacjonarne i dziennego pobytu. (§ 1 umowy).

W § 10 umowy strony ustalily, ze wykonawca nie mogl przenosi¢ wierzytelnosci przystugujacych mu w stosunku
do pozwanego na osoby trzecie, bez jego zgody wyrazonej na piSmie pod rygorem niewazno$ci, w tym réwniez
na podstawie art. 867 k.c. w zwiazku z art. 518 § 1 pkt 1 k.c. oraz dokonywaé jakichkolwiek innych czynnosci
rozporzadzajacych wierzytelnoScia.

(umowa nr (...), k. 62-70, k. 167)

(...) Sp. z 0.0. w W. wystawil na rzecz pozwanego w dniu 06.03.2013r. fakture VAT nr (...) na kwote 121.454,24 zl., w
dniu 04.04.2013r. nr MSWiA (...) na kwote 132.741,41 z}., w dniu 06.05.2013r. nr MSWiA (...) na kwote 129.193,74
z}. oraz notg odsetkowa 1 w dniu 09.05.2013r. na kwote 2.010,45 zl.



(faktury, k. 20-22, nota, k. 23)

W dniu 16 lipca 2013 roku powod zawarl z (...) Sp. z 0.0. w W. umowe gwarancyjna. Jako jej przedmiot, w § 1 umowy,
wskazano przeprowadzenie przez (...) S.A. s siedziba w L. w imieniu kontrahenta — (...) Sp. z 0.0. wszelkich czynnoSci
prawnych i faktycznych majacych na celu odzyskanie wierzytelnoéci wraz z naleznymi odsetkami za opo6Znienie
przystugujacych kontrahentowi w stosunku do dtuznika - (...) Zespotu (...) w L. (zalacznik nr 1). Ponadto powodowa
Spolka zapewnila, iz na skutek podjetych przez nia dzialan zwigzanych z restrukturyzacja wierzytelnosci, dtuznik
zaplaci swoje zobowigzania wobec kontrahenta do dnia wskazanego w zalaczniku nr 1 do umowy, tj. w terminie 14
dni od dnia zawarcia niniejszej umowy.

Zgodnie z § 6 umowy, Spolka (...) odpowiadala za niedopelnienie obowiazku spelnienia zobowiazania przez dtuznika,
w sytuacji gdyby jej dzialania nie doprowadzily do splaty w calosci lub w czesci jego zobowigzah we wskazanym
powyzej terminie.

Spoétka mogla jednak zwolni¢ sie od obowigzku naprawienia szkody, jaka poniéstby kontrahent w zwigzku z brakiem
zaplaty przez dluznika w uzgodnionym terminie poprzez zaplate rownowartosci jego zobowigzan na dzien faktycznej
platnoéci Spotki (§ 7). W przypadku dokonania przez powoda zaplaty rownowartoSci zobowiazan dluznika na rzecz
kontrahenta na podstawie niniejszej umowy gwarancyjnej oraz przepisow prawa cywilnego (...) S.A. uzyskiwal
roszczenie wzgledem dluznika.

W zalaczniku do umowy, jako kwote naleznos$ci gtownej pozwanego wskazano 321.935,16 zl. (na podstawie faktur z
dnia 06.03.2013r. nr MSWiA (...) na kwote 60.000 zt., z dnia 04.04.2013r. nr MSWiA (...) na kwote 132.741,41 zt.,
z dnia 06.05.2013r. nr MSWiA (...) na kwote 129,193,75 zL.) oraz kwote nalezno$ci na podstawie not odsetkowych
—2.010,45 z1.

(umowa z zalacznikiem nr 1, k. 14-19)

Pismem z dnia 16 lipca 2013 r. powdd oraz (...) Sp. z 0.0. poinformowaly pozwanego o zawarciu powyzszej umowy
gwarancyjnej. Jako termin, do ktérego (...) S.A. zobowigzal sie do uzyskania zaplaty od pozwanego Szpitala wskazano
dzien 29 lipca 2013r. Pozwany otrzymal przedmiotowe pismo w dniu 17 lipca 2013r.

(pismo (...) Sp. z o0.0., k. 24-25, potwierdzenie wyslania, k. 28)

(...) S.A. uiScil w dniu 30 lipca 2013r. na rzecz (...) sp. z 0.0. rtownowarto$¢ wierzytelnosci przystugujacej mu wobec
pozwanego w wysokos$ci 321.239,64 z1. Poinformowal pozwanego o dokonanej wplacie pismem z dnia 31.07.2013 r. i
wezwal go jednoczesnie do zaplaty wskazanych kwot wraz z odsetkami za op6zZnienie.

(potwierdzenie przelewu, k. 33, pismo z dnia 31.07.2013r., k. 29)

(...) Sp. z o.0. nie uzyskala zgody na piSmie od pozwanego SP ZOZ w L. w zakresie dokonania czynno$ci
rozporzadzajacych wierzytelno$ciami wynikajacymi z taczacej jej z pozwanym umowy nr (...) z dnia 17 grudnia 2012 1.

(pismo z dnia 22.12.2014r., k. 158)

Organ zalozycielski pozwanego - Wojewddztwo (...) nie wyrazil zgody na zmiane wierzyciela w trybie art 54. ustawy o
dzialalnosci leczniczej. Dyrektor SP ZOZ A. S. (1) zarzadzajaca pozwanym Szpitalem od 11 lutego 2011r. nie wyrazala
zgody na zawarcie umowy gwarancyjnej przez (...) Sp.zo.0.z (...) S.A., nie wiedziala o niej wczeéniej.

(okoliczno$¢ bezsporna, ponadto: zeznania A. S., protokdét rozprawy z dnia 29.01.2015r1., 00:37:11-00:44:45, k. 164)

Pozwany probowal porozumie¢ sie z powodem w sprawie rozlozenia wierzytelno$ci na raty, jednak spotkal sie z
odmowa. Od momentu otrzymania przez pozwany Szpital zawiadomienia o splacie wierzytelnoéci przysthugujacej (...)
Sp. z 0.0., wskazana Spoétka nie zwracala sie do niego z zgdaniem zaptlaty zaleglych naleznosci.



(zeznania A. S., protokél rozprawy z dnia 29.01.2015r., 00:37:11-00:44:04, k. 164)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dowodbéw, w tym z zalaczonych do akt sprawy
dokumentéw oraz zeznan A. S. (1).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo oddaleniu w catoéci.
Powdd (...) S.A. zawarl z (...) Sp. z 0.0. w dniu 16 lipca 2013 roku umowe gwarancji.

Stosownie do tresci art. 391 k.c. jezeli w umowie zastrzezono, ze osoba trzecia zaciagnie okreslone zobowiazanie
albo spelni okre§lone Swiadczenie, ten, kto takie przyrzeczenie uczynil, odpowiedzialny jest za szkode, ktéra druga
strona ponosi przez to, ze osoba trzecia odmawia zaciggniecia zobowigzania albo nie spelnia §wiadczenia. Moze jednak
zwolni¢ sie od obowigzku naprawienia szkody speliajac przyrzeczone Swiadczenie, chyba Ze sprzeciwia sie to umowie
lub wlasciwosci $wiadczenia.

Zawarte w umowie przyrzeczenie dluznika rodzi zobowigzanie odszkodowawcze (gwarancyjne), ktorego tredcia
jest naprawienie szkody na wypadek braku §wiadczenia przez osobe trzecia. Gdy nie zachowa sie ona w sposdb
przewidziany w umowie (nie zaciagnie zobowigzania, nie spelni $wiadczenia), gwarant jest zobowiazany naprawic
poniesiong przez beneficjenta gwarancji szkode. W ten sposob powstaje obowigzek odszkodowawczy gwaranta, ktory
odpowiada za brak rezultatu z umowy gwarancyjnej, a nie osoba trzecia. Gwarant odpowiada z umowy nawet wtedy,
gdyby podjal wszelkie mozliwe $rodki, by osoba trzecia wykonala zobowigzanie. Odpowiada niezaleznie od tego, czy
ijakich staran dolozyt.

Umowa o §wiadczenie przez osobe trzecig (umowa gwarancji) nie rodzi po stronie osoby trzeciej zadnych obowigzkow.
Wierzyciel (beneficjent gwarancji) takze nie nabywa w stosunku do osoby trzeciej zadnych uprawnien. Umowa ta
stanowi jedynie przyrzeczenie dluznika (gwaranta), ze osoba trzecia zaciagnie zobowigzanie lub spelni §wiadczenie,
lecz osoby trzeciej nie zobowigzuje ani do zaciggniecia zobowigzania, ani do spelnienia $wiadczenia. Jednakze
zachowanie osoby trzeciej stanowi podstawe odpowiedzialnoSci gwaranta — dtuznika. Jesli dluznik naprawil szkode
lub spelnit §wiadczenie, rodzaj laczacego go z osoba trzecia stosunku okresla tresé roszczen regresowych do tej osoby.

Poniewaz skutkiem zawarcia umowy gwarancyjnej jest powstanie zobowigzania dluznika, gdzie §wiadczenie polega
na naprawieniu szkody, jaka poniost wierzyciel przez to, ze osoba trzecia nie zachowala sie tak, jak wedle zapewnienia
dluznika powinna sie zachowaé, podkresli¢ nalezy, iz dluznik (gwarant) nie odpowiada za osobe trzecia, nie spelia
zamiast niej Swiadczenia, ale spelnia wlasne Swiadczenie. Jezeli dluznik naprawil szkode lub spelnit swiadczenie,

woweczas rodzaj stosunku laczacego go z osobg trzecia okresla tre$¢ roszcezen regresowych do tej osoby. (A. Rzetecka-
Gil, Komentarz do art. 391 Kodeksu cywilnego, Lex 2011r.) Umowa regulowana trescig art. 391 k.c. o S$wiadczenie
przez osobe trzecig (umowa gwarancji) nalezy do umoéw o charakterze wzglednym i nie wynikaja z niej dla podmiotu
trzeciego zadne obowigzki. Naprawienie szkody przez gwaranta badz skorzystanie przez niego z przewidzianego
w art. 391 k.c. uprawnienia przemiennego do speklienia przyrzeczonego $wiadczenia jest spelnieniem wlasnego
zobowigzania na rzecz odbiorcy przyrzeczenia, nie za$ splata cudzego dlugu, totez nie powoduje automatycznie
wstgpienia w sytuacje prawna wierzyciela. (tak samo Sad Apelacyjny w Katowicach, w wyroku z dnia 10 pazdziernika
2013r., V Aca 353/13, Lex nr 1422546)

Z powyzszych wzgledéw w rozpoznawanej sprawie nie znajduje zastosowania przepis art. 518 § 1 pkt 1 k.p.c., na ktory
powoluje sie strona powodowa, w mys$l ktérego osoba trzecia, ktora splaca wierzyciela, nabywa splacong wierzytelnoéc
do wysokos$ci dokonanej zaplaty, jezeli placi cudzy dlug, za ktéry jest odpowiedzialna osobiscie (...).

Art. 518 k.c. reguluje materie tzw. subrogacji ustawowej, polegajacej na tym, ze w sytuacjach w nim wskazanych
osoba trzecia, splacajac wierzyciela, nabywa splacona wierzytelno$¢ do wysokosci dokonanej zaplaty i w tym zakresie
wstepuje w prawa zaspokojonego wierzyciela.



W okolicznoSciach niniejszej sprawy bezspornym jest, ze pozwany nie wyrazil zgody na splate naleznosSci wobec (...)
Sp. z 0.0. Zatem rozwazenia wymaga, czy zrodla przystlugujacego powodowi roszczenia nalezy upatrywac w art. 518 §
1 pkt 1 k.p.c., bowiem przewidziana w tym przypadku splata wierzyciela jest dokonywana w interesie osoby trzeciej
i nie wymaga zgody dluznika.

Podkresli¢ raz jeszcze nalezy, iz powolany przepis dotyczy osoby trzeciej, ktéra aby mogla wstapi¢ w prawa
zaspokojonego wierzyciela, musi placi¢ cudzy, a nie wlasny dlug (A. Rzetecka-Gil, Komentarz do art. 518 Kodeksu
cywilnego, Lex 2011r.). Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze powod (...) S.A.
dokonat splaty wlasnego dlugu, spetniajgc wlasne Swiadczenie wynikajace z umowy gwarancji. Tym samym, wbrew
twierdzeniom powoda, nie wstgpil on w prawa zaspokojonego wierzyciela — (...) Sp. z 0.0. W okolicznosciach niniejszej
sprawy nie mamy do czynienia ze zmiang wierzyciela na gruncie art. 518 k.c.

(...) S.A. (gwarant) z tytulu samej umowy gwarancji nie nabyl w stosunku do pozwanego (osoby trzeciej) zadnych
uprawnien umownych i roszczen. Moglyby one wynika¢ z odrebnego stosunku laczacego go z pozwanym Szpitalem,
jednak takiego pomiedzy stronami niniejszego sporu nie ma.

Powdd podstawy swojego roszczenia upatrywal takze w bezpodstawnym wzbogaceniu pozwanego, dlatego zasadne
jest wskazanie, ze bezpodstawne wzbogacenie jest szczegbélnym zdarzeniem prawnym, w wyniku ktérego bez podstawy
prawnej powstaje nowa sytuacja, polegajaca na wzroScie warto$ci majatku po stronie podmiotu wzbogaconego,
kosztem jednoczesnego pogorszenia sytuacji majatkowej lub osobistej osoby zubozonej. Bezpodstawne wzbogacenie
na gruncie art. 405 k.c. uymowane jest szeroko. Stanowi ono samoistne zrédlo zobowigzania. Powstaje niezaleznie
od tego, w jaki sposob lub za czyja sprawa kto§ uzyskatl korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby (tak wyrok SN z
dnia 2 sierpnia 2007 r., V CSK 152/07, LEX nr 465613). W orzecznictwie wskazuje sie, ze miedzy zubozeniem i
wzbogaceniem musi zachodzi¢ tego rodzaju zalezno$¢, aby mozna uznac, ze sg to dwie strony tego samego przesuniecia
jakiej§ wartoséci z jednego majatku do drugiego.

Przyjmujac, ze powod spelniajac §wiadczenie splacil dlug pozwanego Szpitala, co powodowalo zwolnienie pozwanego
z koniecznosci regulowania naleznos$ci na rzecz (...) Sp. z 0.0. i tym samym wiazalo sie z powstaniem po jego stronie
bezpodstawnego wzbogacenia przejawiajacego sie w zmniejszeniu jego pasywow, wskazaé nalezy, iz pociggato za soba
skutek w postaci zmiany wierzyciela.

W tym stanie rzeczy ostateczne ocena zasadnosci roszczenia powoda powinna by¢ dokonana w oparciu o tresc art.
54 ust. 5 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalno$ci leczniczej (Dz.U.2013.217j.t.), ktéry stanowi, iz czynno$é
prawna majaca na celu zmiane wierzyciela samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej moze nastapié¢ po
wyrazeniu zgody przez podmiot tworzacy.

Podmiot tworzacy wydaje zgode albo odmawia jej wydania, biorac pod uwage konieczno$é zapewnienia ciaglosci
udzielania Swiadczen zdrowotnych oraz w oparciu o analize sytuacji finansowej i wynik finansowy samodzielnego
publicznego zakladu opieki zdrowotnej za rok poprzedni. Zgode wydaje sie po zasiegnieciu opinii kierownika
samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej. Czynnoé¢ prawna dokonana z naruszeniem wskazanego
przepisu jest niewazna (ust. 6).

Majac na uwadze powyzsze, przy przyjeciu, ze zawarta przez powoda z wierzycielem pozwanego Szpitala — (...) Sp. z
o .0. umowa skutkowala zmiang wierzyciela, do jej zawarcia, zgodnie z powolanym art. 54 ust. 4 ustawy o dzialalnos$ci
leczniczej, wymagana byta zgoda podmiotu zalozycielskiego. Okoliczno$cia bezsporna na gruncie niniejszej sprawy
bylo, iz zgoda taka nie zostala wyrazona.

Przytoczy¢ tutaj nalezy stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 9 stycznia 2015r., V CSK 111/14
(Legalis nr 1180624), zgodnie z ktérym kategoria ,czynnoé$ci prawnych majacych na celu zmiane wierzyciela
samodzielnego publicznego z.0.z.”, przyjeta w art. 54 ust. 5 ustawy o dzialalnoéci leczniczej, nie jest pojeciem
dogmatyczno - prawnym, ktérym m.in. postuguje sie doktryna prawa cywilnego. Jest to formula przyjeta przez



ustawodawce jedynie na uzytek ustawy o dzialalno$ci leczniczej w intencji objecia nia wielu przypadkéw zmiany
wierzyciela. Nie mozna zatem zakladaé, ze chodzi tu o jaki§ wyczerpujacy katalog takich czynnoSci prawnych,
ograniczony jedynie do przelewu wierzytelnoSci (w jego réznych wariantach, m.in. w wariancie powierniczym),
instytucji zblizonych do przelewu (np. indosu wekslowego) lub nawiazujacych do konstrukeji przelewu (np. réznych
form faktoringu). Zamierzeniem ustawodawcy nie bylo na pewno budowanie zamknietego katalogu czynnoSci
wspomnianych w art. 54 ust. 5 ustawy przy zalozeniu, ze obejmuje on jedynie takie czynnoéci prawne, w ktérym
zmiana podmiotu uprawnionego (wierzyciela) stanowilaby niezbedny element konstrukcyjny danej czynnosci (np.
wlasénie cesja, indos wekslowy, faktoring, forfaiting). Chodzilo raczej o ogélne wskazanie na takie czynnosSci prawne z
punktu widzenia ich jurydycznego celu, przewidywanego przez strony czynno$ci, niezaleznie od samych etapow jego
osiagniecia. Nie ma tu zatem znaczenia sama dogmatyczno - prawna konstrukcja tych czynnosci i typowa dla nich
funkcja prawna. Innymi stowy, ustawodawca na pewno zmierzat do wyeliminowania takiej sytuacji, w ktorej w wyniku
dokonania okre$lonej czynnos$ci prawnej (niekoniecznie tylko miedzy wierzycielem z.0.z. i osoba trzecia) pojawi sie
nowy wierzyciel z.0.z. - u, dochodzacy nalezno$ci wynikajacej z pierwotnie zawartej umowy (patrz rowniez wyrok SN
z dnia 6 czerwca 2014 r., I CSK 428/13, Lex nr 1511113).

Wobec powyzszego, nalezy uzna¢, iz umowa gwarancji zawarta miedzy (...) S.A a (...) Sp. z o.0., jako dokonana z
naruszeniem art. 54 ust. 5 i 6 ustawy o dzialalnoS$ci leczniczej, a wiec sprzeczna z prawem, jest niewazna, zgodne
z art.58 par. 1 k.c., bowiem mimo, ze nalezala do grupy czynno$ci prawnych majacych na celu zmiane wierzyciela,
zostala zawarta bez wymaganej zgody organu zalozycielskiego szpitala.

Majac na uwadze niewazno$¢ przedmiotowej umowy, za bezpodstawnie wzbogaconego na gruncie niniejszej sprawy
nie moze by¢ uznany pozwany Szpital, ale (...) Sp. z 0.0., ktory uzyskal korzy$¢ majatkowa, bez podstawy prawne;j.

Reasumujgc, niezaleznie od przyjecia, czy Zrodlem roszczenia strony powodowej jest zmiana wierzyciela dokonana na
gruncie art. 518 § 1 pkt 1 k.c., czy tez bezpodstawne wzbogacenie pozwanego, wobec spelnienia wlasnego §wiadczenia
gwaranta i braku stosunku laczacego go z osoba trzecia (dtuznikiem), réwniez skutkujace zmiang wierzyciela, wobec
niewaznoS$ci umowy gwarancji z uwagi na jej sprzeczno$¢ z dyspozycja art. 54 ust. 51 6 ustawy o dzialalnoSci leczniczej,
powodztwo jako niezasadne podlegato oddaleniu.

O kosztach postepowania Sad orzekl w oparciu o art. 98 k.p.c., stosujac zasade odpowiedzialnosci za wynik procesu,
zgodnie z ktéra strona przegrywajaca obowiazana jest zwro6cié przeciwnikowi na jego zadanie koszty procesu. Powdd
(...) S.A. przegral proces w calo$ci, zatem Sad zasadzil od niego na rzecz pozwanego (...) Zespotu (...) w L. tytulem
zwrotu kosztow procesu kwote 7.217 zl, na ktérg zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 7.200 zl,
ustalone zgodnie § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (t. j. Dz. U. z 2013 r., poz. 461) oraz oplata od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zl.



