Sygnatura akt II C 1506/14

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 1 pazdziernika 2014r. powo6d D. K. wnibst o zasadzenie od (...) S.A. w W.:
- kwoty 250.000 tytulem zado$cuczynienia wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty,

- kwoty 360.674 zl tytulem kosztow refundacji zakupu protezy konczyny goérnej, zgodnie z indywidualna ofertg
zaopatrzenia protetycznego, z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty,

- kwoty 11.000 z} tytulem kosztéw zakupu protezy koniczyny goérnej z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty,

nadto o ustalenie odpowiedzialno$ci pozwanego na przyszto$é¢ za wszelkie skutki zdarzenia z dnia 14.10.2002 r. oraz
o zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu D. K. podal, ze 14.10.2002 r. doszlo do wypadku w gospodarstwie rolnym jego rodzicow. W
trakcie naprawy maszyny rolniczej, doszlo do wyrwania konczyny gornej lewej na wysokos$ci przedramienia. Powod
stat sie osobg calkowicie niepelnosprawna. Wypadek sprawil, ze jego codzienne zycie stalo sie znacznie trudniejsze,
a tym bardziej zawodowe. Powod nie pobiera renty. Zaistniate zdarzenie wplynelo na stan jego psychiki, do dnia
dzisiejszego nie moze poradzi¢ sobie z kalectwem.

Odnoénie przebiegu przedmiotowego wypadku powdd wskazal na ustalenia w tym zakresie poczynione przez Sad
Okregowy w Lodzi Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w L. w wyniku rozpoznania apelacji powoda od wyroku
Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi z dnia 28 kwietnia 2004r. w sprawie XU 407/03.

Wskazal ponadto, iz w przedmiotowej sprawie do zdarzenia doszlo w trakcie prac naprawczych kombajnu, ktore
wykonywal powod wraz z ojcem, na jego polecenie. W ocenie strony powodowej, T. K. (1) narazil powoda na powazny
rozstroj zdrowia, ktory wypelnia przestanki art. 157§ 1 k.k. Ojciec powoda jako posiadacz gospodarstwa rolnego byt
ubezpieczony od odpowiedzialnoSci cywilnej w pozwanym Towarzystwie.

(pozew, k. 2-4)

W odpowiedzi na pozew z dnia 7 stycznia 2015r. strona pozwana, nie kwestionujgc faktu zawarcia a ojcem powoda
umowy ubezpieczenia, wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Pozwany podnio6st zarzut przedawnienia roszczen powoda wskazujac, ze dochodzone przez powoda roszczenie podlega
3-letniemu rezimowi przedawnienia.

Niezaleznie od powyzszego pozwany zakwestionowal wszelkie okoliczno$ci faktyczne, ktére maja uzasadniaé
dochodzone roszczenie, a takze wysoko$¢ samego roszczenia.

(odpowiedz na pozew, k. 66-67)

Pismem procesowym z dnia 18 lipca 2016r. strona powodowa rozszerzyta powodztwo w zakresie kosztéw refundacji
zakupu protezy konczyny gornej, zgodnie z indywidualna ofertg zaopatrzenia protetycznego, o dalsza kwote 54.971 zl,
co daje faczng kwote 415.645 zl tytulem kosztéw refundacji zakupu protezy konczyny gornej, z odsetkami ustawowymi
liczonymi dla kwoty 360.674 zl jak w pozwie oraz odsetkami ustawowymi za op6znienie dla kwoty 54.971,00 z}
od dnia rozszerzenia powodztwa do dnia zaplaty. Wniosla takze o zasadzenie na podstawie art. 444 § 2 k.c. kwoty
600 7zl dozywotniej renty w zwigzku z trwalym rozstrojem zdrowia, z coroczng waloryzacja wedlug wskaZnika
inflacji podanego przez Glowny Urzad Statystyczny, ptatna do 10 dnia kazdego miesiaca, a ponadto o zasadzenie od



pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu w calo$ci, w tym trzykrotnoéci stawki minimalnej kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W pozostaly zakresie strona powodowa podtrzymata zadanie.
(pismo procesowe wraz z potwierdzeniem nadania, k. 167-169)

Na rozprawie w dniu 9 listopada 2016r. strona pozwana wskazala, ze wnosi o oddalenie powédztwa, podniosta zarzut
przedawnienia roszczenia, za$ z ostroznoSci procesowej w przypadku uznania zasady odpowiedzialnoéci, zglosila
zarzut przyczynienia sie powoda do wypadku w wysokoéci 50%.

(stanowisko pozwanego, protokot rozprawy z dnia 09.11.2016r., 00:42:47, k. 201v.)
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 14 pazdziernika 2002r. okolo godz. 16.00 T., E. i D. K. zakonczyli prace wykopek burakéw cukrowych
kombajnem, z uwagi na pekniecie taSmy wysypowej w kombajnie. W celu naprawy uszkodzenia zjechali kombajnem
z pola na podworko. Po powrocie z pola T. K. (1) wraz z synami D. i M. zabral sie za naprawe uszkodzonej tasmy
wysypowej kombajnu. W tasmie tej wyskoczyly nity i lancuch sie rozszedl. W tym czasie zona E. K. poszla do obory doic¢
krowy. Do naprawy mezczyzni uzywali mlotka, klucza i kombinerek. T. K. (1) nie mogl sam naprawi¢ taSmy, bowiem
kto$ musial mu przytrzymaé drazki celem ich zanitowania. Prace przy naprawie trwaly okolo 3-4 godz. Nie widzac
nikogo z tylu ciagnika, T. K. (1) wlaczyl silnik ciagnika, taSma wysypowa w kombajnie zaczela sie kreci¢, uruchomit ja
znajdujacy sie na wysokoSci okolo 80 cm nad ziemia walek przekaznika mocy laczacy traktor z kombajnem. W tym
czasie D. K. udal sie do ubikacji, po czym wrocil do ciagnika i kombajnu. Podczas gdy ciagnik pracowal na wolnych
obrotach D. K. znalazl sie w miedzy traktorem a kombajnem. Wowczas, gdy maszyna juz ,szla”. siegnal reka by
wyczy$ci¢ kombajn z chwastdéw i upewnic sie, ze taSma zostala prawidlowo naprawiona. Wtedy lewy rekaw jego kurtki
zostal pochwycony przez zawleczke znajdujaca sie na obracajacym sie walku przekaznika i chlopiec zostal wciggniety
na obracajaca sie przekladnie. Kiedy D. K. zaczat krzycze¢, ojciec wylgczyt silnik i odciagnat go od przekladni.

(okolicznoé¢ bezsporna i ustalona przez Sad Okregowy w Lodzi Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w L. w
wyniku rozpoznania apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi z dnia 28 kwietnia
2004r. w sprawie XU 407/03)

Po wypadku powdd w okresie od 14 pazdziernika do 29 listopada 2002r. przebywal w klinice chirurgii dzieciecej (...)
w L. z powodu amputacji urazowej konczyny goérnej lewej. Po zagojeniu kikuta powdd pierwszy raz mial zalozona
proteze wiosna 2003r.

(dokumentacja medyczna, k. 19-20, zeznania powoda, protokél rozprawy z dnia 09.11.2016r., k. 201, e-protokol
adnotacja 00:05:08)

W chwili zdarzenia pojazd podlegal pod obowiazkowe ubezpieczenie odpowiedzialnoéci cywilnej rolnikow w
pozwanym (...) Zakladzie (...).

(okoliczno$¢ bezsporna)

Powdd jeszcze przed wypadkiem pomagal ojcu przy naprawianiu urzadzen i maszyn w gospodarstwie. Takze jego
starszy brat uczestniczyl w naprawach maszyn.

(zeznania powoda, protokol rozprawy z dnia 18.03.2015r1., k. 90, e-protokol adnotacja 00:36:55 w zw. z protokol
rozprawy z dnia 09.11.2016r., k. 200v., e-protokél, adnotacja 00:05:08, zeznania T. K., protoké} rozprawy z dnia
18.03.2015r., k. 89v, e-protokot adnotacja 00:12:13, zeznania M. K., protokdl rozprawy z dnia 13.05.2015r., k. 94v.,
e-protokét adnotacja 00:03:48)



W dniu wypadku zaréwno T. K. (1) jak i powdd byli trzezwi.

T. K. (1) nie przypuszczal, ze moze dojé¢ do przedmiotowego wypadku. Takze po zaistnialym zdarzeniu korzystal z
pomocy syndéw przy naprawianiu maszyn w gospodarstwie.

(zeznania T. K., protokél rozprawy z dnia 18.03.2015r., k. 89v.-90, e-protoko6t adnotacja 00:16:00, 00:12:13, 0019:13)
D. K. pomagal ojcu przy naprawach maszyn w gospodarstwie na jego prosbe.

(zeznania T. K., protokoét rozprawy z dnia 18.03.2015r., k. 9ov., e-protokdl adnotacja 00:29:45, zeznania powoda,
protokol rozprawy z dnia 18.03.2015r., k. 90, e-protokol adnotacja 00:29:45 w zw. z protokoél rozprawy z dnia
09.11.2016r., k. 200v., e-protokél, adnotacja 00:05:08 )

W dniu 14 pazdziernika 2002r. powod sam, z wlasnej inicjatywy, checac oczyécié taéme z chwastéow, podszedl do
wlaczonej maszyny i siegnal po zanieczyszczenia. Powod mial poméc ojcu, ktory cheial uruchomié kombajn. Mial
spojrze¢ na maszyne, jednak na taSmie znajdywaly sie chwasty, powod chcial je ,ogarnaé”. Wlozyl reke przy pracujacej
maszynie, ktéra wciggnela mu kurtke i spowodowala uszkodzenie reki.

(zeznania T. K., protokoél rozprawy z dnia 18.03.2015r., k. 90, e-protokdl adnotacja 00:20:05, zeznania powoda,
protokdl rozprawy z dnia 09.11.2016r., k. 200v., e-protokot adnotacja 00:05:08)

T. K. (1) widzial jak syn wlozyl reke do maszyny, jednak nie zdazyt zareagowac.
(zeznania T. K., protokot rozprawy z dnia 18.03.2015r., k. 89, e-protokdt adnotacja 00:09:25)

Z ortopedycznego punktu widzenia u D. K. wystepuje stan po amputacji urazowej konczyny gornej lewej na wysokoéci
1/3 blizszej ramienia lewego. Przedmiotowy wypadek spowodowal u powoda trwaly uszczerbek na zdrowiu w
wysokosci 65 % (wedlug punktu 115 a dla rozpoznania 1 A tabeli uszczerbkowej).

Powod jest osobg jednoreczng, co powoduje ograniczenia w zyciu codziennym, skutkujace konieczno$cig pomocy oséb
trzecich we wszystkich czynno$ciach, w ktorych jest konieczno$é uzywania obu koniczyn gornych. Stan zdrowia powoda
jest utrwalony i nie nalezy oczekiwa¢ zadnej poprawy. Zostal on zaopatrzony w proteze koniczyny goérnej lewej, ktora
ma charakter kosmetyczny (finansowana jest przez NFZ).

W przypadku mozliwoSci zaprotezowania powoda proteza bioniczng pozwoliloby to jemu na cze$ciowe przywrocenie
funkeji konczyny gornej lewej i znaczng poprawe funkcjonowania w zyciu codziennym i zawodowym.

(opinia bieglego ortopedy M. S., k. 116-119, pisemna opinia uzupelniajaca, k. 136)

W aspekcie psychiatrycznym stres okolo-i powypadkowy spowodowany zdarzeniem z dnia 14 paZdziernika 2002r.
skutkowal powstaniem zaburzen adaptacyjnych prowadzacych do wystapienia dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu
w wysokoéci 8% (pkt loa tabeli uszczerbkowej). Dysfunkcje psychiczne spowodowane urazem psychicznym
wynikajacym z wypadku i jego nastepstw mialy niekorzystny wplyw na caloksztalt funkcjonowania powoda, poniewaz
doszto do pogorszenia jakoéci zycia, ktorej istotna sktadowa jest komponent psychiczny.

Okoliczno$ci i charakter przedmiotowego wypadku, mialy wybitnie stresogenne dzialanie, wywolujac najpierw ostra
reakcje na stres, a pdzniej powodujac utrzymywanie sie przewleklych stresogennych zaburzen typu adaptacyjnego.
Swiadomoéé, ze doznane obrazenia stanowily zagrozenie dla zycia, a pozniej skutkowaly trwalym kalectwem
pogarszajacym funkcjonowanie i jako$¢ zycia, musiala wywiera¢ (i w pewnym stopniu nadal wywiera) negatywny
wplyw na samopoczucie powoda. Po kilkunastomiesiecznym okresie dezadaptacji, objawy stresu pourazowego
stopniowo zmniejszaly swoje nasilenie, umozliwiajac powodowi funkcjonowanie w roli ucznia, pézniej studenta i
pracownika. Dyskomfort psychiczny odczuwany w réznych sytuacjach zyciowych a wynikajacy z niepelnosprawnosci,



nie stanowi obecnie swoim charakterem ani nasileniem zespolu psychopatologicznego. Nie ma wskazan do
ewentualnego lecz psychiatrycznego.

(opinia bieglego psychiatry J. K., k. 101-104)

Z punktu widzenia rehabilitacji medycznej w przypadku powoda przy doborze protezy nalezy uwzglednié¢ wiek,
wyksztalcenie, rodzaj, aktywno$¢ w zyciu codziennym i zawodowym, uczestnictwo w zyciu rodzinnym oraz
spolecznym, aspekt psychologiczny. Poza tym nalezy uwzgledni¢ wysoko$§¢ amputacji, stan kikuta i mieéni kikuta, stan
mie$ni obreczy barkowej i tulowia pod katem sterowania proteza. D. K. wymaga zaopatrzenia w proteze konczyny
gbornej lewej dla amputacji na poziomie ramienia z krotkim kikutem. Stan miejscowy kikuta i obreczy barkowej
pozwala na zastosowania protezy bionicznej. Stan mieéni jest dobry, powdd potrafi §wiadomie napinaé wybrane
miesnie, co pozwoli na sterowanie proteza. Jest zdolny do nauki wlasciwego uzytkowania protezy bionicznej i
korzystania z jej funkcji ruchowych. Obecnie pow6d ma proteze mechaniczng ramienia, mocowang na kapie barkowej
z szelkami, ze stawem lokciowym z mozliwoscia czynnego chwytu w pozycji zablokowania stawu lokciowego. Powdd
potrafi prawidlowo postugiwac sie proteza, wykorzystuje jej wszystkie mozliwosci funkcjonalne. Jednak proteza ta
zapewnia mu wykonywanie tylko podstawowych czynnos$ci. Potrzeby D. K., jesli chodzi o funkcje lewej konczyny
gbrnej, sa wieksze i dotychczas stosowana proteza ogranicza powoda w Zyciu codziennym i zawodowym. Powdd
jest osoba mloda, wyksztalcona, aktywna zawodowo, planuje dalszy rozwdj zawodowy w celu osiagniecia lepszych
zarobkow. Powod praktycznie jest osobg jednoreczng w wiekszoSci czynno$ci w pracy, lewa konczyna géorna peki
funkcje pomocnicze. D. K. zalozy} rodzine i chcialby w jak najwiekszym stopniu uczestniczyé w zyciu codziennym i
wychowaniu dziecka. Zadna proteza nie moze réwnaé sie z wlasna zdrowa konczyna powoda. Jednak obecny rozwdj
medycyny, zwlaszcza w zakresie protetyki stwarza nowe mozliwoéci poprawy codziennego i zawodowego zycia powoda
poprzez zastosowanie indywidualnie zaprojektowanej i zastosowanej protezy bionicznej, ktora w jak najwiekszym
stopniu zastgpi utracona konczyne pod wzgledem funkcji oraz kosmetycznym. Zaopatrzenie w taka proteze wplynie
na poprawe jakoSci zycia powoda. W przypadku powoda wskazane jest zaopatrzenie w proteze bioniczna.

(opinia bieglego z zakresu rehabilitacji medycznej K. K., k. 154-156)
Poniesiony przez powoda koszt protezy mechanicznej ramienia wyniést 11.000 zl.
(faktura, k. 21)

Koszt bionicznej protezy koniczyny gdérnej przy amputacji na poziomie ramienia wynosi 314.736,11 zl netto (339.915
z} brutto), za$ koszt wydluzenia gwarancji na dlon bioniczng do 3-ch lat wynosi 23.938,88 zl netto (25.854 zl brutto),
a wydluzenie gwarancji na elektroniczny staw lokciowy do 4 lat - 46.181,48 zl netto (49.876 zl brutto).

T. K. (1) bardzo przezyt wypadek powoda.
(zeznania M. K., protokol rozprawy z dnia 13.05.2015r., k. 94, e-protokoét adnotacja, k. 00:14:28)

W chwili wypadku powo6d miat 16 lat. Chodzit do liceum. Po wyjsciu ze szpitala powrocil do szkoly (w miesigcu
grudniu). Mial duze zalegloSci w nauce, musial zostawaé w szkole po godzinach, zeby je zadrobié¢. Otrzymal zwolnienie
z wychowania fizycznego.

Z powodu braku reki czul sie skrepowany w obecnosci kolegéw, nosil bluzki z dlugimi rekawami. Czul na sobie
spojrzenia innych uczniow, ale nie doznal przykrosci ze strony rowie$nikéw. Koledzy pomagali mu w ubieraniu sie.

Po liceum powod skonczyt studia licencjackie na Politechnice (...) na kierunku zarzadzanie.

W trakcie pobytu w szpitalu korzystal z pomocy psychologa i psychiatry. Nadal nie akceptuje swojej
niepelnosprawno$ci, uwaza sie za osobe niepelnowarto$ciowa. Nie moze wykonywac wielu rzeczy dostepnych dla os6b
sprawnych.



(zeznania powoda, protokoét rozprawy z dnia 09.11.2016r., k. 200v.-201, e-protokoél, adnotacja 00:05:08)
Powod od sierpnia 2014r. pozostaje w zwigzku malzeniskim, urodzilo mu sie dziecko.

Zuwagi na niepelnosprawno$¢ nie moze wykonywac czynnosci przy dziecku, bra¢ na rece, kapac, przygotowac positku.
Ma problem z wykonywaniem prac domowych. Potrzebuje pomocy zony przy ubieraniu sie, zapinaniu guzikow,
wigzaniu butéw, zapinaniu kurtki.

(zeznania powoda, protokol rozprawy z dnia 09.11.2016r., k. 200v.-201, e-protokol, adnotacja 00:05:08, 00:16:48)

D. K. korzysta z protezy, zdejmuje ja na noc. Odczuwa bole kikuta, mrowienie, béle nerwowe, ma takze otarcia od
protezy. Odczuwa dolegliwo$ci bolowe zwigzane ze zmianami atmosferycznymi. Zazywa leki przeciwbolowe. Z uwagi
na zuzycie materialu wymienia proteze co 2-3 lata.

(zeznania powoda, protokoét rozprawy z dnia 09.11.2016r., k. 200v.-201, e-protokdl, adnotacja 00:16:48, 00:20:47)
Obecnie powod pracuje w telefonicznej obstudze klienta w firmie energetyczne;j.

Pracuje w wymiarze siedmiu godzin dziennie, jego wynagrodzenie jest zalezne od ilosci przepracowanych godzin.
Zarabia okolo 1.500 zl — 1.600 zl miesiecznie.

Poprzednio powo6d pracowal w Spoldzielni (...), a takze na infolinii. Podejmowal proby znalezienia pracy w biurze,
jednak z uwagi na niepelnosprawno$¢, nikt go nie chcial zatrudnié. Posiada umiejetnoéci obslugi komputera, jezdzi
samochodem.

Przed przedmiotowym wypadkiem planowal zosta¢ zawodowym kierowca, zajmowac¢ sie pracami budowlanymi lub
pracowa¢ w zawodzie elektryka.

Zona powoda pracuje na stanowisku kasjerki, zarabia okolo 1.300 z} — 1.400 z} miesiecznie. Obecnie przebywa na
urlopie macierzynskim, otrzymuje zasilek w wysoko$ci 1.100 zl miesiecznie.

Malzonkowie wynajmuja mieszkanie w L..
(zeznania powoda, protokoét rozprawy z dnia 09.11.2016r., k. 200v.-201v., e-protokol, adnotacja 00:20:47, 00:26:19)

Whioskiem z dnia 4.12.2002r. T. K. (1) wystapil do Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego o ustalenie prawa do
jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy rolniczej, jakiemu ulegl w dniu 14.10.2002r. jego syn D..
Otrzymal decyzje odmowna.

W odwotaniu z dnia 6 stycznia 2003 r. T. K. (1) reprezentujac syna D. K. wnibst o zmiane zaskarzonej decyzji.

W trakcie, toczacego sie na skutek wniesionego odwolania, postepowania przed Sadem Rejonowym dla Lodzi-
Srédmieécia w Lodzi, powod D. K. uzyskal pelnoletnoéé tj. w dniu 4 kwietnia 2004r. Byl reprezentowany przez
profesjonalnego pelnomocnika w osobie radcy prawnego A. D..

Wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2004r. Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi, w sprawie XU 407/03 oddalit
odwolanie.

Na skutek apelacji D. K. od powyzszego wyroku, Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Lodzi,
wyrokiem z dnia 10 lutego 2005 r., sygn. akt VII Ua 90/04 zmienil zaskarzony wyrok i poprzedzajaca go decyzje Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego w K. z dnia 10 grudnia 2002 r. i ustalil, iz D. K. ulegl w dniu 14 pazdziernika
2002 r. wypadkowi przy pracy rolniczej w okoliczno$ciach nie wylgczajacych prawa do jednorazowego odszkodowania,
nadto sprawe w zakresie ustalenia wysokoSci uszczerbku na zdrowiu przekazal Kasie Rolniczego Ubezpieczenia
Spolecznego w K. do rozpoznania.



Apelacja od wyroku Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi, w sprawie XU 407/03 zostala sporzadzona
i wniesiona przez reprezentujacego powoda, takze w toku postepowania apelacyjnego, fachowego pelnomocnika w
osobie radcy prawnego A. D..

(z zalaczonych akt sprawy Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmieécia w Eodzi o sygn. akt XU 407/03: odwolanie, k. 1-2,
odpowiedz na odwolanie, k. 5-6, pelnomocnictwo, k. 18, wyrok Sadu Rejonowego dla FLodzi-Srédmieécia w Lodzi w
sprawie XU 407/03 wraz z uzasadnieniem, k. 46-52, apelacja, k. 55-59, wyrok Sagdu Okregowego Lodzi w sprawie VII
Ua 90/04 z uzasadnieniem, k. 107-118)

Powod, po ukonczeniu przez niego 18 roku zycia zglosit szkode do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Otrzymywal
rente socjalng (do ok. 2009r. — 2010r.), nie uzyskal odszkodowania. Otrzymywat takze §wiadczenie z KRUS.

Wedlug stanowiska ZUS, powdd jest zdolny do pracy.
(zeznania powoda, protokoét rozprawy z dnia 09.11.2016r., k. 201v., e-protokdl, adnotacja 00:27:31)

Powod, pismem otrzymanym przez pozwanego w dniu 14 sierpnia 2013r., zglosil zaistnialg szkode. Decyzja z dnia 9
stycznia 2014 r. pozwany odmoéwil wyplaty dochodzonych roszczen wskazujac, iz ulegly one przedawnieniu.

(pismo, k. 31)
Nie toczylo sie postepowanie karne przeciwko ojcu powoda — T. K. (1) w zwiazku z przedmiotowym wypadkiem.
(okoliczno$¢ bezsporna)

T. K. (1) nie zglosil zaistnialego wypadku na Policje. Powdd takze nie zlozyt zawiadomienia o popeieniu przestepstwa,
bowiem nie chcial obcigza¢ wlasnego ojca, obawial sie, ze moze narazi¢ go na odpowiedzialnosé karna.

(zeznania powoda, protokét rozprawy z dnia 18.03.2015r., k. 90, e-protokdt adnotacja 00:29:45 w zw. z protokol
rozprawy z dnia 09.11.2016r., k. 200v., e-protokél, adnotacja 00:05:08, zeznania T. K., protokoél rozprawy z dnia
18.03.2015r., k. 90, e-protokét adnotacja 00:20:05)

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie powolanych dowodow, w szczegblnosci w oparciu o opinie bieglych
sadowych, dokumentacje medyczng oraz zeznania powoda i §wiadkow.

Odnosnie wypadku z dnia 14 pazdziernika 2002r., , wobec wskazania przez strone powodowa w pozwie na ustalenia
poczynione przez Sad Okregowy w Lodzi w sprawie o sygn. akt VII Ua 90/04, nalezalo uznaé go za niesporny. W
oparciu o te ustalenia powdd uzyskal Swiadczenia z ZUS. Przede wszystkim zeznania skladane w toku sprawy przed
sadem w.w sprawie mialy miejsce 3 lata po wypadku .

Majac na uwadze powyzsze, Sad nie oparl sie na zeznaniach powoda i swiadkow T. K. (1) oraz M. K. (2) odno$nie
przebiegu przedmiotowego wypadku. Zeznania te odbiegaja od ustalenn poczynionych w sprawie, na ktéra powdd
powolal sie w pozwie oraz w oczywisty sposéb niejako ,dopasowuja” role ojca powoda tak, aby uczynié z jego czynu
przestepstwo, z uwagi na uplyw terminu przedawnienia. Tymczasem z niekwestionowanych przez samego powoda
ustalen Sadu Okregowego w Lodzi wynikala, ze ojciec powoda nie mial wplywu na zachowanie 16 — letniego syna,
wracajgcego z ubikacji. Wlaczyt silnik po nieobecnosé powoda. Wersja , skladana w toku niniejszej sprawy (juz trzecia)
jakoby ojciec najpierw wilgczyl silnik, a potem niejako kazal synowi wkladac reke do maszyny jest nieprawdopodobna.
Stworzona tylko w celu wykazania, ze doszlo do popelnienia przestepstwa.

Ustalajac okoliczno$ci zwigzane z doznanymi przez powoda w wyniku wypadku z dnia 14 pazdziernika 2002r.
uszkodzeniami ciala, stopniem trwalego uszczerbku na zdrowiu, konieczno$cig zaopatrzenia w proteze ortopedyczna,
wysokoScia zwigzanych z tym wydatkéw, ograniczen w zyciu codziennym, potrzeba korzystania z pomocy innych
a nadto wplywu nastepstw przedmiotowego wypadku na sfere psychiczna powoda, Sad oparl sie w pelni na opinii



bieglego — z zakresu ortopedii — M. S. (2), rehabilitacji medycznej — K. K. (2) oraz psychiatrii — J. K. (2), uznajac
przedmiotowe opinie za pelne, rzetelne i jako takie w pehi przydatne dla celéw dowodowych. Sporzadzone zostaly
zgodnie z wymaganiami fachowo$ci i niezbedna wiedza specjalng. Charakteryzowaly sie wewnetrzna sp6jnoscia,
przejrzystoscia oraz logika wywodu, w sposéb wyczerpujacy, stanowcezy i zrozumialy odpowiadaly na postawione
pytania. Przytoczone na ich uzasadnienie argumentacja jest w pelni przekonujaca, za$ zglaszane przez strony
watpliwosci i zastrzezenia do wnioskéw opinii sporzadzonej przez bieglego z zakresu ortopedii zostaly wyczerpujaco
wyjasnione w opinii uzupelniajace;j.

W zakresie procentowego oszacowania uszczerbkéw Sad zaaprobowal przedstawiona w opiniach ocene dokonang w
Swietle powolywanej positkowo tabeli stanowigcej zalacznik do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z
18 grudnia 2002r. (Dz. U. Nr 234, poz. 1974).

W sumie, stopien trwalego uszczerbku na zdrowiu powoda, ustalony w oparciu o powolane dowody z opinii biegltych
sadowych, wyniost 73 %.

Jak byla o tym, mowa wyzej w ocenie Sadu wersja zdarzen przedstawiana w toku niniejszej sprawy, iz do
przedmiotowego wypadku doszlo bowiem T. K. (1) kazal synowi oczySci¢ taséme z chwastow przy wlgczonym silniku,
jest niewiarygodna. Swiadek by} niekonsekwentny w swoich zeznaniach, poczatkowo wskazujac, iz powod sam, z
wlasnej inicjatywy chcial je usunaé, za$ on nie kazal mu tego robi¢. Po czym Swiadek zeznal jednak, iz kazal synowi
oczysci¢ tasme przy wlaczonym silniku. Podkresli¢ nalezy, iz sam powdd przyznal, ze jego ojciec chcial uruchomic
kombajn, a pow6d mial spojrze¢ na maszyne, za$ sam, widzac chwasty na taémie, postanowil je usunaé przy pracujacej
maszynie. Winy ojca w spowodowaniu wypadku D. K. upatrywat w tym, ze gdyby przedmiotowego dnia T. K. (1) nie
kazal mu pomaga¢é przy naprawie maszyny, nie doszloby do wypadku.

Za niewiarygodne, w ocenie Sadu, nalezalo uznaé zeznania Swiadka T. K. (1) w zakresie w jakim twierdzil, iz on ani
jego syn nie wystapili z powbddztwem w przedmiotowej sprawie wcze$niej, bowiem nie posiadali wiedzy o mozliwo$ci
domagania sie od pozwanego odszkodowania. Nalezy mie¢ na uwadze, iz T. K. (1) wystepujac jako przedstawiciel
ustawowy syna, a nastepnie powodd po uzyskaniu przez niego peloletnoSci, w toczacej sie sprawie przed Sadem
Rejonowym dla Eodzi-Srédmiescia w Eodzi o sygn. akt XU 407/03, a nastepnie toczacej sie na skutek apelacji powoda
sprawie przed Sadem Okregowym Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Lodzi, o odszkodowanie z tytulu wypadku
jakiemu ulegl w dniu 14.10.2002r., byli reprezentowani przez fachowego pelnomocnika w osobie radcy prawnego.
Wobec powyzszego, w $wietle zasad do§wiadczenia zyciowego, twierdzenia §wiadka, nalezalo uzna¢ za niewiarygodne.

Postanowieniem z dnia 9 listopada 2016r. Sad na podstawie art. 217 § 2 k.p.c., pominal wniosek strony pozwanej o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy na okoliczno$¢ przebiegu zdarzenia
oraz naruszenia przez powoda zasad BHP - jako spéZzniony i nie przydatny dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :
Powddztwo podlegalo oddaleniu w catoSci.

W niniejszej sprawie powod domagat sie ostatecznie zasadzenia od pozwanego (...) S.A. w W. kwoty 250.000 tytulem
zado$Cuczynienia, kwoty 415.645 zl tytulem kosztdéw refundacji zakupu protezy konczyny gornej, kwoty 11.000 z}
tytulem kosztéw zakupu protezy konczyny gornej, kwoty 600 zt dozywotniej renty w zwigzku z trwalym rozstrojem
zdrowia oraz ustalenia odpowiedzialnosci pozwanego za skutki przedmiotowego wypadku na przyszlosé.

Zdarzeniem, z ktorego powdd wywodzil swoje roszczenia, byl wypadek, do ktérego doszlo w dniu 14 pazdziernika
2002T.

W chwili zdarzenia ojciec powoda jako posiadacz gospodarstwa rolnego objety byl ubezpieczeniem odpowiedzialnoSci
cywilnej rolnikéw w pozwanym (...) S.A.



Podstawe odpowiedzialnoSci pozwanego za powstala w wyniku wypadku szkode stanowi art. 822 i nastepne k.c.
Zgodnie z brzmieniem art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej ubezpieczyciel
zobowiazuje sie do zaplacenia okres§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec
ktorych odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Zawarcie umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej naklada zatem na ubezpieczyciela obowiazek naprawienia szkody w razie nastapienia
okre$lonego w umowie wypadku. Przestanka powstania obowiagzku §wiadczenia przez ubezpieczyciela z tytulu umowy
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej jest stan odpowiedzialnoéci cywilnej ubezpieczajacego (ubezpieczonego)
za szkode wyrzadzona osobie trzeciej.

Podstawe odpowiedzialno$ci sprawcy stanowi art. 415 k.c.

W rozpoznawanej sprawie pozwany podniost zarzut przedawnienia roszczen powoda wskazujac, iz podlegaja one 3-
letniemu rezimowi przedawnienia. Zatem w pierwszej kolejno$ci zbadaniu podlegala jego skutecznoéé.

W niniejszej sprawie znajduje zastosowanie art. 442" k.c. pomimo, iz zdarzenie wywolujace szkode powstalo przed

dniem jego wejécia w zycie. Przepis art. 442" wprowadzony zostal do kodeksu cywilnego ustawg z dnia 16 lutego 2007
r. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 80, poz. 538), ze skutkiem od dnia 10 sierpnia 2007 r. Dokonana
zmiana polegala na uchyleniu wecze$niej obowiazujacego przepisu art. 442 i wprowadzeniu nowej regulacji prawnej,

ujetej w postaci art. 442"

Zgodnie z art. 2 wskazanej ustawy z dnia 16 lutego 2007 roku o zmianie ustawy Kodeks cywilny, do roszczen, (...)
powstalych przed dniem wejScia w Zycie niniejszej ustawy, a wedtug przepiséw dotychczasowych w tym dniu jeszcze

nieprzedawnionych, stosuje sie przepisy art. 442" kodeksu cywilnego.

Obowiazujacy w dniu przedmiotowego zdarzenia art. 442 § 1 k.c. przewidywal, Ze roszczenie o naprawienie szkody
wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany
dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowiazanej do jej naprawienia. Jednakze w kazdym wypadku roszczenie
przedawnia sie z uplywem lat dziesieciu od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie wyrzadzajace szkode. W my$l § 2
jezeli szkoda wynikla ze zbrodni lub wystepku, roszczenie o naprawienie szkody ulega przedawnieniu z uptywem lat
dziesieciu od dnia popelnienia przestepstwa bez wzgledu na to, kiedy poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o
osobie obowigzanej do jej naprawienia.

Wedlug przepiséw dotychczasowych, tj. wedlug art. art. 442 § 1 k.c. roszczenia ulegaly przedawnieniu z uplywem lat
dziesieciu od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie wyrzadzajace szkode. Roszczenia powoda zatem, w dniu wejécia w
zycie wskazanej ustawy nie byly jeszcze przedawnione, wobec czego w stosunku do niego znajdzie zastosowanie art.

442" k.c.

Zgodnie za$§ z art. 442" § 1 k.c. roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega
przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej
do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢ dluzszy niz dziesie¢ lat od dnia, w ktérym nastgpilo zdarzenie
wywolujace szkode.

§ 2 stanowi, ze jezeli szkoda wynikla ze zbrodni lub wystepku, roszczenie o naprawienie szkody ulega przedawnieniu
z uplywem lat dwudziestu od dnia popelnienia przestepstwa bez wzgledu na to, kiedy poszkodowany dowiedzial sie
o szkodzie i o osobie obowiazanej do jej naprawienia.

W mysl § 4 powolanego przepisu przedawnienie roszczen osoby maloletniej o naprawienie szkody na osobie nie moze
skonczy¢ sie wezeSniej niz z uptywem lat dwbch od uzyskania przez nig pelnoletnosci.



W okoliczno$ciach niniejszej sprawy, w ocenie Sadu, nie jest mozliwe uznanie, ze doznana przez powoda szkoda
wynikala ze zbrodni badz wystepku, a tym samym, ze znajduje zastosowanie dluzszy okres przedawnienia roszczen.

Dla zastosowania przedluzonego okresu przedawnienia, nie jest konieczne stwierdzenie popelnienia przestepstwa
prawomocnym wyrokiem sgdu karnego, poza przypadkami, kiedy przepis prawa materialnego stanowiacy podstawe
odpowiedzialnoSci wymaga takiego skazania. Przy braku wyroku skazujacego w postepowaniu karnym, sad cywilny
jest uprawniony do dokonania wlasnej oceny, czy popelione zostalo przestepstwo, co wymaga dokonania ustalen
dotyczacych istnienia podmiotowych i przedmiotowych znamion przestepstwa i nastepuje to w oparciu o kryteria
przewidziane w przepisach prawa karnego, uznajace okre$lone zachowanie za wystepek lub zbrodnie w momencie
zdarzenia wyrzadzajacego szkode (tak SN w: wyr. 16.12.1975 1., Il CR 660/75, z glosa S. Grzybowskiego, OSP 1977, Nr
7—8, poz. 132; WyT. z 12.4.1990 T., III CRN 108/90, wyr. z 6.2.2001 1., Il UKN 221/00, OSN 2002, NT 19, poz. 466;
WYyT. Z 21.11.2001 1., IT UKN 633/00, OSN 2003, Nr 17, poz. 422; wyr. z 18.12.2008 r., III CSK 193/08, wyr. SA w
Bialymstoku z 1.10.2013 r., I ACA 335/13, wyr. SA w Katowicach z 8.3.2013 r., I ACA 31/13).

Zgodnie z ustalona linia orzecznictwa takze art. 442 § 2 k.c. znajduje zastosowanie w kazdym wypadku, kiedy z ustalen
sadu wynika, ze przyczyna szkody bylo przestepstwo, niezaleznie od tego, czy sprawca zostal skazany przez sad karny
(wyrok SN z dnia 18 stycznia 2012 r., II CSK 157/11, Lex nr 1133802)

O kwalifikacji zachowania sprawcy szkody jako zbrodni lub wystepku decyduja przepisy obowiazujace w chwili, gdy
zachowanie to mialo miejsce (wyr. SN z 16.12.1975 r., II CR 660/75, OSPiKA 1977, Nr 7, poz. 132).

Transponujac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, nalezalo rozwazy¢, przy zastosowaniu przepisow
prawa karnego, czy zachowanie sprawcy szkody spelniania znamiona przestepstwa.

Kodeks karny przewiduje podzial przestepstw na zbrodnie i wystepki (art. 7 k.k.), przy czym kryterium podzialu
stanowi kara grozgaca za popelnienie tego czynu, okreslona w sankeji przepisu ustawy karnej.

Na wstepie wskazaé nalezy, iz stosownie do art. 1 § 1 k.k. odpowiedzialnoSci karnej podlega ten tylko, kto popelnia
czyn zabroniony pod grozba kary przez ustawe obowiazujaca w czasie jego popelienia. W mysl § 2 k.k. nie
stanowi przestepstwa czyn zabroniony, ktérego spoleczna szkodliwo$é¢ jest znikoma. Zgodnie z § 3 k.k. nie popelnia
przestepstwa sprawca czynu zabronionego, jezeli nie mozna mu przypisac¢ winy w czasie czynu.

Na gruncie powolanego przepisu jako elementy struktury przestepstwa wskazac¢ nalezy: czyn, zabronienie czynu pod
grozba kary oraz bezprawno$c¢, wine i spoleczng szkodliwo$¢ czynu w stopniu wiekszym niz znikomy.

Twierdzenie przez sad cywilny, ze popelnione zostalo przestepstwo, wymaga dokonania wlasnych ustalen dotyczacych
istnienia podmiotowych i przedmiotowych znamion przestepstwa, wedlug zasad przewidzianych w prawie karnym.
Nalezy do nich miedzy innymi bezprawnos$¢ dzialania i wina sprawcy szkody. Elementy te podlegaja ustaleniu przez
sad cywilny (wyrok SN z dnia 18 grudnia 2008 r., ITI CSK 193/08, Legalis nr 589213).

W okolicznoéciach sprawy doznana przez powoda szkoda mogla wynikaé z przestepstwa spowodowania $redniego
(art. 157 § 1 k.k.) badz ciezkiego uszczerbku na zdrowiu (art. 156 § 1 k.k.)

Obowiazujacy w chwili przedmiotowego wypadku art. 157 § 1 k.k. stanowil, iz kto powoduje naruszenie czynno$ci
narzadu ciala lub rozstréj zdrowia, inny niz okreélony w art. 156 § 1 k.k., podlega karze pozbawienia wolnosci od 3
miesiecy do lat 5.

Jezeli sprawca czynu okreSlonego w § 1 dziala nieumyélnie, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo
pozbawienia wolno$ci do roku (§ 3).

Jezeli naruszenie czynnoéci narzadu ciala lub rozstréj zdrowia trwat dluzej niz 7 dni, a pokrzywdzonym jest osoba
najblizsza, Sciganie przestepstwa okre§lonego w § 3 nastepuje na jej wniosek (§ 5).



W myél art. 156 § 1 k.k. kto powoduje ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci:
1) pozbawienia czlowieka wzroku, stuchu, mowy, zdolnoéci plodzenia,

2) innego ciezkiego kalectwa, ciezkiej choroby nieuleczalnej lub dlugotrwalej, choroby realnie zagrazajacej zyciu,
trwalej choroby psychicznej, catkowitej lub znacznej trwalej niezdolnoéci do pracy w zawodzie lub trwalego, istotnego
zeszpecenia lub znieksztalcenia ciala, podlega karze pozbawienia wolnoéci od roku do lat 10.

§ 2 powolanego przepisu stanowi, ze jezeli sprawca dziala nieumysélnie, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

Przestepstwo przewidziane w art. 157 § 1 k.k. moze zosta¢ popelnione zaréwno przez dzialanie, jak i zaniechanie. Ma
charakter skutkowy - skutkiem stanowiacym znamie przestepstwa z art. 157 k.k. jest "inne" niz w art. 156 § 1 k.k.
naruszenie czynno$ci ciala lub rozstréj zdrowia, trwajace dluzej niz siedem dni, czyli do jego znamion nalezy skutek w
postaci spowodowania $redniego (§ 1) uszczerbku na zdrowiu. Przestepstwo z § 1 moze zosta¢ popelnione umy$lnie, w
obu postaciach zamiaru (zgodnie z art. 9 § 1 k.k. czyn zabroniony popelniony jest umyslnie, jezeli sprawca ma zamiar
jego popehienia, to jest chce go popemié albo przewidujac mozliwo$¢ jego popelnienia, na to sie godzi).

W art. 157 § 3 k.k. ustawodawca wprowadzil nieumyslny typ uprzywilejowany przestepstwa z § 1. W my$l art. 9 § 2
k.k. czyn zabroniony popelniony jest nieumyslnie, jezeli sprawca nie majac zamiaru jego popelienia, popelia go
jednak na skutek niezachowania ostroznosci wymaganej w danych okoliczno$ciach, mimo ze mozliwo$¢ popelnienia
tego czynu przewidywal albo mog}l przewidzieé.

Przestepstwo z art. 156 k.k. ma takze charakter skutkowy. Do jego znamion nalezy skutek w postaci ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu. § 1 mamy do czynienia z przestepstwem umySlnym, przy czym sprawca moze mie¢ zaré6wno
zamiar bezpo$redni, jak i ewentualny, za§ w § 2 nieumy$lnym. Popelniajac przestepstwo z § 1, sprawca musi
obejmowaé swoja $wiadomoscia przynajmniej mozliwo$¢, ze swoim zachowaniem spowoduje ciezki uszczerbek na
zdrowiu pokrzywdzonego i do osiggniecia takiego skutku dazy¢ lub sie na niego godzié. Jest to zamiar ogolny
spowodowania uszczerbku na zdrowiu. Sprawca nie musi chcieé czy godzic¢ sie na spowodowanie konkretnego skutku
wymienionego przez ustawodawce w tresci art. 156 § 1 k.k. ani zaklada¢ z gory czasu trwania skutku.

Pod pojeciem spowodowania innego ciezkiego kalectwa nalezy rozumieé¢ m.in. pozbawienie lub powazne uszkodzenie
nerki, pluca, serca, innych waznych narzadéow wewnetrznych, ale takze konczyny lub jej czeéci.

Bezspornie powdd w wyniku przedmiotowego wypadku z dnia 14 pazdziernika 2002r. doznal uszkodzenia ciala w
postaci amputacji urazowej konczyny gornej lewej na wysokosci 1/3 blizszej ramienia lewego.

Jednak jak wynika z materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie, w ocenie Sadu, nie mozna T. K. (1)
przypisa¢ winy w czasie czynu.

Zgodnie z dokonanymi przez Sad ustaleniami, powdd po powrocie z ubikacji, sam bez przymusu, z wlasnej inicjatywy
wlozyl reke do pracujacej maszyny. Chcial wyjaé galezie i licie, by maszyna sprawnie dzialala. T. K. (1) nie mial
wplywu na zaistnialg sytuacje. W ocenie Sadu zachowanie sie ojca powoda nie wypelnia znamion przestepstwa. T. K.
(1) nie tylko nie przewidywat mozliwo$ci spowodowania uszkodzenia ciala syna, ale nawet nie mogt jej przewidziec.
Jak wynika z materiatu dowodowego D. K. w chwili zdarzenia mial 16 lat, zdarzalo sie juz wczeéniej, ze pomagat ojcu
przy naprawianiu zepsutych maszyn rolniczych. Zatem nie byl matym, wymagajacym stalej pieczy dzieckiem. Nadto
w chwili uruchomienia maszyny powoda nie bylo w jej poblizu. Nie mozna T. K. (1) zarzuci¢, iz nie majac zamiaru
spowodowania uszkodzenia ciala syna, doprowadzit do niego na skutek niezachowania ostroznoSci wymaganej w
danych okoliczno$ciach, bowiem nie mial mozliwosci, ani nie mogt przewidziec, ze jego 16-letni syn, posiadajacy juz
doswiadczenie w pracach w gospodarstwie, podejdzie do wlaczonej maszyny rolniczej i wlozy do niej reke.



Uwzgledniajac zatem przebieg zdarzenia, nie mozna wyprowadzi¢ wniosku, iz Zrédlem wywodzonego w pozwie
roszczenia jest czyn wypehliajacy znamiona przestepstwa, co z kolei implikuje koniecznoéc¢ przyjecia, ze w
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy nie znajduje zastosowania 20-letni termin przedawnienia.

Zwazywszy na date przedmiotowego zdarzenia, tj. 14 pazdziernika 2002r. oraz majacy zastosowanie dla roszczen
powoda termin przedawnienia przewidziany w art. 442 1 § 1 k.c., ulegly one przedawnieniu najpdzniej z dniem 14
pazdziernika 2012r.

Whiesienie zatem powodztwa w dniu 1 paZzdziernika 2014r. nalezalo uznaé za dokonane po uplywie terminu
przedawnienia.

Majac na uwadze skuteczne podniesienie przez strone pozwang zarzutu przedawnienia, powddztwo podlegalo
oddaleniu.

W orzecznictwie widoczne jest stanowisko, zgodnie z ktorym sad moze wyjatkowo nie uwzgledni¢ uplywu
przedawnienia dochodzonego roszczenia, jezeli podniesienie przez dluznika zarzutu przedawnienia nastgpilo w
okolicznoS$ciach objetych hipoteza art. 5 k.c., tzn. nosi znamiona naduzycia prawa. Stosujgc powolany przepis trzeba
mie¢ oczywidcie na wzgledzie jego szczegdlny charakter wynikajacy z uzycia w nim klauzul generalnych. Z tej przyczyny
dla oceny, czy podniesiony zarzut przedawnienia nie nosi znamion naduzycia prawa, konieczne jest rozwazenie
charakteru dochodzonego roszczenia, przyczyn op6znienia i jego nie nadmierno$ci

Powolanie sie przez dluznika na przedawnienie roszczenia jest dzialaniem w granicach prawa i zgodnym z prawem
(wyrok SN z dnia 2 kwietnia 2003 r. I CKN 204/01, Legalis nr 76866, wyrok SN z dnia 7 listopada 2003 r. V CK
399/02, Legalis nr 62354).

Podniesienie zarzutu przedawnienia moze by¢ uznane za naduzycie prawa jedynie zupelnie wyjatkowo. Aby w
danym wypadku mozna bylo przyjac, ze podniesienie zarzutu przedawnienia jest nie do pogodzenia z zasadami
wspolzycia spolecznego, musi zostaé w szczegblnosSci wykazane, iz bezczynno$é wierzyciela w dochodzeniu roszczenia
byla usprawiedliwiona wyjatkowymi okolicznoSciami. Istotne znaczenie dla oceny zarzutu przedawnienia z punktu
widzenia zasad wspoélzycia spolecznego moze mieé zwlaszcza czas opdznienia w dochodzeniu roszczenia (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 czerwca 2000 r. III CKN 522/99).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy, zauwazy¢ nalezy, iz powod nie wykazal, dlaczego
przez tyle lat nie wystapil z niniejszym powo6dztwem. Zdarzenie, w wyniku ktérego doznal szkody, miato miejsce 14
pazdziernika 2002r., uzyskal on peloletno$¢ 4 kwietnia 2004r. Wnioskiem z dnia 4.12.2002r. T. K. (1) wystapil
do Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego o ustalenie prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu
przedmiotowego wypadku. Zas w trakcie toczacego sie na skutek wniesionego odwolania, postepowania przed
Sadem Rejonowym dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi, powdd D. K. uzyskal pelnoletnoéé, byl reprezentowany przez
profesjonalnego pelnomocnika w osobie radcy prawnego.

W ocenie Sadu w okoliczno$ciach tej sprawy przekroczenie terminu dochodzenia roszczenia o prawie 2 lata nie
moze by¢ uznane za usprawiedliwione wyjatkowymi okoliczno$ciami. Pozwanemu nie mozna takze postawié¢ zarzutu
naruszenia zasad wspolzycia spolecznego, a tym samym podniesiony przez niego zarzut przedawnienia roszczenia nie
nosi znamion naduzycia prawa.

Strona powodowa na mocy postanowienia Sadu z dnia 13 listopada 2014r. korzystala ze zwolnienia od kosztow
sadowych w sprawie ponad kwote 200 zl kazdorazowej nalezno$ci.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztoéw procesu zapadlo w oparciu o art. 102 k.p.c. Powdd ulegl w procesie w calosci,
zatem zgodnie z art. 98 k.p.c. powinien ponie$¢ wszelkie zwigzane z tym koszty, ktore pojawily sie po stronie jego
przeciwnika procesowego. Jednakze w my$l art. 102 k.p.c, w przypadkach szczeg6lnie uzasadnionych Sad moze nie
obcigzac strony kosztami procesu w calo$ci lub w cze$ci. Zdaniem Sadu w niniejszej sprawie zaistnialy takie warunki.



Sad mial przede wszystkim na uwadze trudna sytuacje zyciowa, zdrowotna i majatkowa powoda, a takze charakter
i przedmiot sprawy, w zwigzku z czym doszedl do przekonania, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy zachodzi
szczegoblnie uzasadniony wypadek pozwalajacy na nieobcigzanie powoda kosztami zastepstwa procesowego strony
pozwanej.

z/ odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda.



