Sygn. akt II C 1512/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2015r.

Sad Okregowy w Lodzi II Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: S.S.0. T. Jakubowska — Wojcik
Protokolant: st. sekr. D. Klimczak

po rozpoznaniu w dniu 25 lutego 2015r. w Lodzi na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w K., (...) Spoélki z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedziba w L., Przedsiebiorstwa Uslugowego (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia z
siedzibg w P.

przeciwko Skarbowi Panstwa — Dowddcy Jednostki (...) nr (...) w Z.
o zaplate
1. oddala powddztwo;

3. zasadza od (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w K., (...) Spotki z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedziba w L., Przedsiebiorstwa Uslugowego (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z
siedziba w P. solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 3600 (trzy tysiace
sze$cset) zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygnatura akt II C 1512/14

UZASADNIENIE

Powodowe spolki — (...) Sp. z 0.0. w K., (...) Sp. z 0.0. w L. i Przedsiebiorstwo Uslugowe (...) sp. z. 0.0. w P.
w pozwie z dnia 22 maja 2014 r., skierowanym przeciwko Skarbowi Panstwa — Dowodcy Jednostki (...) nr (...)
w Z. wniosly o wydanie nakazu zobowiazujacego pozwanego do zaplaty na rzecz strony powodowej kwoty 92.479
z} wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wymagalno$ci do dnia zaplaty w terminie dwbch tygodni
od doreczenia nakazu albo do wniesienia w tym terminie sprzeciwu oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda kosztow procesu wg norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. W
uzasadnieniu swojego zadania strona powodowa podniosla, iz zadana przez nig kwota 92.479 zl stanowi rGwnowarto$é
kwoty wadium zatrzymanego, jej zdaniem niezasadnie, przez pozwanego w postepowaniu o udzielenia zamoéwienia
publicznego. /pozew k. 2-16/

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 23 lipca 2014 r., wydanym w sprawie X GNc 687/14, Sad
Okregowy w Lodzi nakazal pozwanemu Skarbowi Pafistwa — Dowddcy Jednostki (...) nr (...) w Z., aby zaplacil
solidarnie pow6dkom kwote 92.479 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 22 maja 2014 roku do dnia zaplaty oraz kwote
1.156 z} tytulem oplaty sadowej, a takze kwote 7.217 z} tytulem kosztéw zastepstwa procesowego - w terminie dwoch
tygodni od dnia doreczenia nakazu albo wni6st w tymze terminie sprzeciw. /nakaz zaplaty k. 197/



Od powyzszego nakazu zaplaty, w dniu 18 sierpnia 2014 r., strona pozwana zlozyta sprzeciw, w ktérym wniosta o
oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa
kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych. /sprzeciw k. 203-217/

Na rozprawie w dniu 25 lutego 2015 r. strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska w sprawie. /protokot k.
287 odw. 00:57:131 00:59:18/

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 19 pazdziernika 2013 r. Jednostka Wojskowa (...) w Z., oglaszajac w Suplemencie do Dziennika Urzedowego
Unii Europejskiej ogloszenie nr(...), wszczela w trybie przetargu nieograniczonego (procedura otwarta) prowadzonego
W oparciu o przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. Z 2013 r. poz. 907
ze. zm.), postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na ,,ochrone fizyczng wraz z monitoringiem obiektow
realizowana przez specjalistyczne uzbrojone formacje ochronne”. /ogloszenie o zamoéwieniu k. 24-36/

Termin skladania ofert ustalono na godzine 10:00 w dniu 7 listopada 2013 r. Pismem z dnia 5 listopada 2013 r.
skierowanym do wykonawcéw Jednostka Wojskowa (...) w Z., jako zamawiajacy przedluzyla termin skladania ofert
do godz. 10:00 w dniu 14 listopada 2013r. /ogloszenie o zamobwieniu k. 24-36; ogloszenie dodatkowych informacji k.
95-98; pismo k. 230-231/

Przedmiotem zamoéwienia, stosownie do czeéci IIT pkt 1 specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, byly ushugi
ochrony fizycznej oséb i mienia, realizowane zgodnie z przepisami ustawy o ochronie osob i mienia (t.j. Dz. U. Z
2005 1., Nr 145, poz. 1221 ze. zm.) oraz rozporzadzeniem Ministra Obrony Narodowej w sprawie ochrony przez
specjalistyczne uzbrojone formacje ochronne teren6w komorek i jednostek organizacyjnych resortu obrony narodowe;j
(Dz. U. Z 1999 1., Nr 60, poz. 647 ze. zm.), decyzja Nr (...) Ministra Obrony Narodowej z dnia 5 marca 2012 r. w
sprawie sprawowania nadzoru nad ochrong informacji niejawnych w resorcie obrony narodowej (Dz. Urz. Z 2012 .
Nr 11. poz. 86) i innymi aktami wykonawczymi obwigzujacymi w tym zakresie oraz ,instrukcjg o ochronie obiektow
wojskowych”. /specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia k. 37-60/

Termin wykonywania ustug ochrony fizycznej os6b i mienia wskazanych w ogloszeniu ustalono na okres od 1 stycznia
2014 1. do 30 listopada 2016 r. Termin ten zostal doprecyzowany w piSmie z dnia 31 pazdziernika 2013 r. skierowanym
do wykonawcow. Zamawiajacy potwierdzil, ze usluga bedzie realizowana w okresie od 1 stycznia 2014 r. do 30
listopada 2016 r. /ogloszenie o zamo6wieniu k. 24-36; pismo k. 221-229/

Zamawiajacy dopuszczal mozliwo$¢ skladania ofert czeSciowych w ramach nastepujacych pakietow:

Pakiet 1 L. - Ochrona fizyczna realizowana przez (...) w Jednostce (...) (...) w L. gm. P.;

Pakiet 2 N. - Ochrona fizyczna realizowana przez (...) w Jednostce (...) (...) wN. gm. L.;

Pakiet 3 T. - Ochrona fizyczna realizowana przez (...) w Jednostce (...) (...)wT.;

Pakiet 4 Jednostka Wojskowa (...) w Z. - Ochrona fizyczna realizowana przez (...) w Jednostce (...) (...) WZ.;
Pakiet 5 WSzW w L. - Ochrona fizyczna realizowana przez (...) w (...) Sztabie (...) w E. ul. (...);

Pakiet 6 (...) w L. - Ochrona fizyczna realizowana przez (...) w (...)O$rodku (...)w L., ul. (...);

Pakiet 7 WCKMed L. - Ochrona fizyczna realizowana przez (...) w (...) Centrum (...) w E. ul. (...), (...) Komendzie (...)w
E. ul. (...), orazw Os$rodku (...) wm. J.;

Pakiet 8 (...) S. - Ochrona fizyczna realizowana przez (...) w (...) Komendzie (...) w S.;



Pakiet 9 (...) T. - Ochrona fizyczna realizowana przez (...) w (...) Komendzie (...) w T.;

Pakiet 10(...) (...) L. - ochrona fizyczna realizowana przez (...) w (...) (...) Przedstawicielstwie (...) w L. przy ul. (...). /
specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia k. 37-60/

Zgodnie z pkt. 2 czeSci III specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia ochrona mienia miata polegaé na dziataniach
wykonywanych za posrednictwem odpowiednio wyposazonych (w bron, §rodki przymusu bezposredniego) i
przeszkolonych pracownikéw ochrony, zapobiegajacych popelieniu czynéw zabronionych przeciwko mieniu, a takze
przeciwdzialajacych powstawaniu szkody z nich wynikajacej oraz polegajacych na niedopuszczaniu do wstepu lub
przebywania os6b nieuprawnionych na terenie chronionych obszaréw, obiektow i urzadzen. /specyfikacja istotnych
warunkéw zamoéwienia k. 37-60/

Zamawiajacy w ogloszeniu zamoéwienia publicznego zawarl wykaz narzedzi, wyposazenia i urzadzen dostepnych w celu
wykonania zamoéwienia, jednocze$nie podkreslajac, iz uzna za spelniony warunek spelienia wymagalnego poziomu
standardow, jezeli wykonawca wykaze w przypadku Pakietu 1 L., iz dysponuje, co najmnie;j:

» 20 pistoletami maszynowymi lub karabinkami (zmiana obejmujaca) oraz 10 pistoletami maszynowymi lub
karabinkami (zmiana zdajgca);

+ 2 samochodami osobowo - terenowymi wyposazonymi w §wiatlo blyskowe zélte z oznaczeniami logo firmy;
+ 10 pistoletami;

« 20 $rodkami lacznoSci bezprzewodowej + 2 stacje bazowe (wartownia, pojazd mechaniczny patrolu
interwencyjnego);

* 4 rowerami;

+ 45 kamizelkami taktycznymi typu lekkiego;

« 15 latarkami;

+ 15 kajdankami;

+ 15 pilotami napadowymi;

+ 15 urzadzeniami kontroli pracy;

+ 15 $rodkami lgcznosci bezprzewodowej;

+ 15 kamizelkami odblaskowymi;

+ 45 palatkami;

+ 2 pojazdami typu quad z oznaczeniami logo firmy;

+ 7 calorocznymi pawilonami lub kioskami wartowniczymi oznaczonymi logo firmy;
oraz co najmniej 45 osobami, w tym:

+ 41 osoOb posiadajacych licencje pracownika ochrony I stopnia i po$wiadczenie bezpieczenstwa osobowego o
klauzuli zastrzezone;

» 4 osoby posiadajace licencje pracownika ochrony II stopnia oraz po$wiadczenie bezpieczenstwa osobowego o
klauzuli zastrzezone (dot. osob, ktore beda organizowaly i kierowaly zespotami pracownikow);



« wszyscy pracownicy przewidziani do realizacji przedmiotu zamoéwienia musza posiadaé aktualne zaswiadczenie
o przeszkoleniu w zakresie ochrony informacji niejawnych (zgodne z art.19 ustawy z dnia 5 sierpnia 2010r. o
ochronie informacji niejawnych, Dz. U. z 2010 r., Nr 182, poz. 1228);

« pracownicy ochrony, kierujacy pojazdami, obowigzani sa posiada¢ uprawnienia do kierowania przydzielonym
pojazdem. /ogloszenie o zamoéwieniu k. 32; specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia k. 44/

W celu wykazania spelnienia powyzszego warunku udzialu w postepowaniu do oferty nalezalo zalgczyé m.in. wykaz
narzedzi, wyposazenia i urzadzen dostepnych wykonawcy w celu wykonania zamoéwienia wraz z informacja o
podstawie dysponowania tymi zasobami. /specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia k. 49, zalacznik nr 15 k. 70/

W zalaczniku nr 20 do specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia zawarto projekt ewentualnej umowy na
Swiadczenie ustug w zakresie ochrony fizycznej realizowanej przez (...). W projekcie tym w paragrafie 17 umieszczono
zapis, iz ewentualne zmiany i uzupelienia w tre$ci umowy beda wprowadzane kazdorazowo za zgoda obu stron w
formie pisemnej pod rygorem niewaznosci i dopuszczalne beda jedynie w granicach okre$lonych w art. 144 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych. Zamawiajacy przewidywal nadto mozliwo$¢ dokonania nastepujgcych zmian w tresci
umowy:

1. zmiana warto$ci umowy w przypadku ustawowej zmiany stawki VAT;

2. zmiany wynikajace z wprowadzenia ustaw lub rozporzadzen zmieniajacych zasady wykonywania zadan ochrony
0s6b 1 mienia,

3. w przypadku zmian organizacyjnych u Zamawiajacego polegajacych na zmianie dyslokacji ochranianych
kompleksow lub wylaczenia ich z ochrony, co bedzie skutkowalo zmniejszeniem zakresu wykonywanych ustug. W
takim przypadku Wykonawcy nie przystuguje roszczenie zaptaty wynagrodzenia za ustugi, ktore nie doszly do skutku
z uwagi na zmiane dyslokacji obiektoéw lub wylaczenie ich z ochrony. /zalacznik nr 20 — wzdér umowy k. 76-84/

Pismem z 31 pazdziernika 2013r. skierowanym do Wykonawcéw pozwana jednostka udzielila odpowiedzi na zapytania
dotyczace treSci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu
nieograniczonego na ochrone fizyczna wraz z monitoringiem obiektow realizowana przez (...). Na pytanie 12 dotyczace
mozliwo$ci zmiany umowy Zamawiajacy odpowiedzial, ze mozliwe zmiany w treSci umowy zostaly okreslone w
paragrafie 17 ust. 2 wzoru Umowy. /pismo z 31.10.2013r. k.221 — 225/

W dniu 5 listopada 2013r. pozwany ponownie udzielil odpowiedzi na pytania Wykonawcéw i w zwigzku z tym
przedluzyl termin sktadania ofert do dnia 14 listopada 2013r. do godziny 10:00. / pismo k. 230/

Strona powodowa zlozyla oferte na wykonanie ustlug ochrony w ramach pakietu 11 2. /bezsporne/

Do zlozonej oferty na wykonanie ustug ochrony powodowe spotki w dniu 13 listopada 2013 r. zlozyly o§wiadczenie o
spelieniu warunkow udzialu w postepowaniu okreslonych w art. 22 ust. 1 ustawy PZP, stanowigcy zalgcznik nr 12
do SIWZ. W przedmiotowym o§wiadczeniu, jako wykonawca zapewnily, iz spelniajg warunki udzialu w postepowaniu
dotyczace posiadania uprawnien do wykonywania okre$lonej dzialalnosci lub czynnofci, jezeli przepisy prawa
nakladajg obowiazek ich posiadania, a takze posiadania wiedzy i do§wiadczenia oraz dysponowania odpowiednim
potencjalem technicznym i osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia, a nadto sytuacji ekonomicznej i
finansowej. /o$wiadczenie k. 215/

W dniu 13 listopada 2013 r. powodowe spolki zalaczyly takze wykaz narzedzi i urzadzen, stanowiacy zalacznik nr
15 do SIWZ, w ktérym zadeklarowaly, iz dysponuja na potrzeby zadania w ramach Pakietu 1 m.in.: 30 pistoletami
maszynowymi i karabinkami, 10 pistoletami oraz amunicja do broni palnej wedlug normatywu. Spélki oswiadczyly
nadto, iz wskazana bron oraz narzedzia i urzadzenia okreslone w tym wykazie stanowia wlasno$c¢ przedsiebiorstwa. /
wykaz k. 220/



Spotki: (...) Sp. z 0.0. w K., (...) Sp. z 0.0. w L. i Przedsiebiorstwo Uslugowe (...) sp. z 0.0. w P. udzielily w
dniu 25 paZdziernika 2013r. pelnomocnictw M. R. i K. S. (1) do reprezentowania ich w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego prowadzonego przez Zamawiajacego: Jednostke Wojskowa (...) na ochrone fizyczng wraz z
monitoringiem obiektow realizowana przez specjalistyczne uzbrojone formacje ochronne, w tym m.in. do skladania
o$wiadczen woli w imieniu konsorcjum. /pelnomocnictwa k. 1511 218/

Wadium wymagane przez zamawiajacego wskazane w ogloszeniu i w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia
zostalo przez powodowe spolki zabezpieczone w formie Ubezpieczeniowej Gwarancji Zaplaty z 6 listopada 2013 r.
wystawionej przez (...) S.A. (...)na lgczna kwote 220.527 zl, w tym wadium za wykonanie uslugi Pakietu 1 — 92.479
z}, natomiast Pakietu 2 — 128.048 zl. /bezsporne/

Pismem z 13 grudnia 2013 r. Jednostka Wojskowa Nr (...) w Z. zawiadomila wszystkich wykonawcow o wyborze
konkretnych ofert, w tym takze powodowe spo6tki o wyborze ich oferty na ustlugi z Pakietu 1 L.. Odrzucona zostala
natomiast oferta powodowych spdlek dotyczaca Pakietu 2 N., wobec bezskutecznego uplywu terminu udzielonego
powodowym spotkom do odpowiedzi na zapytania zamawiajacego. /zawiadomienie k. 99-103; zbiorcze zestawienie
ofert k. 104-109; zeznania §wiadka R. Z. k. 286 odw. — 00:15:46/

Po wyslaniu w/w zawiadomienia do sekretarza komisji przetargowej R. Z. zglosilo sie dwoch przedstawicieli
powodowych spolek z pytaniem czy istnieje mozliwo$¢ przesuniecia terminu podpisania umowy i rozpoczecia jej
realizacji. R. Z. udzielita odpowiedzi negatywnej i wskazala, ze jesli maja jakie§ watpliwoSci powinni sie w tej sprawie
zwrdcié na piSmie do Dowo6dcy Jednostki (...). /zeznania §wiadka R. Z. k. 286 odw. — 00:15:46/

W zwigzku z wyborem, jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez powodowe spotki w Pakiecie 1, w dniu 24 grudnia
2013 1. 0 godzinie 11:35 pozwana Jednostka Wojskowa nr (...) w Z. przestala spotkom faks, zapraszajac je w dniu 27
grudnia 2013 r. na godz. 10:00 do podpisania umowy oraz informujac, ze zamawiajacy przed podpisaniem umowy
zazada zlozenia umowy regulujacej zasady wspolpracy wykonawcow. /zaproszenie k. 110/

W dniach 27 i 28 grudnia 2013 r. umowy podpisali wszyscy pozostali wykonawcy ustug ochrony w ramach pakietéw
od 2 do 10, ktorych oferty zostaly wylonione w drodze zamdwienia ogloszonego w dniu 19 pazdziernika 2013 r. W
przypadku trzech pakietéw nastapila zmiana wykonawcy na nowego, przy czym zaden z nich nie zglaszal koniecznoéci
przesuniecia terminu wykonania umowy /zeznania §wiadka R. Z. k. 286 odw. — 00:15:46/

W odpowiedzi na powyzsze zaproszenie w dniu 27 grudnia 2013 r. powodowe spotki wystapily z prosba o wyznaczenie
dwoch dni roboczych na zawarcie umowy — tj. przesuniecie daty podpisania umowy na dzien 31 grudnia 2013 r.,
tlumaczac, ze dzien 27.12.2013r. jest okresem urlopowym i w zwigzku z tym ,terminem bardzo problematycznym dla
osoby posiadajacej pelnomocnictwo udzielone przez konsorcjum do zawarcia przedmiotowej umowy”. Jednoczeénie
spolki poprosily, aby termin realizacji ustugi rozpoczynal sie z dniem 1 lutego 2014 r., motywujac swoja prosbe
faktem, iz zakup broni wiaze sie z wydaniem decyzji administracyjnej, do uzyskania, ktérej niezbedna jest zawarta
z Zamawiajacym umowa. W przedmiotowym pi$mie podkreslaly, ze termin rozpoczecia realizacji od 1 stycznia 2014
r. nie umozliwi wykonawcy zakonczenia wszystkich niezbednych dzialan zwiazanych z zakupem broni. Proponowaly,
aby Zamawiajacy zawarl z dotychczasowym wykonawca ustugi aneks wydluzajacy umowe o dodatkowy miesiac
realizacji ustugi. /pismo z dnia 27 grudnia 2013 r. k. 111-112/

Tego samego dnia o godzinie 10:47 pozwana jednostka wojskowa, w odpowiedzi na pismo spoélek, droga faksowa
ponowila zaproszenie podpisania umowy w dniu 27 grudnia 2013 r., najpdzniej do godziny 14:00, nie wyrazajac
jednoczeénie zgody na przesuniecie terminu rozpoczecia realizacji umowy. /pismo z dnia 27 grudnia 2013 r. k. 113/

Przesuniecie terminu wykonania umowy bylo niemozliwe nie tylko z powodu zapewnienia koniecznosci ciaglo$ci
ochrony obiektéw wojskowych, ale przede wszystkim z uwagi na fakt, iz stanowiloby naruszenie zasady rownego
traktowania oferentéw, w tym wybranych wykonawcoéw. Pozostali wykonawcy, bowiem przystapili do zawarcia umowy
w terminie wskazanym w zamoéwieniu. /zeznania §wiadka R. Z. k. 287 — 00:15:46/



Wobec bezskutecznego uplywu terminu w dniu 27 luty 2013 r., na ktéry zaplanowane bylo podpisanie umowy,
Jednostka Wojskowa w tym samym dniu o godzinie 16:01 wyznaczyla wykonawcy drugi termin na zawarcie umowy,
tym razem w dniu 30 grudnia 2013r. o godz. 10:00. Zamawiajacy poinformowal, iz nie przybycie upowaznionego
przedstawiciela w wyzej wskazanym terminie uznane zostanie za odmowe podpisania umowy w sprawie zamoéwienia
publicznego na warunkach okreslonych w ofercie, konsekwencja, czego bedzie zatrzymanie wadium. /pismo z dnia
27 grudnia 2013 r. k. 114/

W miedzyczasie - tj. 27 grudnia 2013 r. powodowe spolki zlozyly do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej odwolanie
od czynnoSci wezwania ich do podpisania umowy w terminie uniemozliwiajacym im stawiennictwo, celem zawarcia
skutecznej umowy oraz zaniechania zmiany terminu rozpoczecia realizacji umowy, pomimo iz rozpoczecie realizacji
w terminie wskazanym przez Zamawiajgcego ze wzgledu na zbyt pdZzne rozstrzygniecie postepowania o udzielenie
zamoOwienia spowodowalo, iz Swiadczenie stalo sie $wiadczeniem niemozliwym do spelienia. Odwotujacy wniost:
o nakazanie Zamawiajagcemu uchylenia czynno$ci wezwania do podpisania umowy z terminem wyznaczonym na
27 grudnia 2013 r. czy tez 30 grudnia 2013 r. i nakazanie Zamawiajacemu wyznaczenia terminu podpisania
umowy umozliwiajacego Odwolujacemu stawiennictwo celem jej skutecznego zawarcia, oraz o wprowadzenie
zmiany rozpoczecia terminu realizacji umowy, tak aby mozliwym bylo wypelnienie obowiazkéw administracyjnych
zwigzanych z nabyciem i zgloszeniem do uzycia broni palnej wymaganej przy realizacji kontraktu, co powinno
uwzgledniaé¢ 30 dniowy termin administracyjny wymagany na wydanie decyzji przez Komende Wojewo6dzka Policji. W
uzasadnieniu Odwolujacy podniosl, iz nie moze dochowaé terminu zawarcia umowy z uwagi na zbyt krotki okres czasu
na uzyskanie pelnomocnictwa od wszystkich konsorcjantéw, bowiem jedyna osoba umocowana przez Konsorcjum do
zawarcia umowy przebywa na urlopie, rowniez czlonkowie zarzadu mogacy udzieli¢ pelnomocnictwa takze korzystaja
z urlopéw i nie ma z nimi kontaktu. Ponadto Odwotujacy posiada bron konieczna do realizacji kontraktu, lecz nie
moze z niej korzystaé, gdyz wymaga to zezwolenia Komendy Wojewo6dzkiej Policji. /odwotlanie k. 115-122/

Pismem wyslanym 27 grudnia 2013r. o godzinie 17:10 powodowe spo6lki przestaly zamawiajacemu kopie odwolania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotlawczej. /pismo k. 122/

Postanowieniem z dnia 31 stycznia 2014 r. Prezes Krajowej Izby Odwolawczej zwrocit powodowym spbtkom wniesione
odwolanie z uwagi na niezlozenie w zakreslonym terminie pelnomocnictw. /postanowienie k. 245-247/

Pozwana jednostka, jako zamawiajacy w dniu 30 grudnia 2013 r. zlozyla do Krajowej Izby Odwolawczej wniosek o
uchylenie zakazu zawarcia umowy. Postanowieniem z dnia 3 stycznia 2014 r. Krajowa Izba Odwolawcza uchylita zakaz
zawarcia umowy obowiazujacy do czasu ogloszenia przez Izbe wyroku lub postanowienia konczacego postepowanie
odwolawcze. /postanowienie k. 250-251/

W dniu 30 grudnia 2013 r. 0 godz. 14:30 pozwana jednostka poinformowala spolki, iz nie stawienie sie upowaznionego
przedstawiciela Wykonawcy w dniu 30 grudnia 2013 r. celem podpisania umowy uznane zostaje za odmowe
podpisania umowy w sprawie zamowienia publicznego, czego konsekwencja bedzie zatrzymanie wadium. /pismo z
dnia 30 grudnia 2013 r. k. 146/

W dalszej korespondencji powodowe spolki zaprzeczyly, aby odmawialy zawarcia umowy, a niestawiennictwo
przedstawiciela spolek w dniu 30 grudnia 2013 r. nie mozna interpretowac, jako odmowe podpisania umowy. Zdaniem
powodowych spoélek zamawiajacy odmawiajac zmiany terminu realizacji przedmiotu umowy mial §wiadomosc, iz w
dotychczasowym terminie wykonawca nie jest w stanie realizowac przedmiotu umowy. W pi$mie z dnia 8 stycznia
2014 r. pozwana jednostka ponownie odmoéwila przesuniecia terminu realizacji ustugi, wskazujac, ze przychylenie sie
do tej proéby stanowiloby naruszenie zasady rownego traktowania wykonawcéw. Wobec uchylania sie przez spotki
od podpisania umowy na warunkach okreslonych w ofercie, zamawiajacy poinformowal wykonawcoéw o zatrzymaniu
wadium. /pisma: z dnia 31 grudnia 2013 r. k. 147-150 i z dnia 8 stycznia 2014 r. k. 152/

W dniu 9 stycznia 2014 r. powodowe sp6lki zlozyly do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej odwolanie od czynnoSci
Zamawiajacego polegajacej na zatrzymaniu wadium i wniosly o uniewaznienie tej czynnosci oraz nakazanie



Zamawiajacemu jego zwrotu. Postanowieniem z dnia 22 stycznia 2014 r. Krajowa Izba Odwolawcza umorzyla
postepowanie odwolawcze wszczete przez powodowe spotki wobec cofniecia tego odwolania. /odwolanie k. 232 — 244,
postanowienie k. 248 -249/

Pismem z dnia 10 stycznia 2014 r. pozwana jednostka wojskowa wezwala (...) S.A. V. (...) do wyplaty wadium w kwocie
92.479 z} wniesionego w formie gwarancji ubezpieczeniowej Nr (...) z dnia 6 listopada 2013 r. przez konsorcjum
firm: (...) Sp. z 0.0., (...) Sp. z 0.0. oraz Przedsiebiorstwo Ustlugowe (...) Sp. z 0.0. /wezwanie do zaplaty k. 20;
ubezpieczeniowa gwarancja zaplaty wadium k. 21/

(...) S.A. V. (...) dokonalo wyplaty pozwanemu kwoty 92.479 z} z tytulu wadium zlozonego przez powoda w formie
gwarancji ubezpieczeniowej, wzywajac jednocze$énie powodowe sp6tki do zwrotu wyplaconej sumy gwarancyjnej. /
wezwanie do zaplaty k. 22/

Wobec niepodpisania w terminie przez powodowe spotki umowy, ochrone obiektu z Pakietu 1 (L.) od 1 stycznia 2014
r. zapewnial Podmiot Grupy (...), ktory ochranial ten obiekt juz wczesniej, bo do konca 2013 r. /zeznania §wiadka R.
Z.k. 286 odw. — 00:15:46/

Dokonujac ustalen faktycznych w niniejszej sprawie Sad opart sie na powolanych dowodach z dokumentéw oraz
zeznaniach $wiadka R. Z..

Sad oddalil wniosek strony powodowej o udzielenie terminu na zlozenie dowodéw z dokumentéw potwierdzajacych,
iz strona powodowa na dzien skladania oferty dysponowala odpowiednia ilo$cig broni, zgloszony na rozprawie 25
lutego 2015 r. uznajac go za spdzniony i w istocie niemajacy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.
Obie strony zostaly pouczone w pismach datowanych na dzien 31 lipca 2014 r. (k. 198 i k. 199), o konieczno$ci
przedstawienia wszystkich dowodow w sprawie, a zgloszenie ich w terminie p6zniejszym Sad uzna za sp6znione i
pominie je, chyba, Ze strona uprawdopodobni, ze nie zglosila ich bez swojej winy, lub Ze uwzglednienie sp6Znionych
twierdzen i dowoddéw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe okolicznosci.
Zarzadzeniem z 16 pazdziernika 2014r. strona powodowa zostala wezwana do zlozenia odpowiedzi na sprzeciw i
zgloszenia wnioskdw dowodowych (k.263). W odpowiedzi na zarzadzenie zlozyla w dniu 12 listopada 2014r. pismo, w
ktérym m.in. ustosunkowala sie do kwestii uzyskania pozwolenia na bron oraz jej posiadania, lecz swoich twierdzen
nie poparta zadnymi dowodami. W/w wniosek zglosila dopiero na rozprawie w dniu 25 lutego 2015 r., a uwzglednienie
go z pewnoscia spowodowaloby zwloke w postepowaniu, jako ze wymagaloby odroczenia rozprawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie bezsporne jest, ze powodowe sp6tki w odpowiedzi na ogloszony przez pozwanego nieograniczony
przetarg zlozyly oferte i w ramach Pakietu nr 1 zostala ona wybrana, jako najkorzystniejsza. Nie ma tez watpliwoéci, iz
wobec nie podpisania umowy i nie podjecia sie przez strone powodowa wykonania uslug ochrony od 1 stycznia 2014
r., pozwana jednostka zatrzymala wadium w kwocie 92.479 zl.

Sad w pierwszej kolejnosci rozwazyt podniesiony przez pozwanego zarzut braku legitymacji procesowej czynnej. W
orzecznictwie sagdowym prezentowany jest poglad, porozumienie konsorcyjne nie wygasa z chwila prawomocnego
wykluczenia wykonawcow z postepowania oraz ze wspolnicy tworzgcy konsorcjum maja legitymacje grupowsg taczna
zarébwno w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego, w tym co do §rodkdéw ochrony prawnej, jak i w
postepowaniu sagdowym o zwrot wadium (por. postanowienie SN z dnia 7 maja 2010r., III CZP 25/10, nie publ., wyrok
SN z dnia 13 pazdziernika 2011r., V CSK 475/10, nie publ.). Oparty jest on na ocenie systemowego uksztaltowania
wspolnego udzialu wykonawcoéw w obu tych postepowaniach i przyjeciu, ze nie pojedynczy wspolnicy a wszyscy
wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia, tworzacy konsorcjum (spétke cywilng) stanowia lacznie
wlasciwy podmiot praw i obowiazkéw (por. wyrok SN z 11 maja 2012r., IT CSK 491/11 Lex 1238084).

W pozwie jako strona powodowa zostaly wymienione spo6iki: (...) Sp.zo.0. wK., (...) Sp.zo0.0. wL.i Przedsiebiorstwo
Uslugowe (...) sp. z 0.0. w P., ktore okreélily sie jako konsorcjum firm, lecz nie zostala przedstawiona Sadowi umowa



o zawigzaniu konsorcjum. Dlatego tez Sad przyjal, ze powodami w sprawie sa wszystkie w/w spdlki. Pozew zostal
podpisany przez Prezes (...) Sp. z 0.0. A. W.. Do pozwu zostalo zalaczone pelnomocnictwo wystawione przez Prezesa
Zarzadu (...) Sp.zo.0. wK. K. S. (2)i (...) sp. z 0.0. w P. J. N. do zloZenia w imieniu w/w spélek pozwu o zaplate
zatrzymanego wadium. Réwniez w toku postepowania do zlozonego przez (...) Sp. z 0.0. w L. pisma dolgczone zostalo
pelnomocnictwo do dokonania tej czynnosci ( pismo k. 266-270, pelnomocnictwo k. 273). Zgodnie z art. 87 par. 1
pelnomocnikiem moze by¢ m.in. wspoéluczestnik sporu. Biorac pod uwage to, iz powodom przyshuguje legitymacja
grupowa laczna oraz zlozone pelnomocnictwa brak bylo podstaw do uznania zarzutu braku legitymacji czynnej za
zasadny.

Strona powodowa domagala sie zasadzenia od pozwanego wskazanej kwoty stanowigcej rownowarto$¢ wadium
podkreslajac, iz pozwany niestusznie zatrzymal wadium, nie majac do tego podstaw faktycznych ani prawnych, wobec
niespelnienia przeslanek z art. 46 ust. 5 pkt. 11 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych.

Stosownie do wskazanego art. 46 ust.5 punkt 11 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych
(tekst jedn. Dz. U. z 2013 r. poz. 907) zamawiajacy zatrzymuje wadium wraz z odsetkami, jezeli wykonawca, ktorego
oferta zostala wybrana: odméwil podpisania umowy w sprawie zamoéwienia publicznego na warunkach okreslonych w
ofercie badz zawarcie umowy w sprawie zamoéwienia publicznego stalo sie niemozliwe z przyczyn lezacych po stronie
wykonawcy.

W doktrynie jak i w orzecznictwie podkresla sie zaréwno sankeyjny i dyscyplinujacy wykonaweow charakter instytucji
zatrzymania wadium przez zamawiajgcego, jak i restrykcyjny charakter omawianego przepisu. Niedopuszczalna
jest sytuacja, w ktorej zamawiajacy z instytucji zatrzymania wadium czynilby Zrédlo dodatkowych dochodow,
jednakze z drugiej strony nie mozna traci¢ z pola widzenia koniecznosSci sankcjonowania nieuczciwych zachowan
przedsiebiorcow w toku postepowania przetargowego (podobnie Sad Apelacyjnego w Gdansku w wyroku z dnia 18
czerwca 2013 r. w sprawie V ACa 261/13, Lex nr 13632443).

Konsekwencja takiego podejScia jest konieczno$é Scislej interpretacji oraz oceny zaistnienia przestanek zatrzymania
wadium przy uwzglednieniu okolicznoS$ci danej sprawy. Art. 46 ust. 5 p.z.p. opiera sie na zasadzie winy wykonawcy —
obowiazek zatrzymania wadium powstaje tylko w przypadku zawinionego dzialania. W kazdym wypadku podlegaja,
zatem badaniu przyczyny nie wykonania wezwania do zawarcia umowy, bowiem obowigzek zatrzymania wadium
przez zamawiajacego nie zachodzi w przypadku, gdy niewykonanie wezwania bylo nastepstwem okoliczno$ci, na ktore
wykonawca nie mial i nie mégl mie¢ wplywu. Do przyjecia zawinienia wykonawcy konieczna jest, zatem calkowita
bierno$¢, umyslnosé i celowo$¢ oraz nasilenie zlej woli w nie podporzadkowaniu sie wezwaniu zamawiajacego do
zawarcia umowy. Przyjecie odmiennego stanowiska i uznanie, ze do zatrzymania wadium moze doj$¢ w kazdej
sytuacji, gdy wykonawca odmowi zawarcia umowy, stwarza pole do naduzy¢ ze strony zamawiajacego i mozliwe staje
sie wykorzystanie instytucji wadium, jako sposobu nienalezytego przysporzenia. W konsekwencji uzna¢ nalezy, ze
zatrzymanie wadium na podstawi art. 46 ust. 5 uzasadnialo bedzie tylko zawinione dzialanie wykonawcy polegajace
na celowym i umyS$lnym niewykonaniu wezwania do zawarcia umowy (por. wyrok SN z 22 listopada 2012r. II CSK
448/12, Lex 1314392, wyrok SN z 10 maja 2013r., I CSK 422/12, Lex nr 1331255).

Sad ustalil, ze zamawiajacy pismem datowanym na 13 grudnia 2013 r. zawiadomil strone powodowa o wyborze
jej oferty, jako najkorzystniejszej dla Pakietu nr 1 L.. W tym samym czasie zostali powiadomieni pozostali
wykonawcy wybrani w stosunku do pozostatych Pakietow. Natomiast w dniu 24 grudnia 2013 r. zamawiajgcy przestat
powodowym spotkom zaproszenie do podpisania umowy, a nastepnie wobec niestawiennictwa sie reprezentanta
powodowych spoélek w wyznaczonym terminie, pozwana jednostka wojskowa wyznaczala spétkom kolejne terminy,
celem podpisania umowy. Terminy te uplywaly bezskutecznie, przy czym powodowe sp6iki poczatkowo ttumaczyly sie
urlopowym okresem $wiatecznym i zwigzana z tym nieobecnoécig osoby uprawnionej do zawarcia umowy, a p6zZniej
wnioskowaly o przesuniecie poczatkowego terminu realizacji uslugi z uwagi na niemozno$¢ wykonania zamoéwienia
od 1 stycznia 2014 r. Thumaczyly, ze zakup koniecznej broni wigze sie z wydaniem decyzji administracyjnej, do ktorej
uzyskania niezbedna jest zawarta z zamawiajacym umowa. Powodowe spoélki upatruja wlasnie niemozno$c zawarcia



umowy w niemozliwosSci uzyskania w terminie decyzji administracyjnej zezwalajacej im zakup wymaganej broni badz
uzyskania przedluzenia pozwolenia na jej uzytkowanie.

W ocenie Sadu podawane przez powodowe spolki przyczyny nie zawarcia umowy nalezy skategoryzowac, jako przez
nich zawinione.

Zamawiajacy dokonujac ogloszenia o zaméwieniu w dniu 19 pazdziernika 2013 r. opisal szczegdlowo jego przedmiot,
a takze sprecyzowal kwalifikacje techniczne i ich minimalny poziom potrzebny dla wykonywanej ustugi w ramach
kazdego z pakietoéw, w tym okreslil ilo$¢ narzedzi, wyposazenia i urzadzen dostepnych wykonawcy w celu wykonania
zamoOwienia (pkt ITI.2.3. ogloszenia o zamoéwieniu). W celu wykazania spelnienia przywolanych warunkéw wykonawcy
byli zobowiazani do zlozenia stosownego o$wiadczenia, ktorego wzoér stanowit Zalacznik Nr 15 do SIWZ. Jednocze$nie
zamawiajacy wskazal termin wykonania zamowienia od 1 stycznia 2014 r. do 30 listopada 2016 r. W odpowiedzi na
zapytania wykonawcéow, co do treSci SIWZ, zamawiajacy sprecyzowal termin realizacji ushugi od dnia 1 stycznia 2014
r. do 30 listopada 2016 r.

Strona powodowa do swojej oferty przetargowej dotyczacej Pakietu nr 1 L. dolaczyla o§wiadczenie o spelnianiu
warunkéw udzialu w postepowaniu okreSlonych w art. 22 ust. 1 p.z.p., w tym m.in. o$wiadczyla, ze na dzien
zlozenia oferty posiada uprawnienia do wykonywania okreslonej dzialalno$ci lub czynnoSci, jezeli przepisy nakladaja
obowiazek ich posiadania i dysponuje odpowiednim potencjalem technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania
zamoOwienia. Jednocze$nie powodowe spolki zlozyly oS§wiadczenie zgodnie z trescia Zalgcznika Nr 15 do SIWZ,
iz dysponuja na potrzeby realizacji zadania (pakietu 1) odpowiednia iloéciag broni palnej, w tym pistoletami
maszynowymi lub karabinkami w liczbie 30 oraz 10 pistoletami, przy czym jako podstawe prawnag dysponowania
wskazano w o$wiadczeniu: wlasno$c¢ przedsiebiorstwa.

Uwzgledniajac powyzsze, nie ma podstaw do przyjecia, iz w tym przypadku istniata konieczno$é¢ zakupu broni, skoro
sam wykonawca deklarowal, iz posiada wystarczajgcg ilo§¢ broni, ktéra stanowi jego wlasno§é. Niezaleznie od tego,
w przypadku gdyby rzeczywiscie ilos¢ tej broni byla niewystarczajaca, nalezalo oczekiwa¢ od powodowych spolek,
jako przedsiebiorcy, iz po uzyskaniu informacji o wyborze ich oferty, podejma zdecydowane dzialania zmierzajace
do przygotowania sie do wykonania ushugi, w tym wystapienia o uzyskanie stosownej decyzji administracyjnej
umozliwiajacej im nabycie broni, badZ przedtuzenia pozwolenia na jej posiadanie. Oceniajac zachowania powodowych
spolek nalezy uwzglednié profesjonalny charakter dzialalno$ci przez nich prowadzonej i ich §wiadomoéé, co do
koniecznos$ci posiadania stosownej iloSci sprzetu i urzadzen, w tym broni. Nie ma zadnej watpliwosci, iz spotki
wiedzialy o koniecznosci posiadania stosownej iloSci broni, jako ze warunek ten byt zawarty w ogloszeniu, a nadto
potwierdzily one spelnienie go w zalaczniku nr 15.

Stosownie do art. 10 ust.1 ustawy o broni i amunicji zdnia 21 maja 1999 r. (tekst jedn. Dz.U. z 2012 1. poz. 576) wlasciwy
organ Policji wydaje pozwolenie na bron, jezeli wnioskodawca nie stanowi zagrozenia dla samego siebie, porzadku
lub bezpieczenstwa publicznego oraz przedstawi wazna przyczyne posiadania broni. Jak podkreslit Wojewodzki Sad
Administracyjny w W. w wyroku z dnia 29 listopada 2006 r. (VI SA/Wa 1825/06 Lex nr 302567) z brzmienia
dyspozycji przepisu art. 10 ust. 1 ustawy o broni i amunicji wynika, ze organy Policji maja obowiazek wydaé pozwolenie
na bron, jezeli okolicznosci faktyczne, na ktore powoluje sie osoba ubiegajaca sie o pozwolenie, uzasadniaja jego
wydanie. Oznacza to, ze wydanie pozwolenia na bron palng - przy przestrzeganiu zasady, ze moze to mie¢ miejsce
w sytuacjach szczegoblnych - jest uzaleznione od wystapienia po stronie wnioskujacej okoliczno$ci faktycznych, ktore
uzasadniaja wydanie takiego pozwolenia. Organy Policji nie moga, zatem kierowac sie swobodnym uznaniem przy
wydawaniu przedmiotowych pozwolen, maja natomiast prawo swobodnej oceny materialu dowodowego (art. 8o
k.p.a.), przy ustalaniu, czy sytuacja faktyczna ubiegajacego sie o pozwolenie uzasadnia jego wydanie.

Uwzgledniajac powyzsze Sad orzekajacy w niniejszej sprawie nie ma watpliwoéci, iz gdyby powodowe sp6lki podjely
stosowne kroki, celem uzyskania pozwolenia na bron, odpowiednio wcze$nie, bezposrednio po uzyskaniu informacji
o wybraniu ich oferty, jako zamawiajacego, mozliwe byloby wykonanie ustugi od 1 stycznia 2014 r. Potwierdza to fakt,
iz wszyscy pozostali wykonawcy wybrani do pozostalych Pakietow, pomimo ze dowiedzieli sie w tym samym czasie o



wyborze ich ofert, co powodowe sp6lki, przystapili do podpisania stosownych uméw w dniach 27128 grudnia 2013 r. i
rozpoczeli realizacje ustug od 1 stycznia 2014 r. Tymczasem strona powodowa po otrzymaniu w dniu 13 grudnia 2013r.
zawiadomienia o wybraniu jej oferty zachowala sie calkowicie biernie. Z pewno$cia miala §wiadomos$¢ koniecznosci
zawarcia umowy do konca roku kalendarzowego, zblizajacego sie okresu Swiatecznego i terminu rozpoczecia realizacji
umowy. Mimo to, nie ustanowila nowego pelnomocnika do zawarcia umowy, skoro umocowana wczeéniej osoba
miala zamiar korzysta¢ z urlopu wypoczynkowego i w zwigzku z tym nie mogla stawi¢ sie w pozwanej Jednostce
w drugiej potowie grudnia. Na nieustanowienie takiego pelnomocnika wskazuje tre$¢ pisma z 27 grudnia 2013r.
(k. 111), w ktérym strona powodowa powoluje sie na okres urlopowy i brak osoby posiadajacej pelnomocnictwo
udzielone przez konsorcjum. Nie mozna takze uznac za racjonalne dzialanie wizyty przedstawicieli strony powodowej
u sekretarza komisji przetargowej R. Z. w celu uzyskania informacji czy istnieje mozliwo$é przesuniecia terminu
podpisania umowy i rozpoczecia jej realizacji. Nawet uzyskanie odpowiedzi negatywnej nie zmobilizowalo strony
powodowej do dzialania, choéby wystapienia do organéw Policji o wydanie pozwolenia na bron. Zdaniem Sadu, z
przyczyn wskazanych wcze$niej, wykonawca nie byt uprawniony do samodzielnej oceny szansy na uzyskanie takiego
pozwolenia. Dlatego tez twierdzenie, ze nie uzyskalby pozwolenia bez przedstawienia umowy z pozwang jednostka
nalezy uzna¢ za nieudowodnione. Nalezy przy tym podkredli¢, iz dzien 24 grudnia (przypadajacy w 2013r. we wtorek)
jest dniem roboczym, a wiec wyslanie w tym dniu zaproszenia do zawarcia umowy z wyznaczeniem terminu na 27
grudnia 2013r. nie moze by¢ traktowane, jako utrudnienie stronie powodowej przystapienia do niej i stworzenie
warunkow dla pbzniejszego zatrzymania wadium zlozonego przez wykonawce. Rowniez zgdanie strony powodowej
dotyczace zmiany terminu wykonania umowy nie znalazlo uzasadnienia w ustalonym stanie faktycznym. Termin ten
byl wskazany w zaméwieniu i biorac pod uwage charakter ustug, strona powodowa nie powinna byla oczekiwaé, ze
moglby zostaé przesuniety.

W tej sytuacji zarzut powodowych spoélek, iz niemozno$é wykonania ustugi od 1 stycznia 2014 r. nie byla spowodowana
przyczynami lezacymi po ich stronie nalezy uznaé za calkowicie chybiony. Nie ma zadnych watpliwosci, iz powodowe
spotki odmoéwily podpisania umowy, bez uzasadnionej przyczyny, tym bardziej, ze nie podjely zadnej proby
zniwelowania zaistnialych trudnos$ci w wykonaniu ustugi od 1 stycznia 2014 r.

Nie ma przy tym znaczenia dla oceny zawinienia powodowych spolek fakt, ze od czynnoéci zamawiajacego - wezwania
do podpisania umowy w dniu 30 grudnia 2013 r. sp6lki wniosly odwolanie do Krajowej Izby Odwotawczej juz w dniu
27 grudnia 2013 r. Niezaleznie od powyzszego, w dniu 9 stycznia 2014 r. strona powodowa wniosla takze do (...)
kolejne odwolanie, tym razem od czynnoéci zatrzymania przez zamawiajacego wadium. W przypadku odwolania z
dnia 27 grudnia 2013 r., zostalo ono postanowieniem Prezesa (...) z dnia 31 stycznia 2014 r. zwrdcone, z uwagi na
nieprzedluzenie przez zamawiajacego w wyznaczonym terminie wymaganych dokumentéw. Natomiast postepowanie
wywolane odwolaniem z dnia 9 stycznia 2014 r. zostalo postanowieniem (...) z dnia 22 stycznia 2014 r. umorzone,
wobec cofniecia $§rodka przez samego skarzacego.

W tej sytuacji na podstawie art. 46 ust. 5 pkt 1 wskazanej ustawy prawo zamoéwien publicznych, zamawiajacy
mial prawo skutecznie zatrzymac¢ wadium, a dochodzone przez powodowe spolki roszczenie, wobec nie speklienia
przeslanek z art. 405 k.c. w zw. z art. 410 k.c. podlega oddaleniu (por. wyrok SN z 11 maja 2012r., II CSK 491/11,
Lex 1238084). Rowniez biorac pod uwage zachowanie wykonawcy (a wlasciwie brak dzialan) oraz zamawiajacego (tj.
udzielanie kolejnych terminéw do zawarcia umowy) Sad uznal, ze brak jest podstaw do uwzglednienia powddztwa na
podstawie art. 5 k.c.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu zapadlo w oparciu o zasade wyrazona w art. 98 k.p.c. Na zasadzong z tego
tytulu od strony powodowej na rzecz strony pozwanej kwote zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego ustalone
na podstawie art. 11 ust. 3 ustawy o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa, dodanego ustawa z dnia 19 marca
2009 r. 0 zmianie ustawy o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa (Dz.U. Nr 79, poz. 660), w myS$l ktérego koszty
zastepstwa procesowego zasadzone lub przyznane Skarbowi Panhstwa w sprawie, w ktorej zastepstwo procesowe
wykonuje Prokuratoria Generalna przystuguja Skarbowi Panistwa — Prokuratorii Generalnej. Natomiast wysoko$é
zasadzonych kosztow zostala ustalona w oparciu o § 6 pkt. 6 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28



wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenie przez Skarb Panhstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu ( tekst jedn. Dz. U. 2013 r. poz. 490).



