Sygnatura akt IT C 1550/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 12 pazdziernika 2014 roku M. O. wniosl o zasadzenie od pozwanego Powiatu (...) Zespotlu nr (...) Szko6t
Ogolnoksztalcacych (...) w O. kwoty 2.579,31 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia odpisu pozwu
pozwanemu do dnia zaplaty wraz z kosztami procesu. Na uzasadnienie zgloszonego zadania powdd podal, ze w dniu
12 pazdziernika 2011 roku powziagl wiadomos$¢ o naruszeniu przez pozwanego przystugujacych mu praw autorskich
do (...) Wydawnictwa (...)poprzez rozpowszechnianie jednego jej fragmentu w serwisie internetowym, (...), ktérego
zgodnie z Krajowym Rejestrem Domen abonentem jest pozwany (...) Zesp6l Szkél.

M. O. wskazal, ze w dniu 13 lutego 2006 roku zawarl z autorem (...) umowe licencyjng wylaczna, w my$l, ktorej
uzyskal wylaczne uprawnienie do zezwalania osobom trzecim na rozpowszechnianie fragmentéw map metodami
poligraficznymi i elektronicznymi. Jej zakresem objeta zostala rowniez mapa, ktéra bezprawnie rozpowszechnial
pozwany. Umowa licencyjna zostala zawarta na okres 2 lat. Aneksami nr 1, 2, 3 i 4 umowa ta zostala odpowiednio
przedluzona na kolejne okresy. Bezprawne rozpowszechnianie przez pozwanego na szkode powoda fragmentow
mapy obejmuje okres po zawarciu umowy licencyjnej wylacznej pomiedzy powodem a Wydawnictwem (...) tj. w
okresie po 13 lutego 2006r. Powod wskazal, ze jego uprawnienie do dochodzenia roszczen z tytulu naruszenia praw
autorskich w zakresie udzielonej licencji wynika z art. 67 ust. 4 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych.
Wysoko$¢ dochodzonej przez powoda kwoty ustalona zostala stosownie do tresci art. 79 ust. 1 pkt 3b ustawy o
prawie autorskim i prawach pokrewnych. Wedlug cennika powoda obowigzujacego od dnia 1 grudnia 2006 roku
wynagrodzenie za korzystanie i rozpowszechnianie jednego fragmentu mapy przez okres nieprzekraczajacy roku w
przypadku zamoéwienia jednego fragmentu wynosi 859,77 zlotych. Trzykrotno$é stosownego wynagrodzenia wynosi,
zatem 2.579,31 zlotych. Pismem z dnia 12 pazdziernika 2011 roku pozwany zostal wezwany do uregulowania stanu
prawnego dotyczacego bezprawnego rozpowszechniania mapy. /pozew k. 3 — 4/

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powodztwa w caloéci oraz zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Pozwany podnidst zarzut przedawnienia, wskazujac, iz
pismem z 25 kwietnia 2008r. powdd poinformowal pozwanego o naruszeniu jego praw majatkowych poprzez
wykorzystanie fragmentu mapy w pracy J. W. (1). Z dalszej korespondencji mozna domniemywaé, ze cala
strona pozwanego byla szczegdlowo sprawdzona przez powoda pod katem naruszenia jego praw autorskich, a
wiec dochodzone roszczenie uleglo przedawnieniu juz 25 kwietnia 2011r. ROwnocze$nie pozwany przyznal, iz po
otrzymaniu wezwania powoda z 12 pazdziernika 2011r., strony z praca dyplomowa, w ktorej wykorzystano fragmenty
mapy, zostaly bezzwlocznie usuniete. W pi$mie z 29 grudnia 2014r. pozwany oswiadczyl, Ze nie kwestionuje wysokoéci
wskazanej kwoty 857 zl za zawarcie jednej umowy z przedsiebiorstwem (...), nie zgadza sie natomiast z trzykrotna
wysokoScia naliczonej oplaty. /odpowiedZ na pozew k. 24-25, pismo k. 51-52/

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd jest przedsiebiorca dzialajacym na podstawie wpisu do ewidencji dzialalnosci gospodarczej pod firma (...) z
siedziba w L.. /wydruk z (...) k. 19/

(...) Zespdl nr (...) Szkol Ogodlnoksztalcacych (...) w O. jest jednostka organizacyjna niemajgca osobowoSci prawnej
Powiatu (...). / informacja GUS k. 10/

W dniu 13 lutego 2006 r. powdd zawarl z A. C., dzialajacym pod firma (...) z siedzibg w L., umowe licencyjna
wylaczng Nr (...)na okres dwdch lat, w my$l, ktorej powdd uzyskal wylaczna licencje na korzystanie z utworow
w postaci cyfrowej mapy Polski oraz wszelkich programéw komputerowych zawierajacych te mape lub tez jej
elementy, a w szczego6lnosSci do 26 programoéow komputerowych: (...), na wyszczego6lnionych polach eksploatacji, w
tym zezwolenia na wykorzystywanie praw zaleznych przez udzielanie sublicencji osobom trzecim na utrwalenie i



zwielokrotnienie metoda poligraficzng i elektroniczna oraz rozpowszechnianie m.in. w sieci Internet rastrowych
obrazéw kartograficznych (map) stanowigcych przedmiot umowy.

Umowa zawarta zostala na okres dwoch lat poczawszy od daty jej zawarcia za wynagrodzeniem stanowigcym 50 %
kwoty uzyskanej przez powoda z tytulu udzielenia sublicencji. /umowa k. 15/

Umowa byla nastepnie czterokrotnie aneksowana na okresy dwuletnie, a w dniu 13 lutego 2014 roku — na okres
dalszych 6 miesiecy. /aneksy k. 16-17/

Zgodnie z cennikiem powoda obowigzujacym od 1 grudnia 2006 r., wykupienie sublicencji w zakresie jednego
fragmentu mapy na najkrotszy okres - 1 roku wynosi 699 zl netto ( 859,77 zl brutto). /cennik licencyjny k. 18/

Pismem z 25 kwietnia 2008r. pow6d poinformowal pozwanego, iz na jego stronie internetowej zostal bezprawnie
utrwalony i rozpowszechniony fragment Mapy (...) Wydawnictwa (...), co, do ktérej firma (...) posiada wylaczne prawo
do udzielania zezwolen na jej rozpowszechnianie i wezwal do uregulowania stanu prawnego. Kolejnymi pismami
z 11 lipca 2008r., 22 wrze$nia 2008r., 21 czerwca 2010r., 13 lipca 2010r. pow6d wzywal pozwanego do zaplaty
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z mapy. /pisma k. 27-29/

W dniu 23 pazdziernika 2009r. (...)zlozyl w Prokuraturze Rejonowej w O. zawiadomienie o przestepstwie wraz z
wnioskiem o Sciganie. Postanowieniem z 10 marca 2010r. Prokurator Rejonowy w O. odmoéwil wszezecia dochodzenia
w sprawie rozpowszechniania w dniu 25 kwietnia 2008r. w O. na stronie internetowej pozwanego, bez podania
danych tworcey fragmentu cudzego utworu w postaci fragmentu (...), dzialajac na szkode Wydawnictwa (...) wobec
stwierdzenia, ze spoleczna szkodliwo$é czynu jest znikoma. /zawiadomienie k. 1, postanowienie k. 73 zal. akt 2 Ds.
111/10/

W dniu 12 pazdziernika 2011 roku Dyrektor Dzialu Kartografii (...) — M. S.powzial wiadomo$¢, ze na stronie
internetowej znajdujacej sie w domenie (...). wystepuje fragment mapy, do ktorej autorskie prawa majatkowe
przystuguja powodowi. M. S. poréwnal mape z internetu z oryginalnym produktem firmy (...) i stwierdzil, ze
mapa test tozsama. O tym fakcie poinformowat Biuro (...). M. R. po otrzymaniu linku do strony, na ktérej byla
rozpowszechniana mapa, weszla na te strone i zapisala jg, zrobila kopie pulpitu i wydrukowala. /zeznania §wiadka
M. S. — protokél rozprawy z 27.04.2015 r. — 00:14:47, 00:20:40, wydruki ze strony internetowej pozwanego k.13, 14,
wydruk oryginalnej mapy k. 12, utrwalone pliki k. 47, zeznania §wiadka M. R. — protokdl rozprawy z 04.11.2015 r. —
00:03:59, zapis na plycie k. 118/

Fragmenty mapy, do ktorej autorskie prawa majatkowe przystuguja powodowi zostaly zamieszczone w pracach
dyplomowych uczniéw. Zgode na umieszczenie tych prac na stronie pozwanego wydal Dyrektor Szkoly. /zeznania
Swiadka J. W. (2) — protokol rozprawy z 29.10.2015 r. — 00:04:00, 00:08:51, transkrypcja k. 165, 166/

Podobna sytuacja miala miejsce w 2008r., lecz dotyczyla rozpowszechniania innego fragmentu mapy. /zeznania
$§wiadka M. R. — protokél rozprawy z 04.11.2015 r. — 00:03:59/

Woéwczas, po otrzymaniu pisma od powoda, ze strony internetowej zostata zdjeta praca ucznia zawierajgca fragmenty
skopiowanej bez licencji mapy. /zeznania J. S. - protokoél rozprawy z 29.10.2015 r. — 00:19:05, 00:21:00 transkrypcja
k. 169,170/

Pismem z dnia 12 pazdziernika 2011r. powdéd wezwal pozwanego do uregulowania stanu prawnego dotyczacego
rozpowszechniania fragmentu mapy w terminie 7 dni. /pismo k. 8, zeznania Swiadka J. W. (2) — protokét rozprawy
Z 29.10.2015 I'. — 00:04:00, transkrypcja k. 165/

Po otrzymaniu przez pozwanego pisma z 12 pazdziernika 2011r., prace dyplomowe uczniéw zawierajace przedmiotowe
fragmenty mapy jak rowniez wszelkie inne zostaly usuniete ze strony internetowej pozwanego. /zeznania $wiadka J.



W. (2) — protokdl rozprawy z 29.10.2015 r. — 00:06:56, 00:13:24, transkrypcja k. 165v, 168, zeznania J. S. - protokét
rozprawy z 29.10.2015 r. — 00:19:05, 00:21:00 transkrypcja k. 169,170/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dowodow.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

(...) Zespol nr (...) Szkdt Ogdlnoksztaleacych (...) w O. jest jednostka organizacyjng niemajaca osobowos$ci prawnej
Powiatu (...), a zatem to Powiat ponosi odpowiedzialno$c¢ za zobowigzania w/w jednostki.

Zuwagi na zarzut pozwanego w pierwszej kolejnosci rozwazenia wymagala kwestia przedawnienia roszczenia. Zgodnie
z art. 442 (1) § 1 k.c. roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu
z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej
naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢ dluzszy niz dziesie¢ lat od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie
wywolujace szkode.

Sad ustalil, ze powod dwukrotnie uzyskat wiadomosé, ze na stronie internetowej pozwanego wystepuja fragmenty
mapy, do ktorej autorskie prawa majatkowe przystuguja powodowi. Pierwszy raz w 2008r., drugi raz 12 pazdziernika
2011r., przy czym oba zdarzenia dotyczyty dwoch réznych fragmentdéw mapy, co oznacza, iz termin przedawnienia
dla tych dwu zdarzen biegnie odrebnie. Pozew w niniejszej sprawie zostal natomiast skutecznie wniesiony w dniu
12 pazdziernika 2014r. A zatem brak jest podstaw do uwzglednienia podniesionego przez strone pozwang zarzutu
przedawnienia roszczenia powoda.

W ocenie Sadu nie budzi watpliwo$ci legitymacja procesowa czynna powoda. Sad ustalil, ze powod posiada licencje,
na podstawie, ktorej uzyskal wylaczne uprawnienie do zezwalania osobom trzecim na rozpowszechnianie map
wydawnictwa (...) w sieciach teleinformatycznych (w tym w sieci Internet oraz sieciach o zblizonej strukturze i
sposobie funkcjonowania). Licencja byla odpowiednio przedluzana na kolejne okresy i obejmuje okres objety sporem.
Zakresem umowy objeta zostala m.in. (...). Okoliczno$¢ ta nie byla sporna, podobnie jak i to, ze mapa stanowi
opracowanie autorskie, utwér w rozumieniu ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych z dnia 4 lutego 1994
roku (Dz.U. Nr 90, poz. 631) i podlega ochronie autorsko - prawnej przewidzianej w cytowanej ustawie. Zgodnie
z art. 1 ust. 11 2 pkt 1 w/w ustawy przedmiotem prawa autorskiego jest kazdy przejaw dzialalnoSci tworczej o
indywidualnym charakterze, ustalony w jakiejkolwiek postaci, niezaleznie od wartoSci, przeznaczenia i sposobu
wyrazenia (utwor). W szczego6lnosci przedmiotem prawa autorskiego sa utwory kartograficzne wyrazone slowem,
symbolami matematycznymi, znakami graficznymi, posiadajace cechy oryginalnosci i indywidualno$ci. Nie jest
mozliwe, aby inna osoba nie widzac przedmiotowej mapy, samodzielnie wykonywata mape identyczna, w taki sam
sposob prezentujaca nie tylko polozenie obiektéw, drogi dojazdowe czy tez ulice, ale i identycznie dobrane obiekty, czy
tez nazwy poszczego6lnych obiektow umieszczone w tych samych miejscach i z takim samym ukladem grafiki mapy.
Kazda mapa odzwierciedla istniejacy w rzeczywistosci uklad miast czy ulic, jednakze kazdy tworca mapy zawiera w
niej samodzielnie dobrane elementy oraz w indywidualny sposéb prezentuje rzeczywisty uklad tychze miast, czy ulic
(tak Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 15 grudnia 2009 r., sygn. akt I ACa 224/10).

Jak wskazuje sie w literaturze, ochronie autorsko - prawnej podlega réwniez dowolnie kroétki fragment utworu z
zastrzezeniem spelnienia przez niego cechy tworczoSci (tak J. Barta w Komentarzu do ustawy o prawie autorskim
i prawach pokrewnych, Warszawa 1995, Dom Wydawniczy ABC, s.52). Przedmiotowy fragment mapy niewatpliwie
zawiera elementy tworcze wystepujace w utworze, jako caloSci, poniewaz fragment mapy zachowuje w sposéb
niezmieniony wszystkie elementy treéci i formy graficznej wystepujace na calej mapie. Jedyna réznica polega na
mniejszej ich iloéci.

Bezspornym jest takze, ze na mocy umowy licencyjnej z dnia 13 lutego 2006 roku powdd uzyskal wylgczne uprawnienie
do zezwalania osobom trzecim na rozpowszechnianie map wydawnictwa (...) w sieciach teleinformatycznych (w tym
w sieci Internet oraz sieciach o zblizonej strukturze i sposobie funkcjonowania).



Zgodnie z art. 67 ust. 4 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, o ile umowa nie stanowi inaczej,
uprawniony z licencji wylacznej ma prawo dochodzi¢ roszczen z tytulu naruszenia praw autorskich w zakresie
udzielonej licencji. Umowa licencyjna wylaczna zawarta pomiedzy powodem, a autorem mapy takiego wylaczenia nie
doznaje, a wiec z mocy w/w przepisu powod jest legitymowany czynnie do dochodzenia roszczen objetych pozwem.
Strona pozwana nie kwestionowala praw powoda do spornego fragmentu mapy ani faktu zamieszczenia go na stronie
internetowej Szkoly, a zatem faktu rozpowszechniania mapy. Rozpowszechniajac na stronie fragment mapy, do ktorej
licencja wylaczna od 2006 roku przystuguje M. O., bez zgody i wiedzy powoda, nie posiadajac uprawnienia do
rozpowszechniania mapy, pozwany naruszyl autorskie prawa majatkowe, co stanowi czyn niedozwolony. Podnoszona
przez pozwanego okoliczno$é¢, iz przedmiotowy fragment mapy znalazl sie w pracach uczniéw, ktore nie podlegaly
jakimkolwiek poprawkom nie ma znaczenia dla ustalenia odpowiedzialnoSci pozwanego, albowiem pozwany dopuscit
sie rozpowszechniania mapy i za to ponosi odpowiedzialnoé¢, niezaleznie od tego jaki podmiot odpowiada za
naruszenie innych p6l eksploatacji /utrwalenie/.

W ocenie Sadu naruszenie dokonane przez pozwanego bylo zawinione. W pojeciu ,rozpowszechnianie” kryje sie,
bowiem juz intencja sprawcy, ktdra jest uczynienie utworu powszechnie znanym i w tym celu udostepnienie go innym
osobom np. przez Internet. Przy czym nie mozna nieumy$lnie ,,rozpowszechniaé¢”. Pozwany, jako osoba majaca dostep
do strony, na ktorej opublikowana byta sporna mapa (gdyz redakcja zajmowat sie nauczyciel informatyki) mial wplyw
na tre$¢ zamieszczonych na niej publikacji. Byl, zatem zobowiazany do sprawdzenia czy publikowane na niej treéci
nie naruszaja praw autorskich tworcow.

Naruszenie zawinione w rozumieniu stosowanego przepisu art. 79 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych,
to naruszenie popelione zaréwno z winy umyslnej, jak i nieumyslnej. Analiza materialu dowodowego nie budzi
watpliwosci, Ze pozwany naruszyl autorskie prawa majatkowe powoda w sposoéb zawiniony. Do stwierdzenia
niedbalstwa (winy nieumyslnej) wystarczy, ze sprawca przewidywal mozliwo$¢ wystapienia szkodliwego skutku,
lecz bezpodstawnie przypuszczal, ze go uniknie albo ze skutku takiego nie przewidzial, chociaz méglt i powinien
byl przewidzie¢. Bezspornym jest, ze juz w 2008r. doszlo do naruszenia praw autorskich powoda. Wéwczas, po
otrzymaniu pisma od powoda, ze strony internetowej zostala zdjeta praca ucznia zawierajaca fragmenty skopiowanej
bez licencji mapy. Mimo to sytuacja sie powtérzyla — pozwany umiesScit na stronie trzy prace zawierajace fragmenty
mapy, co niewatpliwie §wiadczy o niedbalstwie.

Dodatkowo nalezy podnie$¢, iz mapa, ktéra zostala bezprawnie rozpowszechniona przez pozwanego stanowi element
programu komputerowego, do ktdrego licencje wylaczna posiada powdd. Podlega ona, zatem kumulatywnej ochronie
autorsko — prawnej, nie tylko, jako utwor kartograficzny, ale rowniez jako element programu komputerowego.

Wyrokiem z 23 czerwca 2015 r., opublikowanym w Dzienniku Ustaw RP z 1 lipca 2015 r. poz. 932, Trybunal
Konstytucyjny stwierdzil, ze art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach
pokrewnych, w zakresie, w jakim uprawniony, ktérego autorskie prawa majatkowe zostaly naruszone, moze zadaé¢ od
osoby, ktéra naruszyla te prawa, naprawienia szkody poprzez zaplate sumy pienieznej w wysokoSci odpowiadajacej - w
przypadku, gdy naruszenie jest zawinione - trzykrotno$ci stosownego wynagrodzenia, ktére w chwili jego dochodzenia
byloby nalezne tytulem udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie z utworu, jest niezgodny z art. 64 ust.
11 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Jednoczeénie Trybunal
Konstytucyjny nie wypowiedzial sie co do ewentualnego terminu utraty mocy obowigzujacej zakwestionowanego
przepisu.

Konsekwencja tego orzeczenia jest, wiec uznanie, ze art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b u.p.a. uprawnia osobe, ktérej autorskie
prawa majatkowe zostaly naruszone do zadania naprawienia wyniklej z tego szkody poprzez zaplate sumy pienieznej w
wysokoSci odpowiadajacej dwukrotno$ci stosownego wynagrodzenia, niezaleznie od tego, czy naruszajacemu mozna
przypisa¢ wine.

Fakt poniesienia przez powoda szkody nie ulega watpliwosci. Jej wysoko$é, wobec braku jakichkolwiek wskazan w
ustawie, nalezy okresli¢ na poziomie dwukrotnosci oplaty licencyjnej za uzywanie jednego fragmentu mapy w czasie



do 1 roku, ktéra wynosi 699 zlotych netto, a wiec 859,77 zlotych brutto. Zatem nalezalo zasadzié na rzecz powoda,
dwukrotno$¢ tej wartosci, tj. 1719,54 zl, a w pozostalym zakresie powodztwo oddalié.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c. Przy ustalaniu daty poczatkowej ich naliczenia Sad uwzglednil
date doreczenia pozwanemu odpisu pozwu — 28 pazdziernika 2014r. Pozwany pozostaje w opdznieniu w spelnieniu
$wiadczenia od dnia 29 pazdziernika 2014r. i od tej tez daty Sad zasadzil odsetki, zgodnie z zadaniem pozwu.

W przedmiocie kosztéw procesu Sad rozstrzygnal na podstawie art. 100 k.p.c. Powod wygrat sprawe w 66,66%. Poniost
koszty oplaty od pozwu w kwocie 129 z}, koszt wynagrodzenia pelnomocnika w kwocie 600 zl, czyli lacznie 729 zi.
Pozwany natomiast ponidst tylko koszt wynagrodzenia pelnomocnika w kwocie 600 zl. W zwigzku z tym Sad zasadzil
od pozwanego na rzecz powoda kwote 285,91 zt tytulem zwrotu kosztow procesu (tj. 33,34% z kwoty 1329 = 443,00;
729 — 443,09 = 285,09).



