Sygn. akt IIC 1753/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 25 listopada 2014 roku, skierowanym przeciwko (...) Spétdzielni Mieszkaniowej , T. S. (1) wnioslta o
zasadzenie kwoty 80.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 marca 2014 roku do dnia zaplaty oraz zwrotu
kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego powiekszonych o nalezny podatek VAT. W uzasadnieniu
powodka wskazala, iz pozwany jest nastepca prawnym (...) Spétdzielni Mieszkaniowej przy (...) Zakladach (...) roku,
ktorej to powddka byla czlonkiem i po wplaceniu wymaganego wkladu mieszkaniowego w 1967 roku, otrzymala
przydzial mieszkania nr (...) polozonego w P. przy ul. (...). Powddka mieszkala w powyzszym lokalu do 24 stycznia
1975 roku, kiedy to za uprzednia zgoda spdldzielni zdala lokal do jej dyspozycji aby m6c wyjechaé do meza do Niemiec.
Wladze spoldzielni zapewnily powodke, iz w kazdej chwili moze wroci¢ do kraju i wowcezas odzyska lokal. We wrzesniu
2012 roku powddka wrdcita do Polski i wystosowala do pozwanej pismo , w ktorym wskazala, iz chcialaby ponownie
przejac lokal. Spoldzielnia odmoéwila powolujac sie na fakt, iz na lokalu przy ul. (...) ustanowiono lokatorskie prawo
do lokalu na rzecz innej osoby. Na skutek nie korzystania z lokalu przez powddke jej prawo wygasto, a zadanie zwrotu
wkladu mieszkaniowego przedawnilo sie. Nie mogac dojs¢ z pozwana do porozumienia powddka, pismem z dnia 20
stycznia 2014 roku wypowiedziala swoje cztonkostwo w spéldzielni. Do daty wniesienia pozwu pozwana nie rozliczyla
sie powddka z wniesionego przez nig wkladu mieszkaniowego. W tym zakresie powodka powolala sie na aktualnie
obowiazujacy przepis art.11 ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych , zgodnie z ktérym w przypadku wygaséniecia
prawa , spoldzielnia wyplaca osobie uprawnionej warto$¢ rynkowa tegoz prawa. Kwota ta w chwili obecnej to 80.000
zlotych.

(pozew k- 2-20)

W odpowiedzi na pozew z dnia 23 kwietnia 2014 roku pozwana nie uznala powddztwa i wniosla o jego oddalenie
oraz zasadzenie zwrotu kosztow procesu. Przyznajac, iz jest nastepca prawnym spoéldzielni, w ktorej powodka
zgromadzila wklad, pozwana podniosla, iz na skutek nie wykonywania praw czlonkowskich i porzucenia lokalu, a
tym samym zrzeczenia sie praw do niego, prawo powddki wygaslo. Zadanie za§ zwrotu wkladu mieszkaniowego
z uwagi na uplyw czasu przedawnilo sie. Roszczenie to stalo sie bowiem wymagalne z dniem opréznienia lokalu.
Pozwana zarzucila, iz pismo z 25 stycznia 1975 roku wyrazajace zgode na zdanie lokalu zostalo podpisane tylko przez
jednego czlonka zarzadu i nie rodzi po stronie pozwanej zadnych zobowiazan. Wreszcie tez pozwana podniosla, ze
zadanie jest wygorowane. Powodka nie moze bowiem domagaé sie zwrotu 100 % wartoéci rynkowej, a jej wklad
wlasny wyniost jedynie 19,21 % wartoSci mieszkania . Taki bowiem udzial wartoSci prawa mial wplacony przez
nig wklad mieszkaniowy w kwocie 16.800 zlotych. Reasumujac gdyby pozwana nie zglosila zarzutu przedawnienia
roszczenie powodki mogloby by¢ zasadne jedynie w wysokoSci wartoéci rynkowej wniesionego przez czlonka wkladu
z odpowiednim uwzglednieniem wzrostu lub znizki kosztéw budowy w stosunku do kosztéw lokalu.

(odpowiedz na pozew k- 148-151)

Pismem z dnia 1 pazdziernika 2015 roku powodka rozszerzyla powodztwo, wnoszac o zasadzenie kwoty 101.000 z}
wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 80.000 zt od dnia 1 marca 2014 roku i od kwoty 21.000 zlotych od dnia 1
pazdziernika 2015 roku.

(pismo k- 239-240)
W toku sporu stanowiska stron nie ulegly zmianie.
Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

W dniu 15 lipca 1967 roku powodka noszaca wowcezas nazwisko S. uzyskalta w (...) Spoldzielni Mieszkaniowej przy (...)
Zakladach (...) roku przydziat lokalu mieszkalnego nr (...) , polozonego w budynku nr (...) przy ul. (...) w P.. Mieszkanie
skladalo sie z 3 izb o lacznej powierzchni 38,8 m2.



(decyzja o przydziale k- 30)
Przejecie lokalu od spéldzielni nastgpilo w dniu 18 sierpnia 1967 roku. W Lokalu tym powd6dka zamieszkala.
(protokoét zdawezo — odbiorezy k- 31, niesporne)

Wklad mieszkaniowy wyniost 16.800 starych zlotych. W dacie wplaty wkladu wartosé lokalu wynosila 87.468 (starych)
zlotych .

(rozliczenie k-156 1 161)

W dniu 11 maja 1974 roku T. S. (2) wyszla za J. S., obywatela Niemiec. Chcac wyjecha¢ za mezem do Niemiec
podjela rozmowy z wladzami spoldzielni. Ostatecznie pismem z dnia 25 stycznia 1975 roku zastepca dyrektora ds.
ekonomicznych i jednoczeénie czlonek zarzadu spdldzielni (...) poinformowal powddke, ze wyrazono zgode na prosbe
powddki dotyczaca przekazania mieszkania do dyspozycji spdldzielni i ponownego jej zasiedlenia w latach przyszlych.
Ponadto poinformowal powddke, ze lokal nalezy zglosi¢ do odbioru oraz ,ze powodka nadal pozostanie czlonkiem
spoldzielni z dotychczasowym wkladem i udzialem czlonkowskim na koncie. W przypadku za$ checi powrotu nalezy
powiadomié spdldzielnie w roku poprzedzajacym zasiedlenie tzn. najp6Zniej do miesigca pazdziernika wystgpic
pismem o umieszczenie w planie zasiedlen na rok nastepny. Pouczono takze powddke, iz w przypadku otrzymania
propozycji na mieszkanie — wktad nalezy uzupehié oraz, ze warunkiem przydzielenia mieszkania bedzie posiadanie
obywatelstwa polskiego.

(odpis aktu malzenstwa k- 32, pismo k- 33)
W dniu 24 stycznia 1975 roku powodka zdata lokal do spotdzielni.
(protokoét k- 34)

Na zebraniu zarzadu spoldzielni przyjeto ,,do wiadomosci, ze ob. T. S. (1) w zwigzku z wyjazdem do NRD zrezygnowala
z mieszkania nie skre§lajac sie z rejestru czlonkéw i nie wycofujac wkladu ani udzialu”. Na tym samym zebraniu
odnotowano réwniez fakt przydzielenia lokalu innemu czlonkowi spéldzielni.

(protokot zebrania zarzadu k- 157)

Od 1 kwietnia 1968 roku (...) Spéldzielnia Mieszkaniowa przy (...) Zaktadach (...) zaczela prowadzi¢ dziatalno$é pod
nazwa (...) Spoldzielnia Mieszkaniowa (...). W dniu 25 czerwca 1971 roku na polaczonym zebraniu przedstawicieli
Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) i (...) Spdldzielni Mieszkaniowej (...) podjeto uchwale o polaczeniu obu spoéldzielni
w (...) Spéldzielnie Mieszkaniowa.

(niesporne)

Obowiazujacy w dacie zdania lokalu statut (...) w regulowal przypadki wygasniecia czlonkostwa. W § 26 przewidziano
przypadek wykreslenia z czlonkostwa na skutek nie zawinionego wykonywania obowiazkéw statutowych przez
czlonka, miedzy innymi zwigzany z wyjazdem za granice.

(statut k- 162- 167)

Pismem z dnia 6 wrzesSnia 2012 roku, skierowanym do pozwanej , powodka poinformowala o zamiarze ponownego
przyjecia mieszkania.

(pismo k- 35)

W odpowiedzi na powyzsze, pozwana odmowila przyznania lokalu, proponujac nabycie takowego w drodze przetargu.



(odpowiedz k- 38)
Pismem z dnia 20 stycznia 2014 roku pow6dka wypowiedziala cztonkostwo w spo6ldzielni .
(wypowiedzenie k- 49)

W dniu 23 pazdziernika 2014 roku T. S. (1) skierowala do (...) wezwanie do zaplaty kwoty 80.000 zlotych w terminie 2
tygodni od doreczenia pisma jako rozliczenia z tytulu ustania czlonkostwa. Pismo zostalo odebrane w dniu 4 listopada
2014 roku.

(pismo k- 52, dowdd doreczenia k- 53-54)

Stosownie do treéci § 59 aktualnie obowigzujacego i niezmienionego od lat w (...) statutu, czlonek spoéldzielni nie

moze przed ustaniem czlonkostwa zadaé zwrotu wplat dokonanych na poczet udzialéw. W § 65' postanowiono,
ze spoéldzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego wygasa z chwila ustania czlonkostwa oraz w innych
przypadkach okreSlonych w ustawie. Ponadto statut reguluje przypadki podjecia przez spoéldzielnie uchwaly o

wygaénieciu czlonkostwa (§ 657)

(statut k- 93, 96, niesporne)

Wobec powddki (...) Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) podjeta zadnej uchwaly.
(niesporne)

Warto$é rynkowa lokalu mieszkalnego nr (...) , poloZzonego w P. przy ul. (...) wedlug stanu na date ustania czlonkostwa
tj. 1 marca 2014 roku i aktualnych cen wynosi 101.000 zlotych . W standardzie lokalu uwzglednione jest docieplenie
budynku i wymiana okien , ktére mialy miejsce po zdaniu lokalu przez powodke.

(opinia pisemna bieglej E. R. k- 192 — 209, ustna k- 247v)

Zawierajac umowe z wladzami spéldzielni w 1975 roku powodka nie byla pewna, ze zostanie zagranicg i chciala
zagwarantowaé sobie mozliwos¢é powrotu do kraju. Zdanie lokalu bylo warunkiem koniecznym do uzyskania
paszportu. Powodka zdecydowala sie powroci¢ do kraju , do P. , gdyz tu mieszka jej syna, za§ maz powodki zmarl.

(zeznania powddki k- 248 00:17:30 — 00:25:40)

Powyzszy stan faktyczny byl w zasadzie niesporny. Pozwana nie kwestionowala swej legitymacji. Rowniez
niezmienno$¢ statutu Spoéldzielni nie byla kwestia sporu. Spér dotyczyl charakteru czynnoSci zdania lokalu przez
powddke oraz wartoSci jej prawa.

W tym ostatnim zakresie Sad opart swe ustalenia o opinie bieglej E. R., ktéra w sposéb bardzo rzeczowy i kompetentny
dokonala wyceny lokalu potozonego przy ul. (...) w P. wedlug stanu z daty ustania czlonkowska powddki i regul
ustalonych w obowiazujacych w tejze dacie przepisach ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych z dnia 15 grudnia
2000 roku. Opinii tej strony, reprezentowane przez profesjonalnych pelnomocnikéw nie kwestionowaly.

Jedynie pelnomocnik pozwanej, juz po sporzadzeniu opinii, nie kwestionujac jej, powotlal sie na nowe okolicznos$ci
i dowody w postaci wyliczenn nakladéw dokonanych na lokal, ktére to dowody , Sad w oparciu o przepis art. 207 §
6 k.p.c. pominal. Pozwany bowiem winien zglosi¢ te dowody juz w odpowiedzi na pozew. Nie wykazal natomiast w
zaden sposob braku swej winy w powolaniu dowodow. W tym tez zakresie pozwany nie zglosil takze zadnych zarzutow
rozliczenia tychze naleznoS$ci przez biegla.

Z podobnych powodow Sad pominat takze zgloszony na ostatniej rozprawie przez pelnomocnika pozwanej wniosek o
dopuszczenie dowodu z opinii uzupeliajacej w celu ustalenia rynkowej wartoSci spotdzielczego lokatorskiego prawa



do lokalu wedtug stanu na dzien 29 pazdziernika 1992 roku tj. z daty przeksztalcenia prawa we wlasnoSciowe przez
nowego lokatora. Wniosek 6w Sad potraktowal jako razaco sp6zniony i powodujacy jedynie zbedne przedluzenie
postepowania. Ponadto ustalenie stanu lokalu z daty przeksztalcenia nie wigze sie w zaden sposo6b z sytuacja powddki
inie ma wplywu na zakres jej praw. Po pierwsze powodka zadala lokal w 1975 roku, a po wtdre jej czlonkostwo ustato
w 2014 roku . To sg daty istotne z punktu wiedzenia ustalenia wartosci prawa. W tym zakresie pozwany mégl, lecz
nie uczynil tego, powolywa¢ stosowne dowodowy , czy wykazywacé , ze prawo bylo mniej warte. Tymczasem pozwany
powolal sie na zarzut przedawnienia i do tego ograniczyla sie jego rola procesowa.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci podniesé nalezy, iz zgloszony przez pozwana zarzut przedawnienia roszczenia jest chybiony.
Stosownie do treéci art. 144 Ustawy z dnia 17 lutego 1961 roku o spo6ldzielniach i jej zwigzkach ( Dz. U. Nr 12, poz.60)
obowiazujacej w dacie powstania prawa powddki - spoldzielcze prawo do lokalu przystlugujace czlonkowi nalezgcemu
do spdldzielni jest prawem niezbywalnym i nie podlega egzekucji. Prawo to wygasa w razie ustania czlonkowstwa
z jakichkolwiek przyczyn (§ 2). Swoje obowiazki czlonek wykonuje poprzez wniesienie wkladu mieszkaniowego w
wysoko$ci odpowiadajacej czesci kosztow budowy przypadajgcych na jego lokal oraz poprzez optacanie czynszu (§ 3).
W razie wygasniecia prawa spdldzielnia zwraca bytemu czlonkowi wklad mieszkaniowy wedlug zasad ustalonych w
statucie (§ 4).

Stosownie za$ do treSci aktualnie obowigzujacego przepisu art. 9 Ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o sp6ldzielniach
mieszkaniowych (DZ.U. tekstu jednolitego 2015.201 ) poprzez umowe o ustanowienie spoldzielczego lokatorskiego
prawa do lokalu mieszkalnego spo6ldzielnia zobowiazuje sie odda¢ czlonkowi lokal mieszkalny do uzywania, a czlonek
zobowigzuje sie wnie$¢ wklad mieszkaniowy i uiszczaé oplaty okre$lone w ustawie i statucie spéldzielni. Jest to prawo
niezbywalne i nie podlega egzekucji. Mimo uplywu czasu zakres regulacji jest niemal identyczny. Podobnie w kwestii
wygasniecia prawa — okreslonej w art. 11, zgodnie z ktérym spoéldzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego
wygasa z chwilg ustania czlonkostwa i w innych przypadkach , szczegélowo okreslonych w ustawie. W kazdym jednak
wypadku ( poza $émiercig czlonka i wypowiedzeniem czlonkostwa przez czlonka) wymagane jest podjecie stosownej
uchwaly przez organa spoldzielni. Czlonkostwo w spo6ldzielni ma charakter osobisty i jest niezbywalne. Zatem dopdty
dopoki istnieje czlonkostwo — istnieje zwigzane z nim prawo . Dopdki zatem istnieje prawo, nie mozna sie domagac
zwrotu wkladu. Roszczenie to bowiem powstaje dopiero po ustaniu czlonkostwa (tak tez SN w postanowieniu z dnia
19.11. 1997 roku, III CZP 52/97). Tak tez postanowiono w obowigzujacym aktualnie statucie pozwanej (...). W § 59
zawarto zakaz zadania zwrotu wkladu przed ustaleniem czlonkostwa. Reasumujac, powdédka mimo zdania lokalu,
Swiadomie nie zrezygnowala z czlonkostwa i miala na to zgode spéldzielni. Z przedlozonego pisma z dnia 25 stycznia
1975 roku w sposob niewatpliwy wynika, Ze ustalenia pomiedzy stronami byly takie, ze aby wyjecha¢ powodka musiala
zda¢ lokal, ale takze aby zapewni¢ sobie droge odwrotu uzyskala pisemng gwarancje, ze moze domagacé sie ponownego
przydziatu lokalu, po uprzednim zgloszeniu takiego zgdania. W piSmie tym jest wprost zawarte sformulowanie,
ze powoddka pozostanie nadal czlonkiem spoéldzielni. Nie wynika z niego, wbrew twierdzeniom powddki , ze moze
odzyskac ten sam lokal, skoro za jej wiedza juz tego samego dnia zostal on przydzielony innej osobie, ale uprawnienie
do domagania sie przydzielenia lokalu zblizonego do zdawanego. Je$li chodzi o forme wyrazonej zgody, w istocie,
pismo zostalo podpisane tylko przez jednego czlonka zarzadu. Nie oznacza to bynajmniej, ze decyzja o wyrazeniu
zgody byla jednoosobowa. Jak wynika bowiem ze zlozonego przez strone pozwang protokotu zebrania zarzadu —
zarzad ,przyjal do wiadomoSci” , przez co nalezy rozumie¢, ze tak jak zapewniala powddka , wyrazil na to zgode po
weczesniejszych rozmowach i ustaleniach.

Nie moze by¢ zatem mowy o zarzucanym przez strone pozwana ,zrzeczeniu sie prawa”. Co najwyzej mozna mowic
o zrzeczeniu sie prawa korzystania z lokalu przez dany okres, nie rodzacego w konsekwencji skutku w postaci
wygas$niecia prawa. Sad nie podziela stanowiska wyrazonego przez Sad Najwyzszy w powolanym przez strone pozwang
w wyroku z 10.09.1998 r., III CKU 42/98 jakoby taki rodzaj zrzeczenia sie prawa prowadzil do jego wygaéniecia. Inny
byl bowiem stan faktyczny rozpoznawanej sprawy. W niniejszej, pozwana zobowigzata sie do ponownego przydzielenia



lokalu na zadanie powoddki i winna dazy¢ do realizacji zaciagnietego zobowigzania. Prawda jest, iz w aktualnym stanie
faktycznym przydzial nie jest mozliwy, ale strony mogly przeciez zawrze¢ umowe o ustanowieniu prawa za stosowng
doplatg. Tymczasem pozwana odméwila - odsytajac powddke do nabycia lokalu w drodze przetargu. Dlatego powodka
wypowiedziala czlonkostwo.

W niniejszej sprawie niesporne jest, ze czlonkostwo powodki ustato poprzez jego wypowiedzenie z dniem 1 marca 2014
roku, a zatem dopiero od tej daty roszczenie stalo sie wymagalne i rozpoczal bieg termin przedawnienia roszczenia
powddki.

Konsekwencja przyjecia tak okreSlonej daty wygadniecia prawa jest zastosowanie odpowiednich przepisow prawa co

do sposobu wyliczenia naleznoéci powo6dki, a zatem podstawg prawng powddztwa bedzie przepis art. 11 ust.2" ustawy
powolanej wyzej obowigzujacy wlasnie w dacie ustania czlonkowstwa powodki , a regulujacy kwestie rozliczen po
ustaniu wygasénieciu prawa. Wbrew stanowisku strony pozwanej , nie sposéb przyjac innej podstawy. Skoro rdzne byly
daty zdania lokalu i ustania czlonkostwa, a z tym ostatnim ustawodawca wiaze wyga$niecie prawa — przyjac nalezy ,
iz zastosowanie maja przepisy aktualnie obowigzujace. Nie ma bowiem rozwigzania posredniego.

Przepis art. 11 ust.2' stanowi, iz w wypadku wygasniecia prawa spoldzielnia wyplaca osobie uprawnionej wartoéé
rynkowa lokalu. Warto$¢ rynkowa nie moze by¢ wyzsza od kwoty jaka spoéldzielnia uzyska w wyniku przetargu.
Powtoérzeniem tego zapisu jest § 103 statutu pozwanej.

W rozpoznawanej sprawie poprzez ustanowienie prawa do spornego lokalu na rzecz innego podmiotu, a nastepnie
przeksztalcenia prawa na wlasnoSciowe, odpadl warunek oproéznienia lokalu przez powodke. Niemozliwym jest takze
zbycie przedmiotowego lokalu w drodze przetargu. Jednakze realizujac kryteria okre§lone w powolanym wyzej
przepisie biegla rzeczoznawca ustalila aktualng wartos$¢ rynkowa - to jest taka jaka spo6ldzielnia bylaby w stanie uzyskaé
za przedmiotowy lokal w drodze przetargu. Kwota 101.000 zl mie$ci sie w ramach cen za lokale wystawiane na sprzedaz
w drodze licytacji, a zaproponowane powodce przez pozwang w odpowiedzi na jej pismo ( k- 39 akt). Poniewaz

pozwana nie przedstawila, w my$l ust. 2> art.11 zadnych wyliczef do potracenia , nalezalo w oparciu o przepis art. 322
k.p.c. zasadzi¢ kwote wyliczona przez biegla.

O odsetkach ustawowych Sad orzekl w oparciu o przepis art. 481, biorac jako termin poczatkowy ich naliczania, dzien
wezwania pozwanej do zaplaty tj. 4 listopada 2014 roku. Biorac pod uwage fakt, iz powddka wyznaczyla pozwanej 2
tygodnie na zaplate naleznoSci — odsetki nalezne sg od daty 19 listopada w zakresie nalezno$ci dochodzonej pierwotnie
w pozwie. W odniesieniu za$ do zadania rozszerzonego, Sad zasadzil odsetki od tej kwoty od uplywu 7 dni od wystania
pisma pozwanej tj od 7 pazdziernika 2014 roku.

Powodztwo podlegalo zatem oddaleniu jedynie w zakresie odsetek za okres wcze$niejszy jako nieuzasadnione.

O kosztach procesu Sad orzek!t na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu. Na
zasadzong kwote sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika powodki — w kwocie 3.600 zl, oplata od pelnomocnictwa —
17 zlotych, 1.000 z} oplaty od pozwu oraz 1.000 zl zaliczki na wynagrodzenie bieglego.

Sad nie znalazl podstaw prawnych do zasgdzenia na rzecz powodki wynagrodzenia pelnomocnika podwyzszonego
o podatek VAT. Wysoko$¢ wynagrodzenia wynika z przepiséw Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28
wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie ... ( Dz. U. tekstu jednolitego z 2013 roku poz. 461). W
mys$l § 6 pkt 6 stawka wynagrodzenia przy warto$ci przedmiotu sporu od 50.000 do 200.000 zt wynosi 3.600 zlotych .
Przepisy powyzsze nie przewiduja podwyzszania stawki o podatek VAT. Wyjatek od tej zasady dotyczy wynagrodzenia
dla pelnomocnika z urzedu.

W oparciu o przepis art. 113 ust.1 Ustawy z dnia 228 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych ( DZ.
U. Nr 167, poz. 1398 ) Sad nakazal pobra¢ od pozwanego koszty sadowe , od ktérych powddka byta zwolniona, tj. cze$¢
oplaty od pozwu — 4.050 z} i wyplacone tymczasowo przez Skarb Panistwa wynagrodzenie bieglej — 1.386,65 zlotych .



z/ odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwane;.



