Sygnatura akt IT C 1809/14

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 26 marca 2012r. powod J. K. wniést o zasadzenie od (...) S.A. w W. wraz z ustawowymi odsetkami
liczonymi od dnia 1 lipca 2011r. do dnia zaplaty:

- kwoty 8.000 zl tytulem zadoS$éuczynienia,

- kwoty 200 zl tytulem zwrotu kosztow zakupionych lekow,

- kwoty 100 zt tytutem zwrotu kosztéw przejazdu,

- kwoty 1.000 zt z tytulu réwnowarto$ci kosztéw pomocy i opieki,

- renty po 150 zl miesiecznie poczynajac od dnia 1 pazdziernika 2010r. i na przyszlosé
oraz o zasadzenie kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu pozwu J. K. podal, ze w dniu 18 wrzeénia 2010r. doszlo do wypadku w gospodarstwie rolnym jego
brata — W. K. (1). W trakcie udrazniania kanalu wylotowego maszyny shuzacej do zbioru kukurydzy, pekla linka
blokujaca beben tnacy i pomimo wylaczonego silnika maszyny nastapil obrét bebna a néz tnacy obcial powodowi lewa
dlon na wysoko$ci nadgarstka.

Odniesiony uraz skutkujacy calkowitg utratg dtoni spowodowat dlugotrwatle dolegliwo$ci bolowe, oszpecenie powoda
oraz brak mozliwo$ci §wiadczenia pracy.

(pozew k. 10-12)

Zarzadzeniem z dnia 10 lipca 2012r. pozew w czeéci zawierajacej zadanie zasadzenia renty, wobec nieuzupekienia
brakéw formalnych pozwu, zostal zwrocony.

(zarzadzenie, k. 23)

W odpowiedzi na pozew z dnia 9 sierpnia 2012r. strona pozwana wniosta o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Pozwany nie kwestionowatl zasady swojej odpowiedzialnosci, a jedynie wysoko$¢ dochodzonych roszczen. Wskazal,
iz w trakcie przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego, decyzja z dnia 28 lipca 2011r. przyznat powodowi
80.000 zl tytutem zado$éuczynienia i 1.000 z} tytulem zwrotu kosztéw leczenia. Jednak, z uwagi na przyjecie 50 %
przyczynienia sie powoda do powstania szkody, zostala mu wyplacona kwota 40.500 zl. W ocenie ubezpieczyciela
poszkodowany wielokrotnie pracowal przy zbiorze kukurydzy, znal budowe i obstuge kombajnu, wiedzial, ze maszyna
jest stara i jej stan techniczny jest zly, a zatem powinien mie¢ Swiadomos¢ zagrozenia wynikajacego z jej uzytkowania,
a takze z tego, ze reczne udraznianie kanalu wylotowego kombajnu w obszarze potencjalnej pracy nozy, bez
zastosowania narzedzi, moze skutkowac¢ niebezpieczenistwem w postaci uszkodzenia konczyny.

Nastepnie decyzjq z dnia 11 pazdziernika 2011r. pozwany uznal na rzecz powoda kwote 5.170,80 zl tytulem utraconych
korzysci oraz 2.587,50 zl kosztéow opieki. Lacznie 7.758,30 zl, przy czym kwota ta zostala zmniejszona o 50%
przyczynienie, stad na rzecz powoda wyplacono 3.879,15 zt.

(odpowiedz na pozew, k. 26-27)

Pismem procesowym z dnia 22 pazdziernika 2012 r. strona powodowa rozszerzyla powddztwo i wniosla o zasgdzenie
kwoty po 125 zl miesiecznie tytulem renty na zwiekszone potrzeby, platnej z géry do dnia 10-tego kazdego miesigca



z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia terminowi platnosci kazdej z rat, poczawszy od 1 pazdziernika 2010 r.
ina przyszlosé.

Nastepnie precyzujac powodztwo wniosla o zasadzenie:

- kwoty 1.300 zl tytulem skapitalizowanej renty na zwiekszone potrzeby, na ktora sklada sie zwrot kosztéw
zakupionych lekow w kwocie 200 zl, zwrot kosztow przejazdow w kwocie 100 zl, zwrot kosztéw pomocy i opieki w
kwocie 1.000 zl,

- odsetek ustawowych od kwoty 1.300 zl stanowigcej skapitalizowang rente na zwiekszone potrzeby, od dnia 28
czerwca 2011 r. do dnia zaplaty,

- odsetek ustawowych od kwoty 8.000 zl stanowigcej kwote zadang tytulem zadoS§éuczynienia, od dnia 28 czerwca
2011 1. do dnia zaplaty,

oraz wniosla o ustalenie, ze pozwany ponosi odpowiedzialno§¢ za dalsze mogace powstaé w przyszlosci skutki
wypadku, a ponadto o zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego wedlug norm
przepisanych lub wedlug zestawienia kosztéw.

(pismo procesowe, k. 68-71, potwierdzenie nadania, k. 73)

Pismem procesowym z dnia 31 grudnia 2012r. strona powodowa ponownie rozszerzyta powoddztwo i wniosla o
zasadzenie kwoty 15.743,58 zl tytulem odszkodowania za utracone zarobki w okresie od dnia 18.03.2010 r. do dnia
31.12.2012 r. wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 1.01.2013 r. do dnia zaplaty, kwoty po 970,72 z}
miesiecznie, tytulem renty wyréwnawczej rekompensujacej utracone zarobki, ptatnej z dotu do dnia 28 kazdego
miesigca wraz z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia terminowi platno$ci kazdej z rat, poczawszy od 1 stycznia
2013 1. i na przyszlo§é oraz kwoty 2.458,78 zl (koszt zakupu protezy — 2.400 zl oraz lekdéw — 45,28 z1) tytulem
odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 1.01.2013 r. do dnia zaplaty.

(pismo procesowe wraz z potwierdzeniem nadania, k. 89-91)

Nastepnie pismem procesowym zlozonym na rozprawie i doreczonym pozwanemu w dniu 2 grudnia 2014r. strona
powodowa ponownie rozszerzyla powodztwo i wniosla o zasadzenie kwoty 87.000 z} tytulem zado$§éuczynienia za
doznang krzywde.

(pismo procesowe, k. 216-217, protokél rozprawy, k. 218)

Ustosunkowujac sie do powyzszego strona pozwana rozszerzyla zakres przyczynienia sie powoda do powstania szkody
do poziomu 80%. Wskazala takze na czeSciowa zdolno$¢ powoda do pracy zarobkowe;j.

(pismo procesowe, k. 234-236)

Pismem procesowym z dnia 30 wrzeSnia 2016r. powod rozszerzyl powddztwo w zakresie dochodzonego
zado$éuczynienia o kwote 75.000 zl oraz dokonal modyfikacji w zakresie dochodzonych odsetek i ostatecznie wniost
o zasadzenie:

- 170.000 z} tytulem zado§éuczynienia za doznang krzywde, wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 28 czerwca 2011
r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

- 1.300 zl tytulem skapitalizowanej renty na zwiekszone potrzeby liczonej za okres od dnia 18 do 30 wrze$nia 2010 1.,
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 28 czerwca 2011 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami ustawowymi za
opo6znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,



- kwoty po 125 zl miesiecznie, tytulem renty na zwiekszone potrzeby platnej z géry do dnia 10-ego kazdego miesiaca,
z odsetkami ustawowymi oraz ustawowymi za op6Znienie w razie uchybienia terminowi platno$ci kazdej z rat,
poczawszy od 1 pazdziernika 2010 r. i na przyszlosé;

- kwoty 15.743,58 z} tytulem odszkodowania za utracone zarobki w okresie od dnia 18.09.2010 r. do dnia 31.12.2012 .
wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 1.01.2013 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami ustawowymi
za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

- kwoty po 970,72 7zl miesiecznie, tytutem renty wyréwnawczej rekompensujacej utracone zarobki, platnej z dolu
do dnia 28 kazdego miesiagca wraz z odsetkami ustawowymi oraz ustawowymi za op6znienie w razie uchybienia
terminowi platnoéci kazdej z rat, poczawszy od 1 stycznia 2013 r. i na przysztosé,

- kwoty 2.458,78 zl tytulem odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 1.01.2013 r. do dnia 31
grudnia 2015 r. oraz odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

a nadto o ustalenie, ze pozwany ponosit bedzie odpowiedzialno$¢ za dalsze, mogace powstaé w przyszloéci skutki
wypadku.

(pismo procesowe, k. 332-333, stanowisko strony powodowej, protokét rozprawy z 14.09.2016r., k. 325v., adnotacja
00:01:52)

Powyzsze pismo zostalo doreczone pozwanemu w dniu 5 pazdziernika 2016r.
(okoliczno$¢ bezsporna)

Pozwany pismem procesowym zlozonym na rozprawie w dniu 23 listopada 2016r. zakwestionowal poczatkowa date
biegu odsetek ustawowych od zadanej przez powoda z tytulu zado$cuczynienia kwoty 162.000 zl. Wskazal, iz od dnia
28 czerwca 2011r. (tj. daty wskazywanej przez powoda jako poczatkowej daty biegu odsetek) pozostaje w opdZnieniu
w zaplacie jedynie kwoty 8.000 zl, natomiast co do odsetek od kwoty 52.000 zl, za okres od dnia 28 czerwca 2011r.
do dnia 1 grudnia 2011r., podnidst zarzut przedawnienia. Zauwazyl ponadto, ze co do kwoty 35.000 zl pozostaje w
opdznieniu od dnia nastepnego po doreczeniu pisma z dnia 2 grudnia 2014r., tj. od dnia 3 grudnia 2014r., za$ co do
dalszej kwoty 75.000 zl od dnia nastepnego po doreczeniu pisma z dnia 28 wrze$nia 2016 r., tj. od dnia 6 pazdziernika
2016r.

(pismo procesowe, k. 340-341)

Na rozprawie w dniu 14 wrzeSnia 2016r. strona powodowa wskazala, iz na kwote 1.300 zl skladaja sie wydatki
poniesione przez powoda zaraz po wypadku, leki, koszty dojazdu i opieki, za$ na dochodzong kwote 125 z} tytulem
renty - sklada sie pomoc 0sob trzecich, koszty dojazdow i zakup lekow. Wniosla takze o zasgdzenie kosztow zastepstwa
procesowego w podwdjnej stawce.

(stanowisko powoda, protokél rozprawy z dnia 23.11.2016r., k. 348v., adnotacja 00:40:49)
Pozwany podtrzymal dotychczasowe stanowisko w sprawie.

(stanowisko strony pozwanej, protokot rozprawy z dnia 23.11.2016r., k. 346v., adnotacja 00:00:51)
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 18 wrzeénia 2010r. na terenie gospodarstwa rolnego nalezacego do brata powoda W. K. (1), doszto do wypadku.
J. K. pomagal mu przy wykonywaniu czynno$ci w gospodarstwie. Wykonywali oni prace polegajace na zbieraniu
kukurydzy z pola przy uzyciu sieczkarni F. E.. Maszyna dokonywala ciecia zebranej kukurydzy na sieczke i wyrzucala
pocieta sieczke na przyczepe ciagnieta przez ciagnik rolniczy obok sieczkarni. W czasie tych prac operatorem sieczkarni



byl W. K. (1), natomiast ciagnikiem rolniczym kierowat powod J. K.. W trakcie prowadzonej zbiorki kukurydzy na
polu doszlo do zapchania rury wylotowej sieczkarni, maszyna nie mogla dalej pracowaé. Powod podjat sie dokonania
oczyszczenia komory z zapchanej zielonka rury wylotowej. Wlozyl lewa reke do wnetrza rury w celu udroznienia
jej. Przepychal pocieta sieczke w dot w kierunku bebna tnacego i oczyszczal oblepiony sieczka beben i ostrza bebna
tngcego. W chwili przepychania sieczki doszlo do gwaltownego ruchu bebna, w wyniku czego noze obciely powodowi
dlon.

(okoliczno$¢ bezsporna)

Zanim J. K. przystapil do przepychania pocietej sieczki, W. K. (1) wylaczyt silnik, unieruchomil beben tnacy sieczkarni
i zaciggnat linke zabezpieczajaca od mechanizmu tnacego. Powdd dokonal najpierw odkrecenia dwoch $rub pokrywy
otworu rewizyjnego rury wylotowej. Nastepnie, chcac udrozni¢ rure, wlozyl reke do sieczkarni. Napieta linka pekla,
nastapil ruch bebna tngcego. Powod nie zdazyt wyjaé reki.

(zeznania powoda, k. 79-81 w zw. z protokol rozprawy z dnia 23.11.2016r., k. 347v., adnotacja 00:21:10, zeznania
powoda, protokoél rozprawy z 11.03.2015r1., k. 245v.-246, adnotacja 00:43:03, 00:53:20 w zw. z protokdl rozprawy z
dnia 23.11.2016r., k. 347v., adnotacja 00:21:10)

J. K. juz wezeéniej pomagal bratu w pracach w gospodarstwie, takze przy tej maszynie. Zdarzato sie przy tego rodzaju
maszynach, ze rura sieczkarni ulegala zapchaniu i pow6d w taki sam sposob, tzn. recznie, ja udraznial. Nie doszlto
wczesniej do wypadku.

(zeznania powoda, k. 79-81 w zw. z protokot rozprawy z dnia 23.11.2016r., k. 347v., adnotacja 00:21:10, zeznania
powoda, protokoél rozprawy z 11.03.2015r1., k. 245v.-246, adnotacja 00:53:20 w zw. z protokol rozprawy z dnia
23.11.2016r., k. 347v., adnotacja 00:21:10)

Linka od mechanizmu tngcego przed sezonem =zostala wymieniona na nowg. Brat powoda zakupilt ja w
specjalistycznym sklepie w C.. Nie zdarzylo sie wczesniej, by taka linka pekla.

(zeznania powoda, protokoél rozprawy z 11.03.2015r., k. 245v., adnotacja 00:39:48 w zw. z protokoél rozprawy z dnia
23.11.2016r., k. 347v., adnotacja 00:21:10)

Po wypadku powdd samochodem zostal przewieziony do Centrum Medycznego (...) w G., gdzie na oddziale chirurgii
ogolnej przebywal do dnia 27 wrzeSnia 2010r. Rozpoznano u niego amputacje urazowa konczyny gornej lewe;.
Przeszed! operacje polegajaca na chirurgicznym opracowaniu kikuta lewego przedramienia wlacznie z plastyka skory.

Nastepnie pozostawal pod opieka poradni chirurgicznej, zas od 19 stycznia 2011r. poradni rehabilitacyjnej. Uczeszczal
takze na wizyty do lekarza psychiatry.

(dokumentacja medyczna, k. 16, k. 45-64, k. 92-95, zaswiadczenie, k. 15, zeznania powoda, k. 77-81 w zw. z
protokol rozprawy z dnia 23.11.2016r., k. 347v., adnotacja 00:21:10, dokumentacja medyczna w aktach szkodowych
zalaczonych do akt sprawy)

Powod otrzymal proteze. Jej koszt wyniost 2.850 z1, przy czym J. K. uiscil kwote 2.400 zl, pozostala cze$é sfinansowat
NFZ. W dniu 26 listopada 2012r. na zakup leku K. przeznaczyt kwote 45.28 zl.

(faktura, k. 96, k. 98, dowod wplaty, k. 97, zeznania powoda, k. 77-81 w zw. z protokoét rozprawy z dnia 23.11.2016r.,
k. 347v., adnotacja 00:21:10)

W chwili zdarzenia posiadacz  gospodarstwa rolnego — (...) podlegal pod obowigzkowe ubezpieczenie
odpowiedzialnos$ci cywilnej rolnikow w pozwanym (...) Zakladzie (...).

(okoliczno$¢ bezsporna)



Bezposrednia przyczyna wypadku powoda J. K. bylo zerwanie sie linki bebna tnacego sieczkarni polowej marki F. (...),
przez co w konsekwencji powo6d doznal urazu lewej reki. J. K. wykonywal prace przy udraznianiu zapchanego zielonka
kukurydzy kanalu wylotowego sieczkarni przy wylaczonym silniku sieczkarni i przy unieruchomionej sieczkarni.
Powod, cheace przepchac sieczke, lewa reke wlozyl przez otwor rewizyjny do kanalu wylotowego. W chwili przepychania
doszlo do obrotu bebna tnacego z nozami, uszkodzily one reke powoda. Powdd poczul uraz reki, nie slyszac pekniecia
linki i nie widzac ruchu bebna tnacego. Przyczyna obrotu bebna tngcego bylo zerwanie sie samoczynne linki blokujacej
beben tnacy (beben zostal wprawiony w ruch obrotowy najprawdopodobniej wskutek sil bezwladnosciowych bebna
po jego zwolnieniu). Bezposrednia przyczyna zaistnienia wypadku i urazu doznanego przez powoda byto zerwanie sie
linki blokujacej beben tnacy, ktora byla linka nowa w poczatkowym okresie eksploatacji. Zatem obshuga sieczkarni w
zakresie linki bebna tnacego byla przeprowadzona w sposob prawidlowy z przezorno$cia, skoro operator sieczkarni
wymienil linke na nowa, pomimo, Ze stara linka nie byla zerwana czy uszkodzona. Zalozona linka nie byla odpowiednio

wytrzymala.

J. K. wykonywal czynno$ci recznie, bowiem nie ma innej mozliwoSci skutecznego udroznienia zapchanego zbitg
zielonka kanalu wylotowego i bebna tnacego sieczkarni. W tego typach maszynach dochodzi do zapchania kanalow
wylotowych przez zielonke.

Taki spos6b udrazniania kanatlu wylotowego jest dopuszczalny i stosowany przy tego typu robotach udrazniajacych,
przy zachowaniu obowiazku wylaczonego silnika sieczkarni i blokadzie bebna tnacego. Takich czynnosci
udrazniajacych nie mozna wykonywac¢ w inny sposéb, niz przy pomocy reki, w taki sposoéb, jak to uczynil powod.
Producent sieczkarni nie przewidzial narzedzi do przepychania zapchanej zielonkg rury sieczkarni. Przepychanie
rury wylotowej z cala komora rewizyjna i ich oczyszczanie z mokrej zielonki wykonuje sie recznie, bowiem tylko
przy recznym oczyszczaniu kanalu wylotowego mozna to zrobi¢ w sposéb jak najbardziej dokladny. Nawet uzywajac
narzedzi w postaci malych grabek, czy lopatek trzeba wlozy¢ reke do komory rewizyjnej, aby siegna¢ jak najdalej w
komore po mokrg zielonke.

Czynno$ci udrazniajace kanalu wylotowego zostaly wykonane przez powoda prawidlowo, przy wylaczonym silniku
i unieruchomionej maszynie, powdd zatem spelil warunki bezpieczenstwa przed przystgpieniem do udrazniania
sieczkami. Wczesniej J. K. wykonywal juz takie udraznianie zapchanego zielonka kanalu wylotowego, w taki sam
sposob, za pomoca reki, przy wylaczonym silniku i zablokowanym bebnie tnagcym.

Gdyby wowczas nie doszlo do zerwania linki bebna tngcego, to do wypadku nie doszloby. W tej sytuacji brak jest
podstaw do przypisania powodowi przyczynienia sie swoim zachowaniem do zaistnienia wypadku.

Wilasciciel sieczkarni nie naruszyl zasad bezpieczenstwa. Maszyna rolnicza F. E. byla stara, ale byla sprawna
technicznie i byla eksploatowana przez W. K. (1) przy zbiorach kukurydzy, wiek maszyny nie mial znaczenia dla
zaistnienia wypadku. W. K. (1) osobiécie wylaczyl silnik w maszynie i zaciagnal linke zabezpieczajaca. Na czas
czyszczenia wal z osadzonymi na nim nozami tngcymi zostal unieruchomiony za pomoca blokady uruchamianej dzieki
stalowej lince zaciaganej w kabinie operatora. Zakupil on przed sezonem nowg linke i dokonat jej wymiany.

(opinia bieglego z zakresu rekonstrukcji wypadkow W. K., k. 270-2809, opinia uzupelniajaca, k. 312-315, ustna opinia
uzupekiajgca, protokdl rozprawy z 23.11.2016r., k. 346v.-347, adnotacja 00:03:14, 00:07:34)

Z ortopedycznego punktu widzenia powdd J. K. w wyniku przedmiotowego wypadku w zakresie narzadéw ruchu
doznal amputacji urazowej lewej reki na wysokosSci podstaw kosci §rodrecza. Poza tym wczeéniej przebyt zlamanie
obwodowej czeSci lewej koSci promieniowej. Po zastosowanym leczeniu operacyjnym i usprawniajacym obecnie
pozostaje dobrze wygojony kikut lewej reki, okresowy zesp6t bolowy typu fantowego i pogorszenie sprawnosci.

Doznany przez powoda uszczerbek na zdrowiu jest staly i wynosi 50% (wg poz. 133 tabeli uszczerbkowej - ,,Utrata reki
na poziomie nadgarstka”).



Zakres odczuwanych przez niego cierpien fizycznych byt duzy, co bylo zwigzane z doznawanym bélem, pobytem
w szpitalu, leczeniem ambulatoryjnym, zabiegami i éwiczeniami usprawniajgcymi, ograniczeniami sprawnosci.
Najwieksze dolegliwos$ci bolowe bedace skutkiem przedmiotowego wypadku i wymagajace systematycznego
stosowania lekow przeciwbdlowych trwaly przez ok. czterech miesiecy po zdarzeniu. Mniejsze dolegliwo$ci okresowo
utrzymuja sie nadal.

U powoda ze wzgledu na doznane w dniu 18 wrzesnia 2010 r. obrazenia narzadéw ruchu wystepowala potrzeba
pomocy osbb trzecich przez pierwsze dwa miesigce po wypadku, w wymiarze trzech godzin dziennie (byl to czas
najwiekszych dolegliwoéci bolowych, wykonywania opatrunkéw, braku dostatecznej adaptacji do okaleczenia). Pomoc
obejmowata cze$¢ czynnoéci higienicznych, zwigzanych z ubieraniem sie, z koniecznoécig uzycia tylko lewej lub
jednoczesnego uzycia obu rak, przenoszenia nieco wiekszych i ciezszych przedmiotéw. U powoda nadal wystepuje
potrzeba okresowej pomocy 0so6b trzecich, w wymiarze jednej godziny dziennie (w zakresie niektorych czynnoéci
higienicznych, zwigzanych z ubieraniem sie, konieczno$cig uzycia tylko lewej lub jednoczesnego uzycia obu rak,
przenoszenia duzych i ciezkich przedmiotow).

Nie zachodzi juz potrzeba dalszego leczenia rehabilitacyjnego. Sa wskazania do zaopatrzenia w proteze czynno$ciowa.
Kikut lewej reki jest dobrze wygojony. Zadne zabiegi z zakresu fizjo- lub fizykoterapii nie poprawig juz jego stanu. J.
K. jest pracownikiem fizycznym, zatem korzystniejsze jest zastosowanie protezy mechanicznej umozliwiajacej mocne
chwytanie, zamiast wykonywanie skomplikowanej i bardzo drogiej protezy z zastosowaniem implantow.

(opinia bieglego ortopedy A. W., k. 166-167)

W aspekcie psychiatrycznym u powoda wystepuja przewlekle zaburzenia lekowo-depresyjne, pozostaja one w zwigzku
przyczynowo - skutkowym z urazem z dnia 18 wrzesnia 2010 r. Zakres odczuwanych przez J. K. cierpien psychicznych
zwiazanych z wypadkiem bezposrednio po wypadku i przez okres do sze$ciu miesiecy od zdarzenia byl znaczny,
obecnie jest umiarkowany. Trwaly uszczerbek na zdrowiu wynosi 10%, za$ rokowanie na przyszto$é¢ jest ostrozne.
Obecnie powdd nie wymaga leczenia psychiatrycznego, wskazane jest natomiast wsparcie psychologiczne. Zalecana
opieka psychologiczna moze by¢ realizowana w ramach Swiadczen z NFZ.

(opinia biegtego psychiatry S. W., k. 172-174)

Z punktu widzenia chirurgii plastycznej u powoda wystepuje stan po urazowej amputacji lewej reki na poziomie
podstaw koSci $rodrecza, rana zamknieta platem skornym z grzbietu reki, kikut dobrze wygojony, blizna na kikucie
linijna o dlugosci 7 cm, w obwodowej czeSci przedramienia widoczna blizna pooperacyjna po przebytym wczeéniej
zlamaniu koSci promieniowe;j.

W wyniku wypadku z dnia 18 wrzeénia 2010r. u J. K. doszlo do urazowej amputacji lewej reki na poziomie podstaw
kosci §rodrecza. Staly uszczerbek na zdrowiu wynikajacy z odniesionych obrazen wynosi 50% (wg punkt 133 tabeli
uszczerbkowej — utrata reki na poziomie nadgarstka).

Zakres cierpien fizycznych zwigzanych z urazem byt duzy. Dolegliwosci bélowe wynikaly z samego urazu, zabiegu
operacyjnego, procesu gojenia sie rany (zmiany opatrunku). Duze dolegliwo$ci bolowe wystepowaly az do catkowitego
zagojenia sie rany, tj. okolo 4 m-ce. Niewielkie dolegliwo$ci bdlowe utrzymuja sie nadal.

Zakres leczenia powoda zakonczyl sie z rezultatem uwarunkowanym charakterem urazu. Doszlo do trwalego
okaleczenia powoda w wyniku utraty lewej reki.

J. K. nie wymaga juz dalszej rehabilitacji. Kikut amputowanej reki jest dobrze wygojony i zadne zabiegi usprawniajace
nie poprawig jego stanu. Powdd nadal potrzebuje pomocy o0s6b trzecich przy wykonywaniu pewnych czynnoéci
wymagajacych uzycia obu rak, w wymiarze jednej godziny dziennie.

(opinia bieglego z zakresu chirurgii plastycznej T. Z., k. 192-194, opinia uzupehiajaca, k. 238)



W chwili wypadku powod miat 42 lata. Pracowat jako pracownik produkeyjny w zaktadzie w G.. Posiada wyksztalcenie
podstawowe.

Po wypadku zamieszkat u brata W. K. (1), ktory nadal prowadzi gospodarstwo rolne. Powdd mu przy tym pomaga.

J. K. mieszka w osobnym budynku. Zajmuje jeden duzy pokdj. Ma kuchnie oraz lazienke. Bracia nie prowadza
wspoblnego gospodarstwa domowego. Powod cze$ciowo partycypuje w regulowaniu nalezno$ci za prad.

J. K. pozostaje pod opieka lekarza chirurga, jezdzi do przychodni w G.. Brat zawozi go do lekarzy. Pow6d odczuwa bdle
kikuta, szczeg6lnie w chlodniejsze dni. Zdarza mu sie w niego uderzy¢, kiedy probuje odruchowo co$ chwycié. Zazywa
leki przeciwboblowe, stosuje masci. Miesieczny koszt lekdw wynosi ok. 70-100 zb. Z protezy, z uwagi na sztywno$c
materialu, korzysta tylko czasami, ze wzgledow estetycznych. Raz na 3 miesigce uczeszcza na wizyty do psychologa.
Poczatkowo, przez okres 4 miesiecy po wypadku, pow6d musiat codziennie jezZdzi¢ na zmiane opatrunkow.

Obecnie nauczyl sie zapinaé¢ guziki jedna reka. Wiekszoé¢ czynnosci samoobstugowych wykonuje samodzielnie.
Czasami wymaga pomocy podczas kapieli. Matka przygotowuje mu posilki, robi pranie.

Przed przedmiotowym wypadkiem powdd byt obureczny. Podejmowal sie r6znych prac, jako pracownik produkeyjny,
operator wozkéw, wykonywat prace budowlane.

Po wypadku zostal zwolniony. Podejmowal liczne proby znalezienia pracy, jednak, z uwagi na jego niepelnosprawnosc,
okazaly sie one bezskuteczne. Od dnia 17 pazdziernika 2012r. byt zarejestrowany w Powiatowym Urzedzie Pracy w Z.
jako osoba poszukujgca pacy. Obecnie nie jest zarejestrowany. Sam sie wyrejestrowal, nie otrzymywal zadnych ofert
pracy, za$ dojazd do Urzedu zajmowat mu duzo czasu.

J. K. nie jest juz w stanie pomagac bratu w pracach w gospodarstwie. Pomaga przy obejsciu.

(zadwiadczenie z PUP, k. 100, k. 334, zeznania powoda, protokét rozprawy z 23.11.2016r., k. 347-348v., adnotacja
00:21:10-00:37:56, zeznania powoda, k. 79-81 w zw. z protokdl rozprawy z dnia 23.11.2016r., k. 347v., adnotacja
00:21:10)

Przed wypadkiem powdd mieszkat u bylej zony i pracowal w okresie od 1 pazdziernika 2009r. w firmie (...) Sp.
z 0.0. w Z., na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokres$lony, na stanowisku pracownika produkcyjno-
magazynowego. Otrzymywal wynagrodzenie w wysokoéci 1.816,67 zl netto (Srednie miesieczne wynagrodzenie
wyliczone z trzech miesiecy poprzedzajacych wypadek, tj. od czerwca 2010r. do sierpnia 2010r.), nastepnie w zwiazku
z przedmiotowym wypadkiem przebywal na zwolnieniu lekarskim. Za okres pierwszych 33 dni zwolnienia lekarskiego,
tj. od 18 wrzesnia 2010r. do 20 pazdziernika 2010r. otrzymal wynagrodzenie w zwigzku z orzeczona niezdolnoScia
do pracy w wysokos$ci 1.432,47 zl netto. Po wypadku pracodawca rozwigzal z nim z dniem 31 maja 2011r. umowe o
prace za wypowiedzeniem.

(zadwiadczenie z (...) Sp. z o0.0., k. 105, zeznania powoda, protokol rozprawy z 23.11.2016r., k. 347-348v., adnotacja
00:21:10-00:37:56, zeznania powoda, k. 79-81 w zw. z protokdl rozprawy z dnia 23.11.2016r., k. 347v., adnotacja
00:21:10, umowa o prace, $wiadectwo pracy w aktach szkodowych zalaczonych do akt sprawy)

Orzeczeniem (...) ds. Orzekania o Niepelosprawnos$ci z dnia 4 czerwca 2011r. powod zostal uznany za osobe
niepelnosprawna w stopniu umiarkowanym. Orzeczenie zostalo wydane na stale.

(orzeczenie w aktach szkodowych zalgczonych do akt sprawy)

Powdd orzeczeniem komisji lekarskiej ZUS z dnia 9 maja 2011r. zostal uznany za calkowicie niezdolnego do pracy do
dnia 30 wrze$nia 2012r., za$ orzeczeniem z dnia 20 wrze$nia 2012r. za trwale cze$ciowo niezdolnego do pracy.

(orzeczenie, k. 101, k. 104)



W okresie od 21 do 30 pazdziernika 2010r. otrzymat zasitek chorobowy z ZUS w wysokoSci 488,29 zl netto, w okresie
od 1 do 30 listopada 2010r. — 1.331,31 zt netto, w okresie od 1 do 31 grudnia 2010r. — 1.375,89 zl, w okresie od 1 do
31 stycznia 2011r. — 1.376,01 zl, w okresie od 1 do 28 lutego 2011r. — 1.242,91 zl, w okresie od 1 do 17 marca 2011r. —
753,87 zt. Zatem lacznie wysoko$¢ otrzymanego przez powoda za okres od 21 pazdziernika 2010r. do 17 marca 2011r.
z ZUS zasitku chorobowego stanowila kwote 6.568,28 zl.

(zaswiadczenie z ZUS, k. 106)

J. K. otrzymuje rente z ZUS. W okresie od 18 marca do 30 czerwca 2011r. kwote w acznej wysoko$ci 3.527,28 zl netto,
za okres od 1lipca 2011r. do 30 wrzesnia 2012r. kwote w lacznej wysokosci 15.819,90 zl (1.054,66 zl netto miesiecznie),
za okres od 1 pazdziernika 2012r. kwote 845,95 zl netto miesiecznie, od 1 marca 2016r. w wysokoSci 926,94 zl netto
miesiecznie. Powdd nie uzyskuje innych dochodéw.

Jest osoba rozwiedziona, placi tytulem alimentéw na rzecz syna kwote 300 zt miesiecznie.

(zaswiadczenie, k. 335, decyzja ZUS, k. 102-103, zeznania powoda, protokot rozprawy z 23.11.2016r., k. 347-348v.,
adnotacja 00:21:10-00:37:56, zeznania powoda, k. 79-81 w zw. z protokoél rozprawy z dnia 23.11.2016r., k. 347v.,
adnotacja 00:21:10, decyzja w aktach szkodowych zalgczonych do akt sprawy)

Stawka pelnej odplatnos$ci za ustugi opiekunicze w dni powszednie od lipca 2009r. wynosi 9,50 zl.
(pismo (...), k. 72)

Pismem z dnia 23 maja 2011r., otrzymanym przez pozwanego w dniu 27 maja 2011r. powdd wezwal go do zaplaty w
terminie 30 dni, tytulem zado$¢uczynienia kwoty 100.000 zl, tytulem odszkodowania za zwiekszone potrzeby kwoty
25.800 zl oraz renty na przyszlo$é z tytulu zwiekszonych potrzeb w kwocie po 3.000 zl miesiecznie.

Nastepnie pismem z dnia 20 czerwca 2011r., otrzymanym przez pozwanego w dniu 24 czerwca 2011r., strona
powodowa wezwala go do zaplaty renty w wysoko$ci 7.175 zt za okres od 18.03.2011r. do 30.06.2011r. oraz na
przyszlo$¢ po 2.050 zl miesiecznie.

(wezwania do zaplaty w aktach szkodowych zalaczonych do akt sprawy)

Decyzja z dnia 28 lipca 2011r. pozwany przyznal powodowi tytulem zado$éuczynienia kwote 80.000 zl oraz tytulem
zwrotu kosztow leczenia kwote 1.000. Uwzgledniajac 50% przyczynienie sie J. K. do powstania szkody, wyplacil
40.500 zl.

Nastepnie decyzja z dnia 11 pazdziernika 2011r. przyznal powodowi z tytulu utraconych zarobkéw kwote 1.201.80
z} oraz 3.969 zl, nadto z tytulu kosztow opieki — kwote 1.927,50 zl oraz 660 zl. Przyjmujac 50 % przyczynienie sie
poszkodowanego, wyplacie podlegala kwota 3.879,15 zl, w tym z tytulu kosztow opieki 1.293,75 zl.

(decyzje w aktach szkodowych zalaczonych do akt sprawy)
Pozwany tytulem utraconych przez powoda zarobkow wyplacil na jego rzecz tacznie kwote 5.237,40 zl.
(okoliczno$¢ bezsporna)

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie powolanych dowodéw, w szczegoblnosci w oparciu o opinie bieglych
sadowych, dokumentacje medyczng oraz zeznania powoda.

Ustalajac okoliczno$ci zwigzane z doznanym przez powoda w wyniku wypadku z dnia 18 wrze$nia 2010r.
uszkodzeniem ciala, stopniem trwalego uszczerbku na zdrowiu, konieczno$cia zaopatrzenia w proteze ortopedyczna,
ograniczen w zyciu codziennym, potrzeba korzystania z pomocy innych a nadto wplywu nastepstw przedmiotowego
wypadku na sfere psychiczna powoda, Sad opart sie w pelni na opinii bieglego — z zakresu ortopedii —A. W. (2),



chirurgii plastycznej — T. Z. (2) oraz psychiatrii — S. W. (2), uznajac przedmiotowe opinie za pelne, rzetelne i jako
takie w pelni przydatne dla celéw dowodowych. Sporzadzone zostaly zgodnie z wymaganiami fachowo$ci i niezbedna
wiedza specjalng, w sposéb wyczerpujacy, stanowczy i zrozumiaty odpowiadaly na postawione pytania.

W zakresie procentowego oszacowania uszczerbkéw Sad zaaprobowal przedstawiong w opiniach ocene dokonang w
Swietle powolywanej positkowo tabeli stanowigcej zalacznik do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z
18 grudnia 2002r. (Dz. U. Nr 234, poz. 1974).

W sumie, stopien trwalego uszczerbku na zdrowiu powoda, ustalony w oparciu o powolane dowody z opinii bieglych
sadowych, wyniost 60 %, bowiem orzeczony przez bieglego sadowego ortopede uszczerbek w wysokoéci 50 % pokrywa
sie z uszczerbkiem orzeczonym przez bieglego sadowego z zakresu chirurgii plastyczne;j.

W przedmiocie przyczynienia sie powoda do wypadku oraz ustalenia jego przyczyn, Sad oparl sie w peli na
opinii bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkow W. K. (3). Charakteryzowala sie ona wewnetrzng spojnoscia,
przejrzystoScia oraz logika wywodu, za$ przytoczona na jej uzasadnienie argumentacja jest w pelni przekonujaca,
a zglaszane przez strony watpliwoSci i zastrzezenia do wnioskdw opinii zostaly wyczerpujaco wyjasnione w opinii
uzupekiajacej.

Sad nie opart sie na opinii bieglego sadowego z zakresu remontu i eksploatacji pojazdow, maszyn i urzadzen
technicznych B. D.. Zauwazy¢ nalezy, iz specyfika dowodu z opinii bieglego wyraza sie w tym, ze sfera merytoryczna
opinii kontrolowana jest przez sad, ktéry nie posiada wiadomosci specjalnych, tylko w zakresie zgodnoéci z
zasadami logicznego myslenia, do§wiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej. Kryteria oceny tego rodzaju dowodu
stanowia réowniez poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, sposéb motywowania sformulowanego
w niej stanowiska oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych tez. Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug
wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Opinia bieglego podlega
ocenie zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c., ale na podstawie wlasciwych dla jej przymiotu kryteribw. Gdyby w rezultacie
tej oceny wnioski bieglego nie przekonaly sadu, instrumentem pozwalajacym na wyja$nienie kwestii wymagajacych
wiadomosSci specjalnych moze by¢ zazadanie od bieglego dodatkowych informacji, badz dopuszczenie dowodu z opinii
innego bieglego lub zespotu bieglych (wyrok S.A. w Szczecinie z 19.01.2016r., III AUa 385/15, LEX nr 2026197).

Zlozona w rozpoznawanej sprawie opinia bieglego sadowego B. D. byla wewnetrznie sprzeczna oraz zawierala bledy
merytoryczne.

Na rozprawie w dniu 23 listopada 2016r. Sad oddalil wniosek strony pozwanej (zawarty w pi§émie procesowemu
z dnia 19 wrze$nia 2016r.) o dopuszczenie dowodu z konfrontacji bieglych W. K. (3) i B. D. oraz o dopuszczenie
dowodu z ustnej opinii uzupekiajacej bieglego B. D., w §wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
jako nieprzydatny dla rozstrzygniecia sprawy i zmierzajacy do przedtuzenia postepowania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :
Powodztwo podlegalo uwzglednieniu w przewazajacej czesci.

W niniejszej sprawie powdd domagal sie ostatecznie zasadzenia od pozwanego (...) S.A. w W. kwoty 170.000 z}
tytulem zado$éuczynienia, kwoty 1.300 zl tytulem skapitalizowanej renty na zwiekszone potrzeby liczonej za okres od
dnia 18 do 30 wrze$nia 2010 r., kwoty po 125 zl miesiecznie, tytulem renty na zwiekszone potrzeby, poczawszy od 1
pazdziernika 2010 r. i na przysztoéc, kwoty 15.743,58 zt tytulem odszkodowania za utracone zarobki w okresie od dnia
18.09.2010 r. do dnia 31.12.2012 r., kwoty po 970,72 zl miesiecznie, tytulem renty wyr6wnawczej rekompensujacej
utracone zarobki, poczawszy od 1 stycznia 2013 r. i na przyszlo$¢ oraz kwoty 2.458,78 zt tytulem odszkodowania.

Zdarzeniem, z ktérego powod wywodzil swoje roszezenia, byt wypadek, do ktorego doszlo w dniu 18 wrze$nia 2010 .

Podstawe odpowiedzialno$ci pozwanego za powstala w wyniku wypadku szkode stanowi art. 822 i nastepne k.c.
Zgodnie z brzmieniem art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej ubezpieczyciel



zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec
ktérych odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Zawarcie umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej naklada zatem na ubezpieczyciela obowigzek naprawienia szkody w razie nastapienia
okre$lonego w umowie wypadku. Przestanka powstania obowiazku $§wiadczenia przez ubezpieczyciela z tytulu umowy
ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej jest stan odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczajacego (ubezpieczonego)
za szkode wyrzadzong osobie trzecie;j.

W rozpoznawanej sprawie pozwany nie kwestionowal zasady swojej odpowiedzialno$ci, a jedynie wysoko§é
dochodzonych roszczen. Podniost zarzut przyczynienia sie powoda do powstania szkody.

Zgodnie z przepisem art. 362 k.c. jezeli poszkodowany przyczynit sie do powstania lub zwiekszenia szkody, obowiazek
jej naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okolicznoSci. Przyczynienie sie poszkodowanego do
powstania lub zwiekszenia szkody ma miejsce wowczas, gdy szkoda jest skutkiem nie tylko zdarzenia, z ktérym ustawa
laczy obowiazek odszkodowawczy innego podmiotu, ale takze zachowania sie samego poszkodowanego. Zachowanie
sie poszkodowanego jest wiec w konstrukeji przyczynienia traktowane jako adekwatna wspolprzyczyna powstania lub
zwiekszenia szkody (SN w wyroku z dnia 20 czerwca 1972 r., II PR 164/72, LEX nr 7098).

W niniejszej sprawie, w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego, w ocenie Sgadu, nie sposéb postawié
powodowi zarzutu przyczynienia sie do powstania szkody. Jak wynika z opinii bieglego W. K. (3) przyczyna
wypadku, do ktérego doszlo w dniu 18 wrzesnia 2010r. bylo nie mozliwe do przewidzenia zerwanie sie linki bebna
tnacego sieczkarni. J. K., chcac udrozni¢ zapchany zielonka kanal wylotowy sieczkarni, wlozyl do niego lewa reke,
jednak uczynil to przy wylaczonym silniku sieczkarni i zablokowanym bebnie tnacym. Zadbat o zachowanie zasad
bezpieczenstwa. Linka, ktéra pekla, byla nowa, niedawno zakupiong linka, w poczatkowym okresie eksploatacji.
Nie mozna powodowi postawi¢ takze zarzutu, ze wskazang czynno$¢ przepychania zielonki wykonywal recznie,
bowiem taki spos6b udrazniania kanalu wylotowego jest dopuszczalny i stosowany przy tego typu robotach
udrazniajacych, stanowi jedyna skuteczng metode udroznienia zapchanego zbita zielonka kanalu wylotowego. Nadto
nalezy podkresli¢, iz nawet dokonanie udrazniania kanatlu przy uzyciu narzedzi nie eliminowaloby potrzeby wlozenia
reki do kanatu wylotowego.

Jak wynika z materiatu zgromadzonego w sprawie, wlascicielowi sieczkarni takze nie mozna zarzuci¢ naruszenia zasad
bezpieczenstwa.

Odnoszac sie do zgloszonego przez powoda zgdania zasadzenie zado$éuczynienia, wskazaé nalezy, iz podstawa prawng
dla takiego roszczenia stanowi przepis art. 445 k.c. w zw. z art. 444 k.c. Stanowi on m.in., ze w razie uszkodzenia ciata
lub wywolania rozstroju zdrowia sad moze przyznaé poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem zado$cuczynienia
pienieznego za doznana krzywde.

Zado$cuczynienie jest forma rekompensaty pienieznej z tytulu szkody niemajatkowej i obejmuje swym zakresem
wszystkie cierpienia fizyczne i psychiczne, zar6wno juz doznane, jak i te ktére moga powstac w przyszloéci. Ma w swej
istocie ulatwié przezwyciezenie ujemnych przezy¢. Przy oznaczeniu zakresu wyrzadzonej krzywdy nalezy uwzgledniaé
rodzaj naruszonego dobra, natezenie i czas trwania naruszenia, trwalo$§¢ skutkow naruszenia, ich nieodwracalny
charakter polegajacy zwlaszcza na kalectwie, dlugotrwaloéé i przebieg procesu leczenia, stopien ich ucigzliwoéci,
intensywno$¢ ujemnych doznan fizycznych i psychicznych, wiek pokrzywdzonego, rokowania na przyszlo$c, a takze
stopien winy sprawcy (wyrok SN z 20 kwietnia 2006 r., IV CSK 99/05, LEX nr 198509; wyrok SN z 1 kwietnia 2004
r., II CK 131/03, LEX nr 327923; wyrok SN z 19 sierpnia 1980 r., IV CR 283/80, OSN 1981/5/81, LEX nr 2582).

Zado$cuczynienie ma charakter kompensacyjny, a wiec powinno przedstawia¢ ekonomicznie odczuwalng wartosSé.
Jednak przy jego ustalaniu nalezy mie¢ na wzgledzie potrzebe utrzymania wysokosci zado$cuczynienia w rozsadnych
granicach, odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenistwa (wyrok SN z dnia 30
stycznia 2004 r., I CK 131/2003, OSNC 2005, nr 2, poz. 40, LEX nr 141820). Kwota zadoS¢éuczynienia nie moze



stanowi¢ Zrodla wzbogacenia, a jedynym kryterium dla oceny wysoko$ci zasadzonego zado$cuczynienia jest rozmiar
krzywdy powoda (wyrok SA w Lublinie z dnia 12 pazdziernika 2004 r., I ACa 530/04, LEX nr 179052).

Analizujac okoliczno$ci niniejszej sprawy, w tym biorac pod uwage rozmiar doznanej przez powoda krzywdy oraz
rokowania co do jego stanu zdrowia w przysztoSci, kwota zado§éuczynienia, zgodna z zagdaniem pozwu, nie jest w
ocenie Sadu wygoérowana.

W wyniku przedmiotowego wypadku J. K. doznal trwalego okaleczenia polegajgcego na utracie lewej dloni na
poziomie podstaw koSci. Bedace skutkiem wypadku, do jakiego doszlo w dniu 18 wrzeénia 2010r. ograniczenia
powdd bedzie odczuwal juz do konica zycia. Przed przedmiotowym zdarzeniem byl osobg sprawng fizycznie, zdrowa,
aktywna zawodowo. Na skutek wypadku jego zycie uleglo ogromnej zmianie. Cierpi na przewlekle zaburzenia lekowo-
depresyjne, zamiast lewej dloni ma kikut, zmuszony jest korzysta¢ z pomocy oséb trzecich. Nie jest juz w pelni
samodzielny.

Przy ustaleniu wysoko$ci zado$éuczynienia Sad mial na wzgledzie, ze wskutek wypadku powo6d doznal trwalego
uszczerbku na zdrowiu wynoszacego 60 %.

W zwiazku z wypadkiem odczuwal duze cierpienia fizyczne. Byl hospitalizowany, przeszed}l operacje polegajaca
na chirurgicznym opracowaniu kikuta lewego przedramienia oraz plastyki skéry. Takze proces gojenia sie rany
byt bolesny. Nadal skarzy sie na dolegliwo$ci bolowe. Na zakres odczuwanych przez niego cierpien miala wplyw
takze konieczno$¢ leczenia ambulatoryjnego, zmiany opatrunkéw, a nastepnie poddania sie zabiegom i ¢wiczeniom
usprawniajacym.

Majac na uwadze powyzsze, Sad uznal, ze doznang przez powoda w wyniku przedmiotowego wypadku krzywde
rekompensuje kwota 210.000 zl. Zwazywszy na wyplacona w toku postepowania likwidacyjnego przez pozwanego
tytulem zado$éuczynienia kwote 40.000 zl, zasgdzeniu podlegala kwota 170.000 zl.

Odnoszac sie do kolejnego z zadan pozwu, tj. odszkodowania, wskazaé nalezy, iz zgodnie z art. 444 § 1 k.c., w razie
uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu
koszty. Na tej podstawie mozna domagaé sie miedzy innymi zwrotu kosztoéw transportu, kosztow odwiedzin oséb
bliskich, kosztow szczegblnego odzywiania i pielegnacji w okresie rekonwalescencji, kosztéw nabycia specjalistycznej
aparatury rehabilitacyjnej, przyuczenia do wykonywania nowego zawodu, czy zwrotu utraconych zarobkow. Wydatki
te musza by¢ niezbedne i celowe.

Natomiast stosownie do art. 444 § 2 k.c., jezeli poszkodowany utracil calkowicie lub czeSciowo zdolnoéé do pracy
zarobkowej albo jezeli zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszyly widoki powodzenia na przyszlo$é, moze on zadac
od zobowigzanego do naprawienia szkody odpowiedniej renty.

Powdd domagal sie zasadzenia od pozwanego odszkodowania za utracone zarobki za okres od dnia 18.09.2010 r. do
dnia 31.12.2012 r. w kwocie 15.743,58 z} oraz renty wyréwnawczej w poczawszy od 1 stycznia 2013r. w kwocie po
970,72 z} miesiecznie.

Powstanie szkody polegajacej na utracie lub zmniejszeniu sie dochod6w nastepuje z chwila, gdy poszkodowany zostat
pozbawiony mozno$ci uzyskania zarobkéw i innych korzysci, ktore mogt osiaggnaé, gdyby nie doznal uszkodzenia ciala
lub rozstroju zdrowia.

Odnosnie oceny wysoko$ci utraconych zarobkéw, wskazaé nalezy, iz szkoda wyraza sie réznica miedzy zarobkami,
jakie poszkodowany osiggalby w okresie objetym renta, gdyby nie doznal uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia,
a zarobkami, ktore uzyskuje, bedac poszkodowanym, uwzgledniajac takze Swiadczenia otrzymywane z tytulu
ubezpieczenia spolecznego. Dla prawidlowej oceny zasadno$ci roszczenia o rente odszkodowawcza konieczne jest
ustalenie i poréwnanie wysokoSci Srednich zarobkéw poszkodowanego osiaganych przed wypadkiem z wysokoscia
takich zarobkow, jakie poszkodowany osiagaltby, gdyby nie ulegl wypadkowi, a nie jakie faktycznie osigga po wypadku,



przy czym decydujacy jest tu stan istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy (wyrok SN z dnia 9 wrze$nia 1968 r., IIT
PRN 49/68, Lex nr 13981).

Przy ustalaniu wysokoSci renty wyro6wnawczej, okreslajac wielko$¢ hipotetycznych dochodéw uprawnionego, nalezy
uwzgledni¢ wszelkie jego dochody dotychczas uzyskiwane, rowniez nieregularnie (np. dorywczo, z prac zleconych,
okresowe premie, Swiadczenia w naturze), a takze te dochody, ktérych uzyskanie w przyszloéci bylo wysoce
prawdopodobne ze wzgledu na rozwoj kariery zawodowej (wyrok SN z dnia 14 lipca 1972 r., I CR 188/72, Lex nr 7104;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 3 grudnia 2013 r., I ACa 637/13, Lex nr 1409189).

Renta ma rekompensowa¢ faktyczng utrate mozliwos$ci zarobkowych, co w przypadku oséb o czeSciowej niezdolnos$ci
do pracy oznacza rente w wysokosci réznicy miedzy zarobkami uzyskiwanymi na dotychczasowym stanowisku pracy
a zarobkami jakie poszkodowany moze uzyskaé, wykorzystujac ograniczong zdolno$é do pracy (wyrok SN w u z
dnia 4 kwietnia 2007 r., I PK 125/07, LEX nr 447246). Swiadczenie to winno zatem wyréwnaé¢ poszkodowanemu
uszczerbek, ktory wskutek uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia powstal w jego dochodach z tytulu pracy
zarobkowej lub prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Musi zatem odpowiada¢ wspomnianej wcze$niej réznicy
miedzy hipotetycznymi dochodami, ktére poszkodowany osiggalby, gdyby nie doszlo do zdarzenia szkodzacego,
a dochodami, ktoére uzyskuje, bedac poszkodowanym, uwzgledniajac takze $§wiadczenia otrzymywane z tytulu
ubezpieczenia spolecznego.

Niezdolno$¢ powoda do pracy spowodowana przedmiotowym wypadkiem trwata od 18 wrze$nia 2010r.

Zgodnie z dokonanymi przez Sad ustaleniami powdd z tytutu zatrudnienia w firmie (...) Sp. z 0.0. w Z. otrzymywal
miesiecznie wynagrodzenie w wysoko$ci 1.816,67 zt netto. Gdyby nie doszlo do przedmiotowego wypadku, powod
otrzymalby za okres od 18 wrze$nia 2010r. do 31 grudnia 2012r. wynagrodzenie w lacznej wysokoéci 50.866,76 z} (28
miesiecy x 1.816,67 zl).

Przebywajac prze okres 33 dni bezpos$rednio po wypadku na zwolnieniu lekarskim, tj. od 18 wrze$nia do 20 wrze$nia
2010r. powdd otrzymal tytulem wynagrodzenia kwote 1.432,47 zl. Nastepnie pobieral zasilek chorobowy z ZUS,
ktorego taczna wysoko$é za okres od 21 pazdziernika 2010r. do 17 marca 2011r. wyniosta 6.568,28 zL. W okresie od 18
marca 2011r. do 30 czerwca 2011r. powdd otrzymywal rente w lacznej kwocie 3.527,28 zl, w okresie od 1 lipca 2011r. do
30 wrzeSnia 2012r. rente w wysoko$ci 1.054,66 zl miesiecznie, co w okresie 15 miesiecy stanowi lgczng kwote 15.819,90
z}. Od 1 pazdziernika 2012r. miesieczna kwota renty wynosila 845,95 zl, zatem w okresie do 31 grudnia 2012r. (zZadanie
zasadzenia odszkodowania za utracone zarobki obejmowalo okres od 18 wrze$nia 2010r. do 31 grudnia 2012r.), j.
przez okres trzech miesiecy powdd otrzymal lacznie kwote 2.537,85 zl. Nadto pozwany wyplacil powodowi tytulem
odszkodowania za utracone zarobki kwote w lgcznej wysokosci 5.237,40 zt.

Majac na uwadze powyzsze oraz niesporne (gdyz nie zakwestionowane przez pozwanego przedstawione przez strone
powodowa) wyliczenie, w okresie od 18 wrze$nia 2010r. do 31 grudnia 2012r. powdd otrzymal lacznie kwote w
wysoko$ci 35.123,18 zl. Zatem r6znica miedzy otrzymang kwota, a ta ktora powdd otrzymalby, gdyby nie niezdolnosé
do pracy wywolana wypadkiem wynosi 15.743,58 zl (50.866,76 zt - 35.123,18 zl).

Odnoszac sie do zadania zasadzenia renty wyréwnawczej, w kwocie po 970,72 zl miesiecznie, poczynajac od 1
stycznia 2013r. i na przyszlosé, wskazacé nalezy, iz dyby nie doszto do przedmiotowego wypadku, powo6d otrzymywalby
tytulem wynagrodzenia kwote 1.816,67 zl. Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wysoko§é
uzyskiwanej przez J. K. renty od 1 pazdziernika 2012r. wynosila 845,95 zl. Zatem réznica stanowi kwote 970,72 zl.

Na skutek wypadku powdd stal sie osobg trwale niepelnosprawna, mimo podejmowanych przez niego licznych
prob znalezienia pracy z powodu okaleczenia (zwazywszy na posiadane przez niego wyksztalcenie oraz dotychczas
wykonywany rodzaj prac - jako pracownik fizyczny), nie przyniosly one skutku.

Majac na uwadze poczynione wyliczenia, Sad orzekl zgodnie z zgdaniem i zasadzil tytulem odszkodowania za utracone
zarobki za okres od 18 wrze$nia 2010r. do 31 grudnia 2012r. kwote 15.743,58 zt oraz tytulem renty wyréwnawczej za



okres od 1 stycznia 2013r. i na przyszlo$¢ kwote po 970,72 zL. Wprawdzie od 1 marca 2016r. wysoko$é¢ otrzymywane;j
przez powoda renty wynosi 926,94 zl miesiecznie, jednak nalezato uwzgledni¢, iz istnieje duze prawdopodobienistwo,
ze wzrostoby takze uzyskiwane przez powoda (gdyby nie doszlo do przedmiotowego wypadku) wynagrodzenie.

Kolejne z zadan pozwu — zasadzenia odszkodowania— znajduje oparcie w powolanym powyzej przepisie art. 444 § 1 k.c.

Powdd dochodzil odszkodowania w wysoko$ci kwoty 2.458,78 zl, wskazujac, iz skladaja sie na nie koszty zakupu
protezy w wysoko$ci 2.400 z} oraz lekow — 58,78 zl.

W zwigzku z nastepstwami przedmiotowego wypadku, pow6d udokumentowal koszty zakupu protezy — 2.400 zl oraz
leku przeciwbolowego — w kwocie 58,78 zt. Tym samym, niniejsze zadanie jako uzasadnione podlegalo uwzglednieniu.

Nastepnie powod domagat sie zasgdzenia tytulem skapitalizowanej renty na zwiekszone potrzeby za okres od dnia 18
do 30 wrze$nia 2010 r. kwoty 1.300 zt oraz tytulem renty na zwiekszone potrzeby, poczawszy od 1 pazdziernika 2010
r. i na przysztoéc¢ kwoty po 125 zI miesiecznie.

Zgodnie z przepisem art. 444 § 2 k.c. jezeli poszkodowany utracil calkowicie lub czesciowo zdolnosé do pracy
zarobkowej albo jezeli zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszyly widoki powodzenia na przyszlo$é¢, moze on zadaé
od zobowigzanego do naprawienia szkody odpowiedniej renty.

Renta z tytulu zwiekszenia sie potrzeb poszkodowanego dotyczy sytuacji, gdy w wyniku doznanej szkody istnieje
konieczno$é ponoszenia wyzszych kosztow utrzymania w zakresie usprawiedliwionych potrzeb w poréwnaniu do
stanu sprzed wyrzadzenia szkody. Tu wyréwnuje sie koszty stalej opieki pielegniarskiej, odpowiedniego wyzywienia,
koszty stalych konsultacji medycznych i lekarstw. Przyznanie renty z tego tytulu nie jest uzaleznione od wykazania, ze
poszkodowany te potrzeby faktycznie zaspokaja i ponosi zwiazane z tym wydatki.

Wedlug szacunkéw powoda, na zadana kwote skapitalizowanej renty na zwiekszone potrzeby w wysokosci 1.300 zl
oraz poczynajac od 1 stycznia 2011r. miesiecznej renty w kwocie po 125 zl, skladaé sie mialyby wydatki w postaci
kosztow dojazdu, lekow oraz kosztéw opieki oséb trzecich, przy czym na kwote 1.300 zl kosztéw dojazdu stanowié
mialy wydatek -100 zl, lekdw - 200 zt oraz opieki 0sob trzecich - 1.000 zl.

W $wietle zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego, w §lad za opinia bieglych, Sad przyjal, ze
powod w zwigzku z wypadkiem, do ktorego doszlo w dniu 18 wrze$nia 2010r., wymagal pomocy oséb trzecich przez
pierwsze dwa miesigce po wypadku w wymiarze trzech godzin dziennie. Jednakze nalezalo mie¢ na uwadze, iz powdd
przebywal w szpitalu do dnia 27 wrzesnia 2010r. (mial zatem zapewniong calodobowa opieke ze strony personelu
szpitalnego), za$ zadanie obejmowalo okres od 18 wrze$nia do 30 wrze$nia 2010r.

Uwzgledniajac stawki wynagrodzenia opiekunek spolecznych za jedna godzine pracy, koszty opieki w tym okresie
wyniosly 85,50 zl (3 dni x 3 godz. x 9,50 zl za godzine).

Jako nieudowodnione, nie podlegaly uwzglednieniu koszty dojazdéw oraz lekéw ponad kwoty przyznane przez
pozwanego w toku postepowania likwidacyjnego.

Trzeba zauwazy¢, iz w trakcie postepowania likwidacyjnego pozwany (...) Zaklad (...) wyplacil juz stronie powodowej
decyzja z dnia 28 lipca 2011r. tytulem zwrotu kosztow leczenia kwote 500 zl, zas decyzja z dnia 11 pazdziernika 2011r.
tytulem zwrotu kosztéw opieki kwote 1.293,75 zt (1.927,50 zt + 660 zl = 2.587,50 zl, przy czym uwzgledniwszy 50%
przyczynienie sie poszkodowanego pozwany wyplacil kwote 1.293,75 z1).

Oceniajac roszczenie powoda, majac na uwadze, iZ wobec nieudowodnienia, nie podlegaly uwzglednieniu koszty
dojazdow orazlekow, nadto za$ strona powodowa nie wykazata, by koszty opieki w okresie objetym zadaniem, tj. od 18
wrzeénia do 30 wrze$nia 2010r., byly wyzsze niz wyplacona z tego tytuly kwota przez pozwanego, zadanie w zakresie
zasadzenia tytulem skapitalizowanej renty na zwiekszone potrzeby za okres od dnia 18 do 30 wrze$nia 2010 r. kwoty
1.300 z} podlegalo oddaleniu.



Biorac pod uwage ustalony przez bieglego zakres niezbednej pomocy powodowi po wypadku oraz to ze wyplacone
przez pozwanego kwoty dotyczyly okresu do 11 pazdziernika 2011r. i nie pokrywaly w caloSci ponoszonych przez
powoda z tego tytulu kosztow, zasadzeniu podlegala tytulem renty na zwiekszone potrzeby kwota po 125 zl miesiecznie
od listopada 2010r. i na przyszlo$c.

Dowiedzione przez powoda, ponoszone z tytulu kosztow opieki osob trzecich wydatki stanowig miesiecznie 285 zl,
jednak z uwagi na tres¢ art. 321 § 1 k.p.c., w mys$l ktérego Sad nie moze wyrokowac co do przedmiotu, ktoéry nie byt
objety zadaniem, ani zasadza¢ ponad zadanie, nalezalo przyznac tytulem renty na zwiekszone potrzeby kwote po 125
z} miesiecznie.

Majac na uwadze potrzebe korzystania przez J. K. z protezy oraz koniecznos¢ dokonywania jej napraw badz wymiany,
nalezato uzna¢ istnienie po stronie powoda interesu prawnego w ustaleniu odpowiedzialnoSci strony pozwanej za
nastepstwa wypadku, jakie moga ujawni¢ sie w przyszloéci, na podstawie art. 189 k.p.c.

W myél art. 359 § 1 k.c. odsetki od sumy pienieznej naleza sie tylko wtedy, gdy to wynika z czynnoS$ci prawnej albo z
ustawy, z orzeczenia sadu lub decyzji innego wlasciwego organu. W niniejszej sprawie zrodlem roszczenia o odsetki jest
przepis art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym dluznik, ktory nie spelnia §wiadczenia w odpowiednim terminie dopuszcza
sie opdznienia i wierzyciel moze zada¢ odsetek za opdZznienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego.

Stosownie do treSci art. 455 k.c. roszczenie wierzyciela wobec dluznika staje sie wymagalne wraz z nadejSciem
terminu do spelienia §wiadczenia. Jezeli termin ten nie jest oznaczony, ani nie wynika z wlasciwos$ci zobowiazania,
Swiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania.

Nalezy podkresli¢, ze roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym staje sie wymagalne
dopiero po wezwaniu dtuznika do wykonania §wiadczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 1973 r. I CR
55/73, niepublikowane). Z charakteru Swiadczenia, ktorego wysoko$c ze swej istoty jest trudno wymierna i zalezna
od szeregu okolicznosci zwigzanych z nastepstwami zdarzenia szkodowego, wynika, ze obowiazek jego niezwlocznego
spelnienia powstaje po wezwaniu dluznika i Ze od tego momentu naleza sie odsetki za opdznienie.

W niniejszej sprawie, z uwagi na rézne terminy wysuwania przez powoda poszczeg6lnych roszczen, terminy ich
wymagalnoSci przedstawiajg sie nastepujaco.

O odsetkach od zasadzonego na rzecz powoda zadoécuczynienia w zakresie kwoty 8.000 z} orzeczono od dnia 28
czerwca 2011r. do dnia 31 grudnia 2015r., za$ od dnia 1 stycznia 2016r. (wobec zmiany brzmienia art. 481 k.p.c.) do
dnia zaplaty, o odsetkach ustawowych za opdznienie. Zadanie zaplaty zado$éuczynienia w kwocie 8.000 zt wraz z
odsetkami zostalo zgloszone w pozwie, a nastepnie zmodyfikowane, w zakresie odsetek, pismem procesowym z dnia
22 pazdziernika 2012r., Sad zasadzil odsetki od wskazanej kwoty 8.000 zl zgodnie z zagdaniem.

Odno$nie kwoty przyznanego powodowi zado$cuczynienia w wysoko$ci 87.000 zl, majac na uwadze, iz pismo
rozszerzajace powddztwo w tym zakresie zostalo w dniu 2 grudnia 2014r. zlozone na rozprawie i doreczone stronie
przeciwnej, Sad zasadzil odsetki ustawowe od 3 grudnia 2014r. do dnia 31 grudnia 2015r., za$ od dnia 1 stycznia 2016r.
(wobec zmiany brzmienia art. 481 k.p.c.) do dnia zaplaty, odsetki ustawowe za opdznienie. Sad mial na uwadze, iz
wprawdzie powdd na etapie postepowania przedsagdowego pismem otrzymanym przez pozwanego w dniu 27 maja
2011r. wezwal go do zaplaty w terminie 30 dni, tytutem zado$éuczynienia kwoty 100.000 zl, jednakze wystepujac
z powo6dztwem, domagal sie zasadzenia zado$éuczynienia jedynie w kwocie 8.000 zl. Trudno zatem uznaé, by w
zaistnialej sytuacji, strona pozwana pozostawala w op6znieniu w zaplacie pozostalej kwoty.

W zakresie za$ pozostalej kwoty 75.000 zt z tytulu zadoSéuczynienia, pismo rozszerzajace powodztwo w tym zakresie
zostato doreczone stronie przeciwnej w dniu 5 pazdziernika 2016r., zatem Sad zasadzit odsetki ustawowe za op6Znienie
od dnia 6 pazdziernika 2016r. do dnia zaplaty. W pozostalym zakresie zadanie, jako nieuzasadnione, podlegalo
oddaleniu.



O odsetkach w zaplacie przyznanego powodowi Swiadczenia tytulem zwrotu utraconych zarobkéw w wysokosci
15.743,58 z} oraz tytulem odszkodowania w wysokosci 2.458,78 zl orzeczono od dnia 1 stycznia 2013r. do dnia 31
grudnia 2015r., za$ od dnia 1 stycznia 2016r. (wobec zmiany brzmienia art. 481 k.p.c.) do dnia zaplaty o odsetkach
ustawowych za opdznienie. Rozszerzenie powddztwa w tym zakresie nastgpilo pismem procesowym z dnia 31 grudnia
2012r. (strona powodowa rozszerzyla powodztwo i wniosta o zasadzenie kwoty 15.743,58 zl tytulem odszkodowania
za utracone zarobki w okresie od dnia 18.03.2010 r. do dnia 31.12.2012 r. wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi
od dnia 1.01.2013 r. oraz kwoty 2.458,78 z} tytutem odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia
1.01.2013 r.). Majgc na uwadze nie kwestionowanie przez strone pozwang poczatkowej daty biegu terminu odsetek,
Sad orzekl zgodnie z zadaniem.

Odnosnie przyznanej tytulem renty na zwiekszone potrzeby za okres od 1 listopada 2010 roku i na przyszto$é kwoty
po 125 zI miesiecznie, platnej z gory do 10 — tego kazdego miesigca oraz tytutem renty wyré6wnawczej za okres od 1
stycznia 2013 roku i na przyszlo$é, kwoty po 970,72 zl, platnej z dotu do 28 kazdego miesiaca, Sad zasadzit odsetki
ustawowe za okres do 31 grudnia 2015 roku i odsetki ustawowe za op6zZnienie za okres od 1 stycznia 2016 roku w razie
uchybienia terminowi platnosci ktorejkolwiek z rat.

Strona powodowa na mocy postanowienia Sadu z dnia 17 stycznia 2013r. korzystala ze zwolnienia od kosztow
sadowych w caloSci.

Poniewaz powdd wygral proces w 99,3 % (przyznane $wiadczenia wyniosly lacznie 201.226 zl, za§ suma roszczen,
z uwzglednieniem rozszerzenia powodztwa, wyniosta 202.651 zl), o kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art.
100 zd. 2 k.p.c., zgodnie z ktérym Sad moze wlozy¢ na jedna ze stron obowigzek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli
jej przeciwnik uleg} tylko co do nieznacznej czeéci swego zadania albo gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezato od
wzajemnego obrachunku lub oceny sadu.

Na poniesione przez powoda koszty procesu zlozyla sie optata od pozwu — 540 zl, oplata od pelnomocnictwa — 17 zl
oraz koszty zastepstwa procesowego.

Pelnomocnik strony powodowej wnosil o zasadzenie kosztoéw zastepstwa procesowego w podwdjnej stawce.

W mysl § 2 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu,
zasadzajac oplate za czynno$ci adwokata z tytulu zastepstwa prawnego sad bierze pod uwage niezbedny naklad pracy
adwokata, a takze charakter sprawy i wklad pracy adwokata w przyczynienie sie do jej wyja$nienia i rozstrzygniecia.
Podstawe zasadzenia oplaty, o ktérej mowa w ust. 1, stanowig stawki minimalne okre$lone w rozporzadzeniu (ust. 2).
Oplata ta nie moze by¢ wyzsza niz szeSciokrotna stawka minimalna ani przekraczaé warto$ci przedmiotu sprawy.

Majac na uwadze charakter niniejszej sprawy, stopien je zawiloéci, dlugotrwalo$¢ oraz naklad pracy pelnomocnika,
Sad uznatl za zasadny powyzszy wniosek i przyznal tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego kwote 4.800 zt (2
X 2.400 z} - ustalone w oparciu o § 6 pkt 5 obowiazujacego w chwili wniesienia pozwu w niniejszej sprawie powolanego
Rozporzadzenia, majac na uwadze, iz pierwotna warto$¢ przedmiotu sporu wynosila 10.800 zl, za$ zgodnie z § 4 ust. 2
Rozporzadzenia, w razie zmiany w toku postepowania warto$ci stanowiacej podstawe obliczenia oplat, bierze sie pod
uwage warto$¢ zmieniong, poczynajac od nastepnej instancji).

Wobec powyzszego Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda tytulem zwrotu kosztow procesu kwote w wysokoSci
5.357 zk.

W toku procesu, w zwigzku ze zwolnieniem powoda od kosztéw sadowych, powstaly nieuiszczone koszty sadowe.
Obowiazkiem ich poniesienia, w lacznej wysokosci 13.760 zl, stosownie do dyspozycji art. 113 ust. 1 u.k.s.c., Sad
obcigzyl pozwanego. Na wskazang kwote zlozyla sie oplata sadowa od uwzglednionej czesci powddztwa w wysoko$ci



9.522 z} oraz wynagrodzenie bieglych sadowych 4.238 zl (acznie wynagrodzenie bieglych stanowilo kwote 4.267,93
zl, przy czym nalezalo obciazyé strone, proporcjonalnie do tego w jakiej czeSci przegrala proces, tj. 99,3 %).

Na podstawie art. 113 ust. 4 u.k.s.c. w zw. z art. 102 k.p.c. Sad odstapil od obciazenia powoda kosztami sadowymi od
oddalonej czeéci powbddztwa.

z/ odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ peln. pozwanego.



