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UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 23 grudnia 2014r. skierowanym przeciwko W. R. (1) powdd J. R. (1) wnibst o zasadzenie kwoty
216 000zt z ustawowymi odsetkami od dnia 23 maja 2013r. Uzasadniajac zgloszone zadanie pelnomocnik powoda
wskazal, iz dochodzona pozwem kwota stanowi réwnowarto$é srodkéw finansowych zagarnietych przez pozwang z
nalezacego do obojga stron rachunku bankowego (pozew k. 2 — 7).

W odpowiedzi na pozew z dnia 26 lutego 2015r. pozwana wniosta o oddalenie powodztwa (odpowiedZ na pozew k.
83 — 86).

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 24 sierpnia 1995r. powod uzyskal od swojego syna — S. R. darowizne, ktérej przedmiotem byl wynoszacy
7/20 udzial w prawie wlasnoéci nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...) (umowa k. 10 — 12). W dniu 19 grudnia
2000r. udzial ten powdd przenioslt na siebie, J. R. (2) i W. T. jako wspolnikéw spolki cywilnej (...) Zaklad Pracy (...)
w L.. Na mocy tej samej umowy przystugujace J. R. (2) w 7/20, W. R. (2) w 6/20 udzialy takze przeniesione zostaly
na powoda i dwie pozostale wyzej wymienione osoby jako wspolnikéw spoétki cywilnej (...) Zaklad Pracy (...) w L.
(umowa k. 13 — 16). Spdlka ta, przeksztalcona nastepnie w spoéltke jawna (...) J. R., J. R., W T., w dniu 8 maja 2013r.
zbyla powyzsza nieruchomo$¢ na rzecz D. 1. T. za kwote 650 000zl. Zaplata naleznej ceny nastgpila na nalezacy do
spolki rachunek prowadzony przez F. Bank (...), skad z kolei po samowolnym pobraniu cze$ci uzyskanej za sprzedaz
nieruchomoéci ceny przez jednego ze wspolnikéw spolki srodki w lgcznej kwocie 216 000zl przelane zostaly przez
powoda ,jako zabezpieczenie” na wspo6lny rachunek bankowy stron, nastepnie zas w podanej wyzej wysoko$ci pobrane
zostaly przez pozwana (umowa k. 20 — 24, potwierdzenia realizacji przelewu k. 27 — 32, stanowisko powoda k. 191
- odwrét). Przed dokonaniem powyzszej operacji nie sporzadzono w spdlce bilansu zyskow i strat poprzedzajacego
podzial ewentualnego zysku, jaki mialby zosta¢ osiagniety w roku obrotowym, w ktérym dokonano sprzedazy nalezacej
do spdélki nieruchomosci (pismo k. 182)

W dniu 5 wrze$nia 2008r. pomiedzy powodem a pozwang — jego zong zawarte zostaly umowy o ustanowieniu
rozdzielno$ci majatkowej oraz o czeSciowym podziale majatku wspolnego (umowy k. 17 — 19).

Spolka jawna, do ktdrej nalezala zbyta w dniu 8 maja 2013r. nieruchomo$¢ przy ul. (...) w L., istnieje w upadlosci
likwidacyjnej (stanowisko powoda k. 191 — odwro6t).

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie zalaczonych do akt sprawy dokumentéw oraz niesprzecznych z nimi
o$wiadczen stron, w tym réwniez na podstawie zawartego w odpowiedzi na pozew oSwiadczenia strony pozwanej,
ktora przeczac, aby wklad wniesiony przez powoda do spotki cywilnej (...) stanowié¢ mial jego majatek odrebny, jak
rowniez podnoszac zarzut dokonania nakladéw na sporng nieruchomo$¢, nie negowala jednoczeénie faktu pobrania
z majacego naleze¢ do stron postepowania rachunku bankowego kwoty 216 000zl. uzyskanej w zamian za sprzedaz
powyzszej nieruchomosci (odpowiedz na pozew k. 83 — 84).

Oddaleniu podlegal jako prowadzacy jedynie do przedluzenia postepowania, wniosek pozwanej o odroczenie
wyznaczonej na dzien 29 pazdziernika 2015r. terminu rozprawy (postanowienie k. 191). Dokonujac oceny zasadnoSci
powyzszego wniosku mie¢ nalezalo na uwadze uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2013r. w sprawie III CZP
78/13, wedle ktbérej nawet nieobecno$é strony wywolana dlugotrwalg chorobg nie uzasadnia odroczenia rozprawy,
jezeli w okolicznoéciach sprawy wniosek o odroczenie rozprawy stanowi naduzycie praw procesowych. Zdaniem
sadu naduzycia takiego dopatrywaé mozna sie takze w okolicznoSciach niniejszej sprawy, zlozony bowiem przez
pozwang wniosek o odroczenie rozprawy z uwagi na stwierdzong zaswiadczeniem lekarza sadowego niezdolnosé
pozwanej do stawienia sie na jej terminie byl kolejnym, piatym juz pochodzacym od tej samej strony wnioskiem o



odroczenie na skutek czego zaden z wyznaczonych uprzednio terminéw rozprawy nie doszed} do skutku (wnioski wraz
z za§wiadczeniami lekarza sagdowego k. 127 — 128, 148 — 149, 162 — 163, 174 — 176, 183 — 184).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Jak wynika z niesprzecznych w tym zakresie stanowisk stron, sporna kwota 216 000zl pobrana zostala z rachunku
spolki jawnej (...) J. R., J. R., W T., uzyskana za$ zostala przez te spolke za sprzedaz nalezacej do niej nieruchomosci
polozonej w L. przy ul. (...). Stosownie do art. 26 ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000r. Kodeks spélek handlowych, majatek
spolki stanowi wszelkie mienie wniesione jako wklad lub nabyte przez spolke w czasie jej istnienia. W literaturze
prawniczej wyrazany jest w zwigzku z tym poglad, iz obecnie wspdlnik nie jest podmiotem uprawnionym w ramach
wspolnosci tacznej, to spotka bowiem jest odrebnym podmiotem prawa, majacym zdolno$é¢ prawna, zdolnosé do
czynno$ci prawnych, zdolno$é sadowa, swoj wlasny, a takze niezalezny od wspolnikéw majatek. Powyzsze uwagi

odnie$¢ nalezy w calej rozciaglosci takze do majatku spoélki (...) J. R., J. R., W T.. Powod jako wspolnik powyzszej
spotki moze wprawdzie zadac z koncem roku obrotowego wyplacenia calo$ci lub czesci osiagnietego przez te spotke
zysku, o ile zysk taki zostal w ogole wypracowany i nie przekazano go na inne cele. Poziom takiego zysku kazdorazowo
zalezy od wartoéci, ktore wynikaja ze sporzadzonego bilansu. Dopiero wowczas moze zostac ustalony aktualny majatek
spolki i udzial kazdego wspolnika, bez niego za$ nie sposob ocenié, czy w roku obrachunkowym, w ktérym dokonano
sprzedazy nieruchomosci, spotka osiagnela jakikolwiek podlegajacy podzialowi pomiedzy wspolnikow zysk, a zatem,
czy powdd w ogble ma prawo do jakiejkolwiek czeSci pobranej przez siebie z rachunku spo6tki kwoty 216 ooozt., o
ktora potencjalnie moglby p6Zniej dopiero toczy¢ spdr ze swoja zona. Jak wynika jednak z poczynionych w sprawie
ustalen bilans taki nie zostat sporzadzony. Nalezy przy tym zwro6ci¢ uwage na fakt, iz zysk okreslany jako nadwyzka
majatku spotki ponad warto§é wktadow wspolnikow ma charakter obiektywny. W $wietle powyzszego uzyskane przez
spotke (...) J. R., J. R., W T. érodki finansowe w zamian za sprzedaz nalezacej do tej sp6lki nieruchomosci nie moga
zadng miarg traktowane by¢ jako zysk spélki, stanowia one bowiem jedynie ekwiwalent prawa majatkowego, ktore z
majatku spolki zostalo wyprowadzone, strona powodowa natomiast wbrew cigzacemu na niej w tym zakresie z mocy
art. 6 kc. ciezarowi dowodowemu nie wykazala jak réwniez nie zglosila wnioskdéw zmierzajacych do wykazania, czy
i w jakiej czesci $rodki te stanowily nadwyzke ponad warto$¢ wniesionego do spotki skladnika majatku jakim byla
nieruchomo$é przy ul. (...) w E.. Z uwagi na powyzsze, pozostale zgloszone w sprawie wnioski dowodowe podlegaly
oddaleniu jako prowadzace jedynie do przedluzenia postepowania (postanowienie k. 191 — odwro6t).

Majac na uwadze poczynione wyzej ustalenia przyja¢ nalezalo, iz jedynym podmiotem, ktéremu stuzy wierzytelnosé o
zaplate kwoty 216 000zl., jest majgca znajdowac sie obecnie w upadlosci spotka (...) J.R., J. R., WT., to za$ skutkowaé
musiato oddaleniem powd6dztwa jako wniesionego przez podmiot pozbawiony legitymacji w niniejszej sprawie.

7/ odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda



