Sygn. aktII C 1876/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 28 pazdziernika 2014r., powdédka — U. K. wniosla o orzeczenie nakazem zaplaty w postepowaniu
nakazowym, ze pozwany — P. K. (1) jest zobowigzany zaplaci¢ powddce kwote 365.807,00 zl. wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia wytoczenia pow6dztwa do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania nakazowego wedlug norm
przepisanych, z uwzglednieniem kosztow zastepstwa adwokackiego.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, iz podstawe prawnag jej roszczenia stanowia przepisy o bezpodstawnym
wzbogaceniu, a $cislej, o nienaleznym $§wiadczeniu. Powodka wraz z mezem, w 1999r., darowata synowi M. K. (1) (ojcu
pozwanego) nieruchomos$¢ gruntowa polozong w miejscowosci L. (gmina A.). Po $mierci meza pow6dka umowita sie z
synem, ze sfinansuje mu budowe domu na przedmiotowej nieruchomo$ci, w zamian za mozliwo$¢ zamieszkania przez
nig w tymze domu oraz gwarancje opieki az do $§mierci. Powddka w tym celu przekazala M. K. (1) swoje oszczednoSci,
w lgcznej kwocie 365.806,00 zl. Do zamieszkania powodki w przedmiotowej nieruchomoéci nie doszlo, gdyz M.
K. (1) zmart na krétko przez przed planowang przeprowadzka matki, za$ jego spadkobierca — pozwany P. K. (1),
oddziedziczong nieruchomo$c¢ sprzedal. W ocenie strony powodowej przytoczone okolicznoéci wskazuja, ze odpadta
podstawa prawna $wiadczenia powodki, ewentualnie — zamierzony cel §wiadczenia nie zostal osiggniety, w zwiazku z
czym — przekazana przez powodke kwota wina zosta¢ zwrocona. Ponadto wskazala, iz pozwany mial zobowiazac sie
wzgledem babci, ze przekazane przez nia pienigdze, zostang przez niego w caloSci zwr6cone.

(pozew, k. 2-3)

Zarzadzeniem z dnia 22 grudnia 2014r., Sad stwierdzit brak podstaw do wydania nakazu zaplaty w postepowaniu
nakazowym i skierowat sprawe do rozpoznania w postepowaniu zwyklym.

(zarzadzenie z dnia 22.12.2014 1., k. 47)

Pismem z dnia 25 lutego 2015r., powddka wniosla, na podstawie art. 144 k.p.c., o ustanowienie dla pozwanego P. K.
(2) kuratora dla nieznanego z miejsca pobytu.

(pismo procesowe z dnia 25.02.2015 1., k. 57 -58)

Ustosunkowujac sie do twierdzen pozwu, w piSmie z dnia 14 kwietnia 2015r., pozwany o§wiadczyl, iz nie zgadza sie z
jego treScia. Jednoczeénie wskazal, ze aktualnie nie dysponuje $rodkami uzyskanymi ze sprzedazy domu, gdyz splacit
nimi dlugi swoje i swojego ojca.

(pismo pozwanego z dnia 14.04.2015 1., k. 77)

Postanowieniem z dnia 30 kwietnia 2015r., Sad umorzyl postepowania wywolane wnioskiem powddki o ustanowienie
kuratora dla nieznanego z miejsca pobytu pozwanego.

(postanowienie z dnia 30.04.2015 ., k. 88)

Postanowieniem z dnia 4.09.2015r., Sad Okregowy na podstawie art. 183 8 k.p.c., skierowal strony na droge
postepowania mediacyjnego.

(postanowienie z dnia 4.09.2015 r., k. 106)

W pidmie z dnia 15 wrzeénia 2015 r., powddka nie wyrazila zgody na skierowanie sprawy do mediacji. Okolicznos$é ta
zostala potwierdzona przez mediatora.

(pismo powddki z dnia 15.09.2015 1., k. 113, pismo mediatora z dnia 27.10.2015 1., k. 119)



Sad Okregowy ust alil nastepujqcy stan faktyczny

W dniu 23 listopada 1999 r., powodka U. K., wraz z mezem J. K., darowali synowi — M. K. (1) niezabudowang dziatke

budowlang oznaczong numerami (...)o ogélnej powierzchni 31 aréw, 74 m>, polozong we wsi L. w gminie A., dla ktorej
Sad Rejonowy w Zgierzu, Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta Kw nr (...) oraz udzial w wielkosci 2/9
cze$ci dzialki gruntu nr (...), stanowiacej droge polozonej we wsi L. , w gminie A., zawierajacej ogbdlnej powierzchni 6

aré6w i 1 m”. Oba darowane skladniki majatku objete byly wspdlnoécig majatkowa malzenska darczyncow.
Powddka i jej maz postawali w ustroju wspdlnosci majatkowej malzenskie;.

(akt notarialny, repertorium(...) k. 6-7; zeznania powodki k. 159 — nagranie 00:32:42 w zw. z k. 132v. — nagranie
00:06:12)

J. K. zmart 29.08.2001r., spadek po nim, na podstawie ustawy, nabyli jego synowie: Z. K. (1) i M. K. (1), po Y2 czeSci
kazdy z nich.

(odpis skrocony aktu zgonu, k. 8, postanowienie Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi z dnia 18.02.2002
r., wydane w sprawie o sygn. akt. II Ns 1602/01, k. 9)

W dacie émierci J. K., powddka i jej maz byli wlascicielami domu przy ul. (...) w L. oraz posiadali oszczednoSci,
zgromadzone w trakcie zwigzku malzenskiego, pochodzace z zarobkéw malzonkow.

Po $mierci meza powddka pobrala pieniadze z ksigzeczek oszczedno$ciowych i przekazala je synowi — M. K. (1)
na budowe domu na darowanej uprzednio nieruchomosci, w szczeg6lnoéci na dach i wiezbe dachowa, ogrodzenie,
schody, elektryke, jak rowniez na zakup grzejnikow i piec CO. M. K. (1) obiecal matce, Ze weZmie ja do siebie i bedzie
sprawowal nad nig opieke. Powddka miala przeprowadzi¢ sie do syna w pazdzierniku 2012 r.

Drugi z synéw Z. K. (1) otrzymal wlasno$¢ domu przy ul. (...) w L., jak zostalo to uzgodnione jeszcze za zycia meza U.
K.. Ponadto, ze zycia J. K., Z. K. (1) otrzymal rowniez inna darowizne.

( zeznania powodki k. 159 — nagranie 00:32:42 w zw. z k. 132v. — nagranie 00:06:12; wydruk protokotlu rozprawy z
dnia 18.09.2013 r. w sprawie Sadu Okregow ego w Lodzi sygn. akt IT C 83/13 , zalaczony do pozwu, k. 17)

Srodki przekazane M. K. (1) pochodzily z oszczedno$ci malzonkéw K. zgromadzonych na ksigzeczkach
oszczednosSciowych.

Powodka posiadala umiejscowione ksigzeczki oszczednoSciowe na wklady terminowe w (...) Banku (...) S.A.: (...)
(obejmujaca dwa wklady, oba zlikwidowane przez M. K. (2): I - na kwote 54.388,54 zl zostal zlikwidowany 12.06.2002
r., IT za§ na kwote 24.093 zl zostal zlikwidowany w dniu 8.07.2002 r.), (...) (obejmujaca 5 wkladéw: I — na kwote
11.051,28 zl, IT — na kwote 6.913,16 zl, III — na kwote 4.732,62 zl, IV - na kwote 6.525,88 zl, V — na kwote 6.800,91 zk;
wszystkie zlikwidowane w dniu 10.06.2002 r. przez M. K. (2)); (...) (obejmujaca dwa wklady: I - zostat zlikwidowany
przez M. K. (1) w dniu 09.09.2002 r., w kwocie 12.976,26 zl, II - zlikwidowany przez M. K. (1) w dniu 09.09.2002
r., w kwocie 4.293,87 z1); (...) (obejmujaca 5 wkladow, likwidowanych dnia 20.11.2002 r., oraz w dniu 08.09.2003
r., na lgczng kwote likwidacji: 79 985,48 z1); (...) (obejmujaca cztery wklady, zlikwidowane w dniu 26.11.2001 r., na
laczng kwote likwidacji 51 014,60 z}).

(za$wiadczenie (...) Banku (...) SA z dnia 10.02.2003 r., k. 13; pismo (...) Banku (...) SA z dnia 13.02.2003 r., k. 13v;
za$wiadczenia z dnia 27.11.2013 1., k. 14)

Budowe domu w miejscowosci L. M. K. (1) rozpoczal w 2002r. Okolo 2005r. zamieszal w nim ze swoja konkubing —
pania S., dom wymagal caly czas wykoniczenia, nie mial odbioru. Matce powiedzial, ze weZzmie ja do siebie, jak polozy
panele na parterze, mialo to nastapic¢ w pazdzierniku 2012r.



W tym czasie powodka mieszkala u swojego drugiego syna Z., jak réwniez u swojej kuzynki i znajomej z A..

Dom na ul. (...) w L. nie nadaje sie obecnie do zamieszkiwania w okresie zimowym z powodu braku ogrzewania,
wymaga remontu od okolo 6 lat, ktory nie zostal przeprowadzony z powodu braku pieniedzy.

( zeznania powodki k. 159 — 159v. — nagranie 00:32:42 , 00:38:37 w zw. z k. 132v. — 133 — nagranie 00:06:12; wydruk
protokolu rozprawy z dnia 18.09.2013 r. w sprawie Sadu Okregow ego w Lodzi sygn. akt II C 83/13 , zalaczony do
pozwu, k. 16v. ; zeznania §wiadka Z. K. (1) k. 158v. — nagranie 00:11:27 )

M. K. (1) zmart w dniu 19 czerwca 2012r. Spadek po nim, na podstawie dziedziczenia testamentowego (spadkodawca
pozostawil po sobie testament notarialny z dnia 14 stycznia 2009r., otworzony i ogloszony w Sadzie Rejonowy w
Zgierzu w dniu 3.09.2012r.), nabyl w calo$ci jego syn — pozwany w niniejszej sprawie P. K. (1).

(postanowienie Sadu Rejonowego w Zgierzu, wydane w sprawie I Ns 1018/12 z dnia 15.10.2012 1., k. 20)

Powddka nie wiedziala, ze M. K. (1) sporzadzil testament na pozwanego, o jego istnieniu dowiedziala sie po $§mierci
syna. W rozmowach matki ze M. K. (1) nigdy nie bylo mowy o tym komu przypadnie spadek po jego $émierci. U. K.
nie podejrzewala, ze syn umrze przed nig, nie zdawala sobie sprawy z jego stanu zdrowia, mimo, ze wiedziala, ze M.
K. (1) choruje, cierpial na nadci$nienie, przyjmowal duzo lekow, przeszed} zawal i operacje trzustki, byl wielokrotnie
hospitalizowany, nie miala pewno$ci jednak, czy zdiagnozowano u niego nowotwor.

(zeznania powodki k. 159 — nagranie 00:32:42 w zw. z k. 132v. - 133 — nagranie 00:06:12)
W dniu 16.07.2013 r., pozwany sprzedal nieruchomos¢ zlokalizowana w miejscowosci L. osobom trzecim.
(wydruk ksiegi wieczystej nr KW (...), k. 21-25)

W oswiadczeniu z dnia 10.12.2013r., pozwany zobowiazat sie splaci¢ powodke — U. K., w zwigzku z udzielona przez nia
pomoca finansowa w celu wykonczenia domu mieszkalnego wzniesionego na dzialce mieszczacej sie w miejscowosci
L., za§ w oéwiadczeniu datowanym na dzien 30.12.2013 r., pozwany zobowiazal sie, nie tylko do splaty powddki (w
zwigzku z udzielong przez nig synowi i wnukowi pomoca przy budowie domu), ale i zaofiarowal pomoc jak i opieke
nad babcia.

Pozwany spisal te oS§wiadczenia, cheac nakloni¢ babke do pozyczenia mu pieniedzy, utrzymujac, ze potrzebuje srodkow
na splate dlugéw ojca. Mialo to miejsce p6Znym wieczorem, okolo godziny 23.00 w domu powoédki, ktora zazadata
wowczas, zeby napisal, Ze sie z nig rozliczy i on zgodzil sie to zrobié. Babka nie data wnukowi zadnych pieniedzy, gdyz
ich nie mala, natomiast zaproponowala pozwanemu, aby wierzyciel M. K. (1) zglosil sie bezposrednio do nie;j.

(o$wiadczenie z dnia 10.12.2013, k. 26; o$§wiadczenie z dnia 30.12.2013 r., k. 27; zeznania powddki k. 159 — nagranie
00:32:42 w zw. z k. 133 — nagranie 00:06:12)

Powyzsze ustalenia faktyczne Sad poczynil w oparciu o powolane i nie budzace zadnych watpliwo$ci dowody z
dokumentoéw, zalaczonych do akt niniejszej sprawy a takze, w oparciu o zeznania powodki.

Sad nie dal natomiast wiary zeznaniom $wiadka Z. K. (1), w ktdérych utrzymywal, ze byl on obecny przy spisaniu
o$wiadczenia w ktérym pozwany zobowigzal sie splaci¢ babke za jej pomoc finansowa. Zeznania te sa bowiem
wewnetrznie sprzeczne, $wiadek stwierdzil, ze byl woéwczas u matki, bo mial dzien wolny w pracy, a zdarzenie to
mialo miejsce o godzinie 11.00, po czym przyznal, ze sie pomylil, bo byla godzina 21.00, ttumaczac, ze pomylilty mu
sie dwa rozne dni i Ze za pierwszym razem, przed poludniem, do spisania o§wiadczenia nie doszlo, bo pozwany nie
dysponowal dowodem osobistym i nie mbgl wpisac jego numeru do o§wiadczenia. Tymczasem, w obu o§wiadczeniach
zalaczonych do pozwu, pochodzacych faktycznie z r6znych dat (10 grudnia 2013r. i 30 grudnia 2013r.), widnieje numer
dowodu osobistego pozwanego. Z kolei powodka zeznala, ze o§wiadczenie zostalo spisane okolo godziny 23.00, kiedy
wnuk przyjechal do niej chcac uzyska¢ od babki pieniadze na splate wierzycieli ojca. O obecnoSci syna jednak nie



wspominala. Z tym wzgledow Sad pominal zeznania Z. K. (1) dotyczac okoliczno$ci sporzadzenia o§wiadczen przez
pozwanego, bowiem jego twierdzenia, ze byl §wiadkiem ich spisania nie zastuguja na wiare.

Za niewiarygodne Sad uznal, réwniez zeznania powddki w ktérych utrzymywala, ze na dwa — trzy miesiace przed
$miercig syn powiedzial powodce, ze chyba nie zdazy juz wykonczy¢ domu w L., stwierdzil, ze go sprzeda i rozliczy sie
z matka. Powodka przyznala bowiem , ze nie spodziewala sie, ze przezyje M. K. (1) oraz, ze nigdy nie rozmawiala z
synem na temat spadkobrania po nim. Z kolei, jesli faktycznie syn mialby zamiar rozliczy¢ sie z matka z otrzymanych
pieniedzy i poczuwal sie do takiego obowigzku, to uczynilby to w rozporzadzeniu testamentowym, czego jednak nie
zrobil, nie informujac nawet powo6dki o sporzadzeniu testamentu na rzecz pozwanego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje
Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Powodka wywodzi zadanie pozwu na roszczeniu z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia, a SciSlej — Swiadczenia
nienaleznego. Swoje stanowisko oparta na twierdzeniu, iz na skutek sprzedazy przez pozwanego, wybudowanej przez
M. K. (1) (ze $rodkdéw przekazanych przez matke) nieruchomosci — odpadla podstawa dokonanego przez nig na rzecz
syna przysporzenia (powddka zostala pozbawiona mozno$ci zamieszkania w wybudowanym domu oraz wiazacej sie
z tym opieki ze strony bliskich), ewentualnie zamierzony cel §wiadczenia nie zostatl osiagniety. Kondykcja, na ktora
powoluje sie strona powodowa, powstaje w wypadkach, gdy w chwili dokonania §wiadczenia podstawa prawna nie
istniala, jednak miala sie w przyszloSci zrealizowa¢. Powstanie podstawy prawnej ma przy tym wynikac z osiagniecia
zamierzonego celu $wiadczenia. Cel ten, moze by¢ przy tym, co do zasady, dowolnym przyszlym stanem faktycznym,
z reguly uzgodnionym lub co najmniej znanym obu stronom. Jego osiagniecie ma dopiero urzeczywistni¢ podstawe
dla juz dokonanego $§wiadczenia (tak: P. Ksiezak [w:] K. Osajda (red.) Kodeks cywilny. Komentarz. wyd. 13, 2015 1.).

Poczynienie rozwazan w zakresie zasadno$ci wytoczonego powodztwa, winno by¢ poprzedzone dokonaniem ustalen,
w zakresie rodzaju laczacego strony stosunku prawnego, jako podstawy prawnej uczynionego przez powodke
przysporzenia. Nie kazde bowiem nieosiagniecie celu uczynionego $§wiadczenia, rodzi skutek w postaci koniecznosci
jego zwrotu. Sytuacja tego rodzaju ma miejsce m.in. w sytuacji gdy podstawa Swiadczenia jest umowa darowizny, zas
jedynym motywem jej dokonania bylo osiagniecie przez darczynce okre$lonego celu (tak: P. Ksiezak [w:] K. Osajda
(red.) Kodeks cywilny. Komentarz. wyd. 13, 2015 r.).

Stosownie do tresci art. 888 k.c.,, celem umowy darowizny jest dokonanie nieodplatnego przysporzenia na
rzecz obdarowanego kosztem majatku darczyncy. Moze ona polega¢ zaréwno na przesunieciach do majatku
obdarowanego okreslonych przedmiotéw majatkowych, jak i na innych postaciach dyspozycji majatkowych darczyncy
prowadzacych do zmniejszenia jego majatku, a po stronie majatku obdarowanego - do zwiekszenia aktywéw lub
zmniejszenia pasywdw. Darowizne moze stanowi¢ nieodplatne przeniesienie wlasnosci, wierzytelnosSci lub innego
prawa zbywalnego, ustanowienie ograniczonego prawa rzeczowego, zmiana jego tresci lub pierwszenistwa na rzecz
obdarowanego, zrzeczenie sie rzeczowego prawa ograniczonego przyshugujacego na rzeczy lub prawie obdarowanego,
zwolnienie obdarowanego z dlugu. W ramach tejze umowy darczynca moze nadto wlozy¢ na obdarowanego obowiazek
oznaczonego dzialania lub zaniechania nie czynigc przy tym nikogo wierzycielem, co stanowi dodatkowe zastrzezenie
umowne, jakim jest polecenie (art. 893 k.c.). Nalezy mie¢ przy tym na uwadze, ze nalozenie obowigzku polecenia
moze mie¢ na wzgledzie zar6wno interes osoby trzeciej, interes spoleczny, jak i interes samego obdarowanego,
badz (co mialo miejsce w niniejszej sprawie) samego darczyncy. Przedmiotem polecenia moze by¢ czynnoéé prawna
(np. przeniesienie wlasno$ci nieruchomosci), jak i czynno$¢ czysto faktyczna (np. opiekowanie osoba darczyncy, jak
mialo miejsce w niniejszej sprawie). Samo za$ wypelnienie polecenia nie musi mie¢ charakteru majatkowego i moze
sprowadza¢ sie wylacznie do zachowania, ktdre jest nakierowane na osiggniecie okre$lonego celu niematerialnego
(np. przywrocenie zerwanych wezes$niej stosunkow rodzinnych).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, nalezalo uznaé¢, dokonujac wyktadni w oparciu o art. 601
65 k.c., ze pieniadze przekazane przez powoddke zostaly M. K. (1) podarowane na budowe domu, w zamian za obietnice



opieki i umozliwienie zamieszkania matce w nowo wybudowanym domu, a co za tym idzie dokonane przez powodke
przysporzenie majatkowe stanowi darowizne z zastrzezeniem polecenia.

Swiadcza o tym okoliczno$ci wynikajace wprost ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a mianowicie:
fakt posiadania przez powodke oszczednoSci oraz przekazanie tychze $rodkéw pienieznych synowi — M. K. (1) na
sfinansowanie inwestycji budowlanej, w zamian za otoczenie matki opieka i zapewnienie mieszkania, przy braku
pomiedzy stronami jakichkolwiek ustalen, ani zastrzezen dotyczacych warunkéw zwrotu pieniedzy (co wylacza
przypisanie omawianej prawnej relacji cech umowy pozyczki). Powédka przyznala natomiast, ze uczynila to, w
wykonaniu uzgodnien poczynionych jeszcze za zycia meza, w sytuacji, gdy drugi z synéw Z. K. (1) otrzymal wlasnosé
domu przy ul. (...) w L., jak rowniez (jeszcze przed $miercia J. K.) inng darowizne.

Nalezy przy tym zaznaczy¢ na marginesie, ze okoliczno$é niezachowania przez powodke wlasciwej dla umowy
darowizny formy aktu notarialnego, nie wplynela na wazno$¢ dokonanego przysporzenia, a to z uwagi tre$¢ art. 890 § 1
zd. 2 k.c. stosownie do tresci ktorego, jezeli umowa darowizny zostala zwarta bez zachowania formy aktu notarialnego
dla o$wiadczenia darczyncy, jej konwalidacja nastepuje poprzez spehienie przyrzeczonego $§wiadczenia (wywoluje
tym samym skutek ex nunc). A wiec fakt przekazania przez powddke synowi pieniedzy, w rezultacie doprowadzil do
nadania umowie darowizny bytu prawnego.

Powodka, spelniajac na rzecz syna przedmiotowe Swiadczenie, miala na celu wyposazenie syna w przypadajaca
na niego (zgodnie z zamiarem rodzicow) cze$¢ ich majatku, nie za$ uzyskanie od obdarowanego $wiadczenia
ekwiwalentnego, do ktérego nie byl on prawnie zobowigzany. Ponadto, czas 10 lat dzielagcy powddke od dokonania
$wiadczenia do momentu oczekiwanego celu w postaci zamieszkania u syna, nalezy uznac, za stanowczo zbyt dlugi,
dla okresu, ktéry ma trwaé¢ od chwili dokonania §wiadczenia do momentu, w ktérym staje sie stronom wiadome,
ze accipiens nie dokona czynnoS$ci prawnej, na mocy ktorej ziSci sie podstawa prawna $wiadczenia. Z zasady taki
stan niepewno$ci powinien by¢ stosunkowo krotki, a zatem jeéli, jak w rozpatrywanym stanie faktycznym, trwal
on 10 lat, to zdecydowanie nastapilo przekroczenie granic dajacego sie do zaakceptowania czasu trwania stanu
niepewnoSci, co do ostatecznego powstania tej podstawy prawnej, a zatem nie mozna tutaj zastosowaé art. 410
par.2 k.p.c. Wbrew bowiem twierdzeniom powodki, je$li M. K. (1) zamieszkal w przedmiotowym domu juz po
okolo 3 latach od rozpoczecia budowy (okolo 2005r.), to brak jest podstaw do uznania, ze nie mial mozliwos$ci
wykonczenia inwestycji w sposoéb umozliwiajacy przyjecie matki do siebie, w ciggu kolejnych 7 lat. Nie mozna
natomiast zaakceptowa¢ tezy o dopuszczalnosci bezterminowego zobowiazania do tak osobistego zachowania, jakim
jest zapewnienie matce dozywotniej osobistej opieki i mieszkania w blizej nieokreslonej przysztosci (jesli zwazy¢, ze
pieniadze zostaly przekazane synowi w 2002r. i 2003r., a powodka miala zamieszkaé w L. po wykoniczeniu inwestycji,
co faktycznie mialo nastapic¢ dopiero w 2012r.), bowiem jak, stalo sie to w rozpoznawanej sprawie, nalezalo liczy¢
sie z tym, ze matka przezyje syna, majac na uwadze jego stan zdrowia, wskazujacy na powazne, zagrazajace zyciu
schorzenia.

Powinno$¢ M. K. (1), przejawiajaca sie w obietnicy sprawowania opieki nad matka i zapewnienia jej mieszkania
— stanowi zatem nic innego, jak zastrzezenie polecenia, co wiagze sie z konsekwencjami prawnymi — mianowicie,
nalozona w ten sposéb na obdarowanego powinno$¢ w zadnym wypadku (zwazywszy na charakter prawny polecenia)
nie stanowi §wiadczenia wzajemnego obdarowanego. Nie niesie rowniez za sobg powstania wierzytelnoSci po stronie
jakiegokolwiek innego podmiotu. Wystapienie polecenia, nie przeksztalca zatem umowy darowizny w umowe o
odmiennej niz causa donandi przyczynie prawnej (por. K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. T. 2,
Wyd. 8, Warszawa 2015.

Zarowno gdy chodzi o polecenie przy darowiznie, jak i przy poleceniu testamentowym, okre§lony krag podmiotéw
moze domagac sie od obciazonego powinnego zachowania sie wynikajacego z treéci polecenia, jednak podmioty te nie
moga skorzystaé z przymusu panstwowego w celu zmuszenia obciazonego do takiego zachowania sie. Osoba, ktora
odnosi z polecenia korzy$¢, nie jest wierzycielem, lecz beneficjariuszem (J. Jezioro [w:] E. Gniewek, P. Machnikowski
(red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Wyd. 5, Warszawa 2013). \



Co wiecej - fakt niepowstania wierzytelno$ci po stronie uprawnionego do $wiadczenia, a co za tym idzie
brak mozliwoéci przymusowego dochodzenia §wiadczenia przez wierzyciela, klasyfikuje wiez istniejaca pomiedzy
podmiotami, jako zobowigzanie o charakterze naturalnym. Tym samym, w wyniku nalozenia na obdarowanego
polecenia powstaje pomiedzy osoba majaca odnies¢ korzy$¢ z polecenia (powddka) a obdarowanym (M. K. (1))
stosunek majacy charakter zobowiazania naturalnego (por. post. SN z 19.4.2002 r., III CZP 19/02, OSP 2003,
Nr 10, poz. 123). Spelnione s tu bowiem wszystkie przestanki wskazywane w doktrynie, charakteryzujgce ten typ
"zobowiagzania", a mianowicie mozliwo$¢ domagania sie przez beneficjonariusza powinnego zachowania sie, ktorej
nie towarzyszy jednak mozliwo$¢ uruchomienia w tym celu drogi sadowe;j.

W konsekwencji, osoba uzyskujaca korzy$¢ z polecenia, nie ma mozliwoSci uruchomienia przymusu w celu
wyegzekwowania naleznych jej roszczen, a co za tym idzie - dochodzenia jego zwrotu, w oparciu o konstrukcje prawnag
kondykcji. Przesadza to o bezzasadno$ci wysunietego roszczenia.

Podkreslenia bowiem wymaga, iz przestanka nieosiggniecia zamierzonego celu §wiadczenia (art. 410 par. 2 k.c.) jest
spelniona wtedy, gdy jego celem bylo otrzymanie $§wiadczenia ekwiwalentnego do spelnienia ktérego odbiorca nie byt
zobowigzany. Odbiorce i §wiadczgcego nie laczy stosunek obligacyjny, z ktérego wynikalby obowigzek swiadczenia.
Konieczne jest rowniez, aby cel §wiadczenia objety byl pewnym wstepnym porozumieniem woli stron co do podstawy
prawnej $wiadczenia, ale nie stanowigcym jeszcze zawarcia umowy. To porozumienie wskazuje jednak na zgodne
przyjecie, ze odbiorca otrzymuje Swiadczenie tylko ze wzgledu na oczekiwany cel. W konsekwencji nie jest uwazany
za cel Swiadczenia sam motyw dzialania Swiadczacego. Podstawe prawna Swiadczenia postrzega¢ bowiem trzeba jako
przyczyne, powdd dokonywania przysporzenia.

Tymczasem w stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy, celem Swiadczenia na rzecz syna bylo nieodplatne
przekazanie mu Srodkéw finansowych na budowe i wykonczenie domu, jako forma réwnego rozdysponowania
majatku dorobkowego rodzicow na rzecz obu syndéw, z ktérych drugi (Z.) otrzymal darowizny obejmujace
nieruchomo$ci. Stosownie zatem do dyspozycji art. 888 par. 1 k.c., w umowie powddka (darczynica) zobowiazala sie
do dokonania bezplatnego $wiadczenia na rzecz obdarowanego (M. K. (1)), kosztem swojego majatku.

Darowizna stanowila zatem wazng podstawe §wiadczenia, za$ jej cel zostal zrealizowany, gdyz M. K. (1) bezspornie
spozytkowal otrzymane od matki pienigdze, zgodnie z celem dokonania przysporzenia, bowiem przeznaczyt je na
sfinansowanie inwestycji budowlanej w L.. Nie rodzi kondykcji sytuacja celowego uzycia §wiadczenia. Natomiast
towarzyszacy przedmiotowej darowiznie motyw w postaci objecia matki opieka i przyjecie na mieszkanie przez
obdarowanego, nie stanowil celu samej darowizny i kwalifikowany wylacznie, jako polecenie, nie moze zosta¢ uznany,
jako Zrodlo roszczenia z tytulu §wiadczenia nienaleznego. Chociaz §wiadczenie spelnione zostalo zatem w nadziei
na realizacje okreSlonego oczekiwania (motywu), do czego nie doszlo, to jednak nie wystepuje tu podstawowa
przeslanka kondykcji, a mianowicie uzyskanie wzbogacenia kosztem $wiadczacego, bowiem Zrodlem $wiadczenia
byla umowa darowizny. Polecenie nie stanowi natomiast §wiadczenia wzajemnego obdarowanego, ktore byloby
swoistym ekwiwalentem przedmiotu darowizny. Osoba, ktéra odnosi korzysé z polecenia nie jest wierzycielem, lecz
beneficjonariuszem. Korzy$¢ uzyskiwana przez beneficjonariusza nie ma charakteru Swiadczenia nienaleznego.

W tym stanie rzeczy, wbrew wywodom strony powodowej, uznanie dlugu w o$wiadczeniach pozwanego zlozonych
w grudniu 2013r., nie moze stanowi¢ zrédla stosunku prawnego i nie moze stanowié¢ postawy prawnej roszczenia.
Uznanie dlugu nie jest bowiem samoistng podstawa prawng obowigzku, ktéry wynika nadal z pierwotnego tytulu, co
W rozpoznawanej sprawie nie mialo miejsca, jak to wynika z powyzszych rozwazan.

Z powyzszych wzgledow, powddztwo, jako bezpodstawne, podlegalo oddaleniu w caloéci.

Na zakonczenie, wylacznie na marginesie, nalezy wskazaé, ze strona powodowa nie udowodnila réwniez roszczenia
co do wysokoSci, zwazywszy, ze cze$¢ pieniedzy przekazanych M. K. (1) na budowe domu, stanowila, razem z
udzialami w nieruchomosci przy ul. (...), majatek spadkowy po J. K., po ktorym spadek nabyli synowie Z. K. (1)
i M. K. (1), po Y2 czeSci kazdy z nich, co oznacza, ze cze$¢ z tych srodkow finansowych przypadta M. K. (1), jako



spadkobiercy ojca — J. K., za$ legitymacja procesowa czynna, w zakresie udzialu jaki przypadt w spadku po ojcu
drugiemu z jego spadkobiercow, stuzyla Z. K. (1). Powoddce przyslugiwaloby zatem wylacznie roszczenie obejmujace
srodki przypadajace jej z racji udzialu w majatku dorobkowym malzonkéw K., co z pewnoScia nie odpowiada calej
rownowartoSci $rodkéw przekazanych ojcu pozwanego. Ponadto powstaje pytanie, czy przekazujac w darowiznie,
dokonanej po $mierci meza, nieruchomo$¢ przy ul. (...) Z. K. (2), przy braku sprzeciwu ze strony drugiego ze
spadkobiercow J. K. tj. syna M., powddka i jej synowie nie dokonali w ten sposéb dziatu spadku po J. K. i podzialu
majatku wspolnego U. i J. malzonkéow K.. Jednak na ta okolicznoé¢ strona powodowa nie zaoferowata zadnych
dowodéw.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.

I1C 1876/14
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Odpis uzasadnienia wraz z odpisem wyroku doreczy¢ pelnomocnikowi powodki.
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