Sygn. akt IT C 27/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 7 stycznia 2015 roku, skierowanym przeciwko J. K. oraz matoletniemu P. K. (1) reprezentowanemu
przez przedstawiciela ustawowego J. K., Skarb Panhstwa reprezentowany przez Dyrektora Izby Celnej w L., wniost o
uznanie za bezskuteczne wobec Skarbu Panstwa — Dyrektora Izby Celnej w L.:

1. umowy darowizny zawartej w dniu 23 marca 2010 roku w formie aktu notarialnego Rep (...), sporzadzonej przed
notariuszem T. S. prowadzacym Kancelarie Notarialng w Z., mocg ktorej P. K. (2) darowal swojej zonie J. K.:

- prawo wlasno$ci nieruchomosci polozonej w D. W., gminie Z., skladajacej sie z dzialki oznaczonej nr (...) o
powierzchni 2,1298 ha, objetej ksiega wieczysta numer (...) prowadzona przez Sad Rejonowy w Zgierzu,

- prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci polozonej w Z. przy ul. (...), skladajacej sie z dzialek ewidencyjnych
oznaczonych numerami (...) o lgcznej powierzchni 0,5936 ha, objetej ksiega wieczysta numer (...) prowadzong przez
Sad Rejonowy w Zgierzu oraz prawo wlasno$ci budynkéw gospodarczych i urzadzen,

- prawo uzytkowania wieczystego niezabudowanej nieruchomosci polozonej Z. przy ulicy (...), skladajacej sie z
dzialki ewidencyjnej oznaczonej numerem (...) o powierzchni 0,3857 ha, objetej ksiega wieczysta pod numerem (...)
prowadzong przez Sad Rejonowy w Zgierzu,

- prawo wlasno$ci nieruchomosci polozonej w G., gminie G., skladajacej sie gruntéw ornych ilgk trwalych oznaczonych
nr 995 o obszarze 3 ha, objetej ksiega wieczysta pod numerem (...) prowadzona przez Sad Rejonowy w Grdjcu,

2. umowy stanowigcej aneks do umowy cze$ciowego podzialu majatku wspdlnego, zawartej w dniu 13 maja 2013 roku
w formie aktu notarialnego Rep. A nr (...) sporzadzonej przed notariuszem T. S. prowadzacym Kancelarie Notarialng
w Z., moca ktérej J. K. i P. K. (2) dokonali podzialu majgtku wspdlnego,

w sklad ktdérego wchodzily zgromadzone oszczednoéci w gotdowee w kwocie 450.000 zt w ten sposdb, iz J. K. nabyla
do majatku osobistego gotowke w kwocie 350.000 zl, za$ P. K. (2) nabyt do majatku osobistego gotowke w kwocie
100.000 z},

3. uznanie za bezskutecznga wobec Skarbu Panstwa — Dyrektora Izby Celnej

w L. umowy darowizny zawartej w dniu 28 stycznia 2011 roku w formie aktu notarialnego Rep. A nr (...) sporzadzonej
przed notariuszem W. J. prowadzacym Kancelarie Notarialna w Z., moca ktorej J. K. darowala swojemu synowi P. K.
(1), nabyte wczesniej od swojego meza P. K. (2)

w drodze umowy darowizny z dnia 23 marca 2010 roku:

- prawo wlasno$ci nieruchomosci polozonej w D. W., gminie Z., skladajacej sie z dzialki oznaczonej nr (...) o
powierzchni 2,1298 ha, objetej ksiega wieczysta pod numerem (...) prowadzona przez Sad Rejonowy w Zgierzu,
opisanej w § 1 pkt E wskazanego aktu notarialnego,

- prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci polozonej w Z. przy ul. (...), skladajace;j sie z dzialek ewidencyjnych
oznaczonych numerami: (...) o lacznej powierzchni 0,5936 ha, objetej ksiega wieczysta pod numerem (...) prowadzong
przez Sad Rejonowy w Zgierzu oraz prawo wlasnosci dwoch budynkéw gospodarczych i urzadzen stanowiacych
odrebna nieruchomo$¢, opisanej w § 1 pkt J wskazanego aktu notarialnego,

- prawo uzytkowania wieczystego niezabudowanej nieruchomosci polozonej Z. przy ulicy (...), sktadajacej sie z
dzialki ewidencyjnej oznaczonej numerem (...) o powierzchni 0,3857 ha, objetej ksiega wieczysta pod numerem (...)
prowadzona przez Sad Rejonowy w Zgierzu, opisanej w § 1 pkt K wskazanego aktu notarialnego,



4. umowy darowizny zawartej w dniu 3 marca 2011 roku w formie aktu notarialnego Rep. A nr (...) sporzadzonej
przed notariuszem B. J., moca ktorej J. K. darowala, swojemu synowi P. K. (1) prawo wlasnoéci niezabudowanej
nieruchomosci polozonej w miejscowosci G., stanowigcej dziatke gruntu nr (...)

o obszarze 3 ha, objetej ksiega wieczysta pod numerem (...) prowadzona przez Sad Rejonowy w Grojcu, nabyte
uprzednio w drodze umowy darowizny z dnia 23 marca 2010 roku,

z zastrzezeniem, iz uznanie wskazanych umoéw za bezskuteczne nastepuje w celu umozliwienia powodowi zaspokojenia
wierzytelno$ci pienieznych przystlugujacych wobec P. K. (2), z tytulu podatku akcyzowego za okres od stycznia 2006
roku do grudnia 2006 roku, wraz z odsetkami i kosztami egzekucji, stwierdzone wystawionymi przez Dyrektora Izby
Celnej w L. tytulami wykonawczymi

o numerach:(...)z dnia 31 sierpnia 2011 roku, (...)z dnia 23 listopada 2011r., (...)z dnia 3 stycznia 2012 roku, (...)

z dnia 8 lutego 2012 roku, (...)z dnia 9 lutego 2012, (...)z dnia 13 lutego 2012 roku, (...)1 z dnia 22 lutego 2011 roku,
(...)z dnia 11 maja 2012 roku oraz (...) z dnia 26 paZdziernika 2012 roku.

W uzasadnieniu pozwu strona powodowa wskazala, ze przystuguja jej wobec P. K. (2) wymagalne wierzytelnoSci
z tytulu podatku akcyzowego za okres od stycznia 2006 roku do grudnia 2006 roku, objete wystawionymi przez
Dyrektora Izby Celnej w L. tytulami wykonawczymi. Zalegloéci pozwanego z tego tytulu, uwzgledniajac nalezno$¢
gtowna, odsetki, koszty upomnien i koszty egzekucyjne na dzien 5 listopada 2014 r. wynosza lacznie 1.455.872,38 zl.
Pomimo posiadania zalegtoéci podatkowych w podatku akcyzowym P. K. (2) rozporzadzil calym swoim majatkiem
na rzecz J. K. oraz dokonal cze$ciowego podzialu majatku wspdlnego oddajac zonie gotowke w kwocie 350.000
zl, a przejmujac 100.000 zl. Nastepnie, J. K. rozporzadzita nieruchomoéciami uzyskanymi od dluznika na rzecz
maloletniego syna P. K. (1). Jako podstawe prawna roszczen wskazano przepisy art. 527 — 534 k.c.

(pozew k. 3-21)

Strona powodowa, modyfikujgc kilkukrotnie swoje zadanie, ostatecznie wniosla o uznanie za bezskuteczne umowy
wskazane w pozwie w odniesieniu do wierzytelnosci pienieznych przystugujacych Skarbu Panstwa — Dyrektora Izby
Celnej w L. wobec P. K. (2), z tytulu podatku akcyzowego za sierpien, pazdziernik i grudzieh 2006 roku, wraz z
odsetkami, kosztami egzekucji

i wydatkami egzekucyjnymi, stwierdzonych wystawionymi przez Dyrektora Izby Celnej w L. tytulami wykonawczymi
o numerach (...). Pozostale naleznosSci przedawnily sie lub zostaly splacone.

Strona powodowa wskazala, iz na dzien 19 stycznia 2016 roku naleznosci, objete wyzej wymienionymi tytulami
wykonawczymi i zadaniami pozwu, opiewaja na kwoty: 199.777,00 zt nalezno$ci glownej, 212.935,00 zt odsetek
na dzien 19.01.2016 r., 20.233,40 zl kosztow postepowania egzekucyjnego i 49,70 zt wydatkéw egzekucyjnych
dochodzone w oparciu o tytul wykonawczy (...), 8.819,46 zl naleznosSci gléwnej, 9.238,00 zt odsetek na dzien
19.01.2016 1.- dochodzone w oparciu o tytul wykonawcezy (...), 18.635,00 zl nalezno$ci gléwnej, 13.005,00 zt odsetek na
dzien 19.01.2016 r. i 308,50 zl kosztoéw postepowania egzekucyjnego- dochodzone w oparciu o tytut wykonawcezy (...).

( pisma procesowe k. k. 229-230 , 242-243, k. 304-309)

Na rozprawie w dniu 21 marca 2016r. strona powodowa podtrzymala swoje zadanie co do tytuléw wykonawczych za
miesiac sierpien, pazdziernik i grudzien 2006r. W pozostalym zakresie — co do pozostalych tytuléw wykonawczych za
2006r., objetych niniejszym postepowaniem, cofnela powodztwo ze zrzeczeniem sie roszczenia.

(stanowiska stron: protokol z 21.03.2016r., 00:39:05, k. 437)

Strona pozwana nie uznala powddztwa i wniosla o jego oddalenie. Podniosta zarzut posiadania przez dluznika
majatku, ktéry umozliwia zaspokojenie wierzyciela oraz zarzut naruszenia art. 5 k.c. poprzez nieetyczne postepowanie
wierzyciela.



(pismo procesowe k. 315-317, stanowiska stron: protokét z 18.01.2016r., 00:00: 5 5, k. 437, protokél z 21.03.2016r.,
00:39:05, k. 437)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Na dzien zamkniecia rozprawy P. K. (2) posiadal zalegloéci podatkowe w podatku akcyzowym, stwierdzone
wystawionymi przez Dyrektora Izby Celnej

w L. tytulami wykonawczymi o numerach: (...) zdnia 11.05.2012r. (za miesigc sierpien 2006r.), (...) z dnia 11.05.2012r.
(za miesiac pazdziernik 2006r.) oraz (...) z dnia 8 lipca 2015 roku (za miesiac grudzien 2006r).

Zadluzenie P. K. (2) na podstawie tych tytutow wykonawczych na dzien 19 stycznia 2016r. wyniosto lacznie 483.001,06
zk.

(postanowienia k. 157-167, tytuly wykonawcze k. 48-49 k. 55-56)

Pozostale zalegloSci podatkowego ulegly przedawnieniu w toku toczacego sie postepowania, w tym nalezno$ci objete
tytulami wykonawczymi:

e (...) (zdnia 31.08.2011r.), (...) (...) (z dnia 23.11.2011r.), (...) (...) (z dnia 23.11.2011r.) - z konicem 2014r.,

(...)(z dnia 03.01.2011r1.), (...)
(z dnia 08.02.2012r.), (...) (z dnia 09.02.2012r.) —
z dniem 11 kwietnia 2015r.,

* (...)(z dnia 13.02.2012r.) — z dniem 13 marca 2015r.,
+ (...)(z dnia 11.05.2012r.) - z koncem 2015r.
Toczace sie na podstawie tych tytulow wykonawczych postepowania egzekucyjne zostaly umorzone.

P. K. (2) posiadal takze zaleglo$¢ objeta tytulem wykonawczym nr (...) za miesigc listopad 2006r. W dniu 277 kwietnia
2015r. Urzad Skarbowy w Z. przekazal na poczet zalegloéci kwote w wysokos$ci 34.161,82 zl. Zostala ona zaliczona na
poczet zaleglo$ci objetych tytulami wykonawczymi nr (...) (nastapilo calkowite uregulowanie zadluzenia) oraz nr (...)
(nastapilo cze$ciowe uregulowanie zadluzenia).

(tytuly wykonawcze, k. 23-46, k. 52-53, k. 58-59, pismo z 29.04.2015r., k. 244,
7 04.01.2016r., k. 286, postanowienie z 07.04.2015r., k. 247, postanowienie
Z 29.04.2015r1., k. 248, pismo z 26.02.2015r., k. 231, pismo, k. 244)

W dniu 8 lipca 2015r, zostal wystawiony nowy tytul wykonawczy w oparciu

o decyzje Dyrektora Izby Celnej w L. z dnia 30 kwietnia 2015r., znak (...), obejmujacy zaleglosci w podatku akcyzowym
za miesigc grudzien 2006 r. W miejsce dotychczasowego tytulu wykonawczego nr (...) (opiewajacego na kwote
nalezno$ci gléwnej 19.855 zl) wystawiono nowy tytul wykonawczy o nr (...) (opiewajacy na kwote naleznoSci gtownej
18.635 zb). Tytul wykonawczy doreczono dluznikowi w dniu 15 lipca 2015r., wszczynajac postepowanie egzekucyjne.

(pismo z 04.01.2 016r., k. 286, tytul wykonawczy k. 61-62, k. 293)

W dniu 12 stycznia 2007 r. zostalo wszczete przez Komende Powiatowa Policji w Z. dochodzenie o przestepstwo z art.
270 § 1 k.k. Natomiast w dniu

21 marca 2007 r. wydano postanowienie o przedstawieniu P. K. (2) zarzutéw. Zarzucono, iz w okresie od 15 wrze$nia
2005 r. do dnia 29 grudnia 2006 r. jako wspdlwlasciciel firmy (...) sp. j. z siedziba w Z., dzialajac wspolnie i w
porozumieniu z inng osoba, zorganizowal i prowadzil w celu osiggniecia korzySci majatkowej, czyniac sobie z tego
stale Zrodlo dochodu — wbrew warunkom koncesji nielegalny obrot olejem opalowym, wprowadzajac go do sprzedazy



w iloéci co najmniej 2.564,281 litréw, falszujac jednoczes$nie w celu ukrycia faktycznego jego przeznaczenia miedzy
innymi o§wiadczenia o jego zakupie na cele grzewcze w iloSci co najmniej 2.741 szt., w wyniku czego doprowadzili do
uszczuplenia nalezno$ci Skarbu Panistwa z tytulu podatku akcyzowego na kwote co najmniej 5 milionéw zl, tj. o czyn
z art. 270 § 1 k.k. 1 art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 65 k.k. i w zw. z art. 65 k.k.s. i wzw. z 12 k k..

W dniu 30 listopada 2009 r. zostaly wszczete z urzedu przez Naczelnika (...) Urzedu Celnego w L. postepowania w
celu okreslenia zobowigzan podatkowych P. K. (2) w podatku akcyzowym za 2006 rok.

(postanowienia organéw k. 152, k. 154-155, k. 157-167)
W dniu 23 marca 2010 roku dluznik darowat zonie — J. K.:

- prawo wlasnos$ci nieruchomosci polozonej w D. W., gminie Z., skladajacej sie z dzialki oznaczonej nr (...), objetej
ksiega wieczysta (...) prowadzong przez Sad Rejonowy w Zgierzu,

- prawo uzytkowania wieczystego nieruchomoéci polozonej w Z. przy
ul. (...), skladajacej sie z dzialek ewidencyjnych oznaczonych numerami: (...) objetej ksiega wieczysta (...) prowadzona
przez Sad Rejonowy w Zgierzu oraz prawo wlasno$ci budynkéw i urzadzen,

- prawo uzytkowania wieczystego niezabudowanej nieruchomosci potozonej Z. przy ul. (...), skladajacej sie z dziatki
ewidencyjnej oznaczonej numerem (...), objetej ksiega wieczysta (...) prowadzona przez Sad Rejonowy w Zgierzu,

- prawo wlasno$ci nieruchomoéci polozonej w G., gminie G., skladajacej sie z dzialki oznaczonej nr (...), objetej ksiega
wieczysta (...) prowadzona przez Sad Rejonowy w Groéjcu.

Wartoé¢ darowizny zostala okreslona na kwote 295.000 zl.
(umowy darowizny — akt notarialny Rep. Anr (...), k. 67-69)

Nastepnie, J. K. w dniu 28 stycznia 2011 roku, darowala swojemu synowi P. K. (1) miedzy innymi prawa wlasnosci
oraz prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci objetych uprzednio opisana powyzej umowa darowizny z dnia
23 marca 2010 roku, Rep (...).

Natomiast w dniu 3 marca 2011 roku darowala synowi rowniez prawo wlasno$ci niezabudowanej nieruchomosci
potozonej w miejscowosci G., stanowigcej dzialke gruntu nr (...) o obszarze 3 ha, objetej ksiega wieczysta pod numerem
(...) prowadzona przez Sad Rejonowy w Grojcu.

(umowy darowizny — akt y notar ialn e Rep. A nr(...) k. 90-98, Rep. (...), k. 100-102)

W dniu 22 kwietnia 2011r. zostala wydana przez Naczelnika(...)Urzedu Celnego w L. decyzja okreélajaca zobowigzanie
miedzy innymi P. K. (2) w podatku akcyzowym za miesiac styczen 2006r.

(decyzja k. 169-173)

W dniu 25 pazdziernika 2006 roku, P. K. (2) i jego zona — J. K. dokonali miedzy soba czeSciowego podzialu majatku
wspolnego.

W dniu 13 maja 2013 roku P. K. (2) i J. K. sporzadzili aneks do umowy; o§wiadczyli, Ze w sklad ich majatku wspoélnego
wchodza zgromadzone oszczedno$ci w gotowce w kwocie 450.000 zl. Dokonali miedzy soba podzialu tej czeSci
majatku w ten sposob, ze pozwana J. K. nabyla do majatku osobistego gotéwke w kwocie 350.000 zl, za$ P. K. (2)
— kwote 100.000 zl.

(aneks w formie aktu notarialnego Rep. A nr (...), k. 86-88)



W celu wyegzekwowania naleznoSci organ podatkowy wszczat administracyjne postepowanie egzekucyjne wobec P.
K. (2). Dokonano zawiadomien o zajeciu rachunkéw bankowych, m. in. w dniu 17 maja 2012r. zostalo wystawione
zawiadomienie (otrzymane przez (...) Bank (...) S.A. w dniu 22 maja 2012r.) o zajeciu prawa majatkowego
stanowigcego wierzytelno$¢ z rachunku bankowego u dluznika P. K. (2), na pokrycie naleznosci objetych tytulami
wykonawczymi wystawionymi przez Dyrektora Izby Celnej w L. miedzy innymi nr (...) (kwota naleznosci gtownej
199.777,00z1) oraz (...) (kwota naleznoS$ci gtéwnej — 17.658,00z1). W odpowiedzi na powyzsze, (...) Bank (...) S.A.
pismem z dnia 23 maja 2012r. poinformowal

o braku srodkéw przekraczajacych kwote wolna od zajecia na rachunku.

W dniu 8 listopada 2012r. zostalo wystawione zawiadomienie (otrzymane przez (...) Bank (...) S.A. w dniu 12 listopada
2012r.) o zajeciu prawa majatkowego stanowigcego wierzytelno$¢ z rachunku bankowego pozwanego na pokrycie
nalezno$ci objetej tytulem wykonawczym nr (...)(kwota naleznoéci gtéwnej 19.855 zl). Pismem z dnia 19 listopada
2012r. bank poinformowal o braku $§rodkow przekraczajacych kwote wolna od zajecia na rachunku pozwanego.
Natomiast pismem z dnia 12 maja 2014 r. powyzszy bank poinformowal, ze umowa rachunku bankowego pozwanego
zostala rozwigzana.

(zawiadomienia k. 115, 117, informacja k. 116, 118, informacja k. 120-129)

Dokonano takze zawiadomienia o zajeciu wierzytelnos$ci w Urzedzie Skarbowym w Z. (z dnia 13 grudnia 2012 r.).
Jednak na dzien 20 grudnia 2012 r. dluznikowi nie przystugiwata zadna wierzytelnos¢.

(zawiadomienie k. 131, informacj a k. 132)

W dniu 21 lutego 2013 roku zostato sporzadzone zawiadomienie o zajeciu rachunku bankowego dluznika w (...) S.A,,
jednak z uzyskanej odpowiedzi wynikalo, iz nie prowadzi on rachunku bankowego pozwanego.

(zawiadomieni k. 104, informacja k. 105)

P. K. (2), od 16 stycznia 2013r. jest zarejestrowany w Powiatowym Urzedzie Pracy w Z. jako osoba bezrobotna bez
prawa do zasitku. Nie pobiera Swiadczenia rentowego, ani emerytalnego. Nie posiada zadnej polisy ubezpieczeniowe;j.

(informacja z PUP k. 134, informacja z ZUS k. 136, informacja z: Towarzystwa (...) S.A., k. 138, (...) na (...) S.A., k.
140, A. Towarzystwo (...) S.A., k. 142, (...) S.A., k. 144, (...) S.A., k. 146)

Dhuznik jest wlascicielem nieruchomos$ci w postaci zabudowanej dzialki ziemi polozonej w Z., przy ul. (...), dziatki
gruntu nr (...) potozonej

w D. W. przy u. (...) o powierzchni 0,3085 ha i dzialki nr (...) polozonej w D. W. przy ul. (...) o powierzchni 0,2914 ha.
Ponadto posiada ruchomosci w postaci rzeczy codziennego uzytku.

(wykaz majatku k. 148-149 , odpisy kw : (...) k. 295, (...) k. 296, (...) k. 297)

Dyrektor Izby Celnej w L. pismami z dnia 4 lipca 2014r. oraz z dnia

19 wrze$nia 2014r. wystapit do Naczelnika Urzedu Skarbowego w Z., jako organu egzekucyjnego o wszczecie wobec
P. K. (2) egzekucji

z nieruchomoéci. Na podstawie tytulu wykonawczego z dnia 9 lutego 2012 r. o nr (...)zawiadomieniem z dnia 20
maja 2015r1. organ egzekucyjny dokonal zajecia egzekucyjnego nieruchomosci potozonej w Z. przy ul. (...). Nastepnie
po otrzymaniu informacji od wierzyciela o wygaénieciu wskutek przedawnienia dochodzonej naleznos$ci, organ
egzekucyjny uchylit zajecie.

Nastepnie, w zwiazku ze skierowaniem przez strone powodowa wniosku o egzekucje z nieruchomos$ci dtuznika
polozonej w Z. ul. (...) na podstawie tytulu wykonawczego nr (...), zawiadomieniem z dnia
20 maja 2015r., Naczelnik Urzedu Skarbowego w Z. ponownie dokonal zajecia wskazanej nieruchomosci dtuznika.



(pismo z 10.07.2015r. k. 245, zawiadomienie k. 294, pismo z 15.03.2016r., k. 431-432)
Na dzien 19 stycznia 2016 roku dochodzone nalezno$ci wynosily:

- z tytulu nr (...) — 199.777 zl naleznoéci gléwnej, 212.935,00 zt odsetek, 20.233,40 zl kosztéw postepowania
egzekucyjnego i 49,70 zl wydatkéw egzekucyjnych,

- z tytubu nr (...) — 8.819,46 zl naleznosci gléwnej, 9.238,00 z} odsetek,

- z tytulu nr (...) — 18.635,00 zl naleznosSci gléwnej, 13.005,00 zt odsetek i 308,50 zl kosztow postepowania
egzekucyjnego.

Zadluzenie P. K. (2) na podstawie tych tytuléw wykonawczych na dzieni 19 stycznia 2016r. wynioslo lacznie 483.001,06
zk.

(okoliczno$¢ przyznana; pismo pelnomocnika pozwanych k. 315-317)

Powyzszy stan faktyczny pozostawal w istocie niesporny. Watpliwosci budzila jedynie prawna informacja
przedstawionych faktow.

Na rozprawie w dniu 21 marca 2016 r. Sad oddalit wniosek strony pozwanej o zwrdcenie sie do administracyjnego
organu egzekucyjnego o informacje

dotyczace postepowan egzekucyjnych toczacych sie przeciwko P. K. (2). Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz przedmiotem
dowodu sg fakty majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia; w my$l przepisu art. 217 § 2 k.p.c. Sad pomija $rodki
dowodowe, jezeli okolicznoS$ci sporne zostaly juz dostatecznie wyjasnione lub jezeli strona powoluje dowody jedynie
dla zwloki. Biorac pod uwage zgromadzony

w sprawie material dowodowy powyzszy wniosek podlegal oddaleniu, jako powolany na okolicznoéci dostatecznie
juz wyjasnione. Zostal zgloszony w momencie, gdy strona pozwana powziela wiadomo$é o ponownych zajeciach
nieruchomoéci, ktére wskazala jako majatek dluznika. Wiosek ten zostal zlozony w celu wyjasnienia sposobu
prowadzenia egzekucji przez organ administracyjny (zarzuty strony pozwanej dotyczyly m.in. nierzetelnie
prowadzonych postepowan egzekucyjnych). Jednak wobec ustalen poczynionych w odniesieniu do majatku dtuznika
(w oparciu

o przedstawione przez strone pozwana dowody), pozostalo to bez wplywu na rozstrzygniecie; strona pozwana zdotata
wykaza¢, ze do majatku dluznika naleza trzy nieruchomosci. Niezaleznie jednak od skuteczno$ci prowadzonych
egzekucji,

z przedstawionych dowoddw wynika, Ze nie jest to majatek, ktory nawet

w wypadku w pelni skutecznej egzekucji, wystarczy na pokrycie zadluzenia

wlacznej wysokoéci ponad 483.000 zt. Zajecia dotyczyly nieruchomosci, ktore wskazala strona pozwana, a zwolnienia
zajet byly wynikiem przedawniania sie kolejnych wierzytelnosSci. Pozwani wykazywali, ze ich warto$¢ wynosi 429.000
zk.

To, czy w dalszej kolejnosci byly zajmowane na poczet innych wierzytelnoSci, wobec niespornej wysokoéci calego
zadluzenia, nie wplywa na ocene mozliwosci caloSciowego zaspokojenia wierzyciela. Dlatego, w ocenie Sadu — wobec
tego, ze majatek dtuznika wskazany przez pozwanych i tak jest niewystarczajacy na pokrycie zadluzenia — nie mialo
to wplywu na rozstrzygniecie.

Oddalony zostal takze wniosek strony pozwanej o dopuszczenie dowodu

z opinii bieglego do spraw szacunku nieruchomosci, celem udowodnienia podanych przez pozwanych wartosci
nieruchomoéci P. K. (2): dzialki nr (...), polozonej w D. W. przy ul. (...) w Z., dzialki przy ul. (...) w Z. oraz dzialki nr
(...)wD. W. przy ul. (...).

Wartoé¢ kazdej z nieruchomosci zostata uprawdopodobniona przedtozonymi operatami szacunkowymi. Wprawdzie
posiadaja one w niniejszej sprawie jedynie walor dowodu z dokumentu prywatnego, ale zostaly sporzadzone przez



osobe uprawniona. Na rozprawie w dniu 21 marca 2016 roku powdd zakwestionowal wynikajace z tych operatow
szacunkowych warto$ci podnoszac, ze szacunek na poczet postepowania egzekucyjnego wskazywal na znacznie
nizsze warto$ci. Wowczas strona pozwana, majac $wiadomo$¢ koniecznoSci wykazania swych twierdzen, wystapita z
wnioskiem o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego do spraw szacunku nieruchomoséci. W okoliczno$ciach niniejszej
sprawy, majac na uwadze,

iz wskazywana przez strone pozwang warto$¢ nieruchomosci stanowigcych majatek dtuznika — nawet gdyby zostala
przyznana przez powoda — i tak bylaby niewystarczajaca na zaspokojenie wierzyciela w caloSci, Sad odstapil od
przeprowadzania tego dowodu z uwagi na fakt, ze generuje on dla strony pozwanej nieproporcjonalnie wysokie koszty.
Nawet przyjecie warto$ci wskazywanych przez pozwanych nie zmieniloby relacji pomiedzy warto$ciami zadluzenia i
majatku dluznika. Poza tym nie zmienia to faktu, Zze wycena na potrzeby postepowania egzekucyjnego, a wiec i cena
wywolania, byla znacznie nizsza.

Wartoé¢ rynkowa prawa wlasnosci nieruchomosci gruntowej niezabudowanej oznaczonej jako dzialtka gruntu nr (...),
w D. W. przy ul. (...), gm. Z. (na styczen 2016r.) oszacowano na 129.100z}, dzialki gruntu zlokalizowane;j

wZ.przyul. (...) (na styczen 2016r.) — na 163.300 zl, za$ nieruchomosci gruntowej — dzialki nr (...) w D. W. przy ul. (...),
gm. Z. (na styczenn 2016r.) — na 136.700 zl. Lacznie wiec majatek ten zostal oszacowany przez rzeczoznawce
majatkowego na kwote 429.100 zl. Osoba ta wprawdzie nie zlozyla operatéow jako biegly sadowy, ale posiada
uprawnienia wymagane art. 174 ustawg o gospodarowaniu nieruchomo$ciami. Ponadto, operat szacunkowy,
niezaleznie od tego czy stanowi dokument prywatny czy tez opinie sagdowa, jest jedynie hipotetycznym szacowaniem
wartoSci. Weryfikacja warto$ci nieruchomosci zostanie dokonana przez rynek. W niniejszej sprawie dokona sie to

w wyniku szczeg6lnych warunkow licytacyjnych — cena wywolania bedzie znacznie nizsza, a doSwiadczenie wskazuje,
ze osiggane w toku licytacji ceny réwniez sa mniejsze od rynkowych. Dlatego wlasnie, np. rzeczoznawcy majatkowi nie
moga odnosi¢ sie do cen sprzedazy uzyskanych w takich warunkach (§ 5 rozporzadzenie Rady Ministréw w sprawie
wyceny nieruchomo$ci i sporzadzania operatu szacunkowego z dnia 21 wrze$nia 2004 r., Dz.U. Nr 207, poz. 2109)

Wysoko$¢ zalegloéci podatkowych nigdy nie byla kwestionowana. Takze jej okre§lenie jej stanu na dzien 19 stycznia
2016 roku. Nie kwestionowano zadnej czeéci zadluzenia; ani nalezno$ci gtéwnej, ani naliczenia odsetek, ani tez juz
wygenerowanych kosztow egzekucji administracyjne;j.

W powyzszym stanie faktycznym, Sad zwazyl,
co nastepuje:

Powodztwo podlegalo uwzglednieniu. Jego podstawe prawna stanowit art. 527 k.c., statuujacy instytucje skargi
paulianskiej.

Na wstepie rozwazan nalezy wskazac¢, iz droga sadowa w niniejszej sprawie jest dopuszczalna. Zgodnie z obecnie
dominujacym w orzecznictwie pogladem mozliwe jest wykorzystanie konstrukeji cywilistycznej skargi paulianskiej do
ochrony wierzytelnoéci publicznoprawnych (podatkéw, sktadek ZUS itp.) przez zastosowanie przepisow art. 527 i n.
k.c. (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia

1 czerwcea 2011 1., II CSK 513/10, z dnia 28 pazdziernika 2010 r., Il CSK 227/10, OSNC-ZD 2011, nr 1, poz. 3, wyrok
SN z 13 maja 2005 1., I CK 677/2004, uchwala Sadu Najwyzszego z 11 kwietnia 2003 r., III CZP 15/2003, uchwala
skladu Siedmiu Sedziow Sadu Najwyzszego z 12 marca 2003 r., III CZP 85/2002).

W pierwszej kolejnoéci wyjasnienia wymaga kwestia formalna — okreslenie ostatecznego zakresu powddztwa. Pozwani
podniesli zarzuty w odniesieniu do wierzytelno$ci podatkowej obejmujacej grudzien 2006 roku wskazujac, ze
powolanie sie w ostatniej fazie procesu na nowy tytul wykonawczy stanowi rozszerzenie powodztwa. Wowczas, w
ocenie pozwanych, prowadziloby to do przekroczenia terminu do zaskarzenia czynno$ci dluznika okre$lonego w art.

534 k.c.

Sad Okregowy nie podziela tego pogladu.



Strona powodowa juz w pozwie wnosila o uznanie wskazanych w nim uméw za bezskuteczne w celu umozliwienia
zaspokojenia przystugujacych jej wobec P. K. (2) wierzytelnoSci pienieznych, z tytulu podatku akcyzowego za okres od
stycznia 2006 roku do grudnia 2006 roku. Uzasadnienie pozwu jest w tym zakresie bardzo precyzyjne. Dodatkowo,
do pozwu zalaczono tytuly wykonawcze. Na tym etapie procesu naleznoéc z tytulu podatku akcyzowego za grudzien
2006 r. stwierdzona zostala tytulem wykonawczym o numerze (...): kwota naleznosci gléwnej wynosila 19.855 zt. W
toku postepowania w dniu 8 lipca 2015 roku, w oparciu o decyzje Dyrektora Izby Celnej w L. z dnia 30 kwietnia 2015
roku, znak 360000 -IAGW-0514-299/2014/KI, zamiast wskazanego tytulu zostal wystawiony nowy tytul o nr (...),
ktory obejmuje zalegloSci z tytulu podatku akcyzowego za miesigc grudzien 2006 roku. Zweryfikowano nim naleznoéc
z tytulu naleznego podatku za grudzien 2006 roku do kwoty 18.635 zl nalezno$ci glowne;.

W odniesieniu do powstalego miedzy stronami sporu nalezy zauwazy¢,

iz wierzytelnoé¢ podlegajaca ochronie z art. 527 k.c. nie musi by¢ $ciSle okreslona co do wysoko$ci. Wymagane
jest: wskazanie w pozwie przystugujacej powodowi wierzytelnoéci, okreélenie zdarzenia prawnego, z ktérego ona
wynika oraz jej istnienie najp6zniej w chwili zamkniecia rozprawy (jednak nawet wéwczas nie musi jeszcze byé
stwierdzona tytulem egzekucyjnym). Podanie jej podstawy prawnej nie jest niezbedne. Winna zosta¢ podana
wysoko$é wierzytelnoéci, a jezeli nie jest ona jeszcze oznaczona — jej maksymalna kwota. Stanowi ona granice
odpowiedzialnoéci osoby trzeciej (E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Wyd. 7,
Warszawa 2016, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12.01.2007 r., sygn. akt IV CZ 105/06).

W niniejszej sprawie powod, wystepujac z zadaniem pozwu, sprecyzowal przystugujace mu wobec P. K. (2) nalezno$ci,
miedzy innymi wierzytelno$é z tytulu podatku akcyzowego za miesigc grudzien 2006 roku.

W pozwie okreslono jej wysoko$¢ na kwote 19.855 zt (nalezno$c glowna), zakreslajac tym samym kwote maksymalnag
wierzytelno$ci, ktora jest wierzytelnoScia podatkowa i powstaje z mocy prawa. W toku postepowania zmianie uleg}
tytul wykonawczy, ktorym objeto te nalezno$¢. Jednak stwierdzona nowym tytulem wykonawczym naleznosé wynika
ze zdarzenia powolanego w pozwie — braku uiszczenia podatku akcyzowego za miesiac grudzien 2006 roku. Co wiecej,
miedci sie w okre$lonej pozwem, maksymalnej wysoko$ci wierzytelnoSci, przystugujacej stronie powodowej z tytutu
nalezno$ci akcyzowych za miesiac grudzien 2006 roku.

Ponadto, w ocenie Sadu, wbrew zapatrywaniu strony pozwanej, z treéci pisma powoda z dnia 14 wrzeénia 2015 roku nie
wynika, by dokonano cofniecia powddztwa odnoénie zaleglosci za miesiac grudzien 2006 roku. W toku postepowania
powodztwo ulegalo ciaglym modyfikacjom, z uwagi na przedawnianie sie kolejnych naleznosci, a w odniesieniu do
spornego miesigca grudnia toczylo sie postepowanie administracyjne w celu wyjasnienia wysoko$ci podatku. Jednak
— jak wskazano powyzej — wysoko$¢ wierzytelnoéci nie musiala byé sprecyzowana

w pozwie. Doszlo do tego w ostatniej fazie procesu, a strona pozwana nigdy

(na zadnym etapie procesu) nie zakwestionowata wysokosci naleznosSci. W ocenie Sadu, zaistniala sytuacja procesowa
zmierzala jedynie do precyzowania kwoty wierzytelnosci, a do tego — zgodnie z doktryna — powdd mial prawo w toku
calego procesu.

Stanowisku strony pozwanej towarzyszylo wskazanie, ze rozszerzenie pozwu dokonane w dniu 18 stycznia 2016 roku,
skutkowalo uplywem terminu zawitego przewidzianego w art. 534 k.c.

Jak wskazano, Sad uznal, ze podstawy faktyczne powodztwa zostaly okre§lone w pozwie z dnia 7 stycznia 2015
roku. Wniesiono o uznanie czynno$ci za bezskuteczne w celu umozliwienia zaspokojenia wierzytelno$ci pienieznych
przystugujacych organom celnym wobec P. K. (2) z tytulu podatku akcyzowego miedzy innymi za miesigc grudzien.
Zatem z ta chwilg doszlo do przerwania biegu terminu przedawnienia przewidzianego w art. 534 k.c. przez czynnoéc
dokonana przed Sadem (art. 123 § 1 pkt 1 k.c.).

Podsumowujac, Sad Okregowy uznal, ze powodztwo pierwotnie odnosilo sie do wierzytelnoéci z tytulu podatku
akcyzowego za okres od czerwca do grudnia 2006 roku. Zdarzenie, z ktdrego wynikaly zostalo wiec jasno okreslone.



Wysoko$¢ naleznoSci okreslaly tytuly wykonawcze. W toku postepowania doszlo do weryfikacji naleznoéci za miesigc
grudzien. Zmiana tytulu byla wynikiem postepowania

i decyzji administracyjnej. Ostatecznie jednak nie przekroczyla ona kwoty podanej w pozwie (ktéra nalezato uznaé
za maksymalng), a ktéra na etapie wnoszenia pozwu okreslita zakres odpowiedzialnoSci pozwanych. Na skutek
przedawnienia poszczegblnych naleznoSci oraz cze$ciowych splat, powodztwo zostalo cofniete

w odniesieniu do czeéci nalezno$ci wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia (przedmiotem ochrony moga byé tylko
wierzytelnoéci istniejace i zaskarzalne, a wiec — nieprzedawnione). Ostatecznie ochronie z art. 527 k.c. poddano trzy
wierzytelno$ci (za miesiac sierpien, pazdziernik i grudzien 2006 roku) objete tytulami wykonawczymi: nr (...), nr (...)
oraz nr (...).

Do tych wierzytelno$ci Sad odniost przestanki skargi paulianskie;j:

1. pokrzywdzenie wierzycieli, jezeli wskutek czynnosci prawnej dluznika osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa,
2. dzialanie dluznika ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli,

3. wiedza lub mozliwoé¢ — przy zachowaniu nalezytej starannoSci — dowiedzenia sie o tym przez osobe trzecia.

Nalezy przy tym podkresli¢, iz konstrukeja tej instytucji wprowadza szereg utatwienn dowodowych dla wierzyciela. Jak
wskazuje judykatura, korzystanie z nich jest uprawnione nawet w wypadku dochodzenia roszczen odszkodowawczych
(uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2008 r., sygn. akt IIT CZP 55/08,

z dnia 24 lutego 2011 r., sygn. akt III CZP 132/10).

Stad domniemania ustawowe, ktore wspieraja proces dowodzenia (art. 527 § 3 k.p.c., art. 528 k.p.c. oraz art. 529
k.p.c.). Kazde z nich znajduje zastosowanie

w niniejszym postepowaniu (domniemanie wynikajace z wiezi dluznika z osoba trzecia, domniemanie wynikajace z
nieodplatnoéci czynnosci oraz domniemanie §wiadomosci dluznika pokrzywdzenia wierzyciela).

Powyzsze skutkowato odwréceniem ciezaru dowodu w tym zakresie, obcigzajac pozwanych obowigzkiem inicjatywy
dowodowej zmierzajacej do obalenia domnieman. W ocenie Sadu jednak, pozwani nie sprostali temu ciezarowi
dowodu.

Sytuacje, kiedy czynno$¢ prawna dluznika jest dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli okresla art. 527 § 2 k.c. Przepis
ten wigze pokrzywdzenie wierzycieli

z niewyplacalnoscia dluznika na skutek dokonania przez niego czynnosci prawnej lub z niewyplacalno$cia — na skutek
czynno$ci prawnej — w wyzszym stopniu, niz byt przed jej dokonaniem. Dtuznik jest niewyplacalny, gdy caly jego
majatek nie wystarcza na pokrycie dlugéow. ,Niewyplacalno$¢ w wyzszym stopniu” oznacza,

ze w zasadzie kazde istotne, bez wzgledu na rozmiar, powiekszenie niewyplacalno$ci stanowi pokrzywdzenie
wierzycieli. Niewyplacalno$¢ nie musi ulec powiekszeniu

o calg warto$¢ przedmiotu czynnoéci prawnej dokonanej przez dluznika. Dla skorzystania przez wierzyciela ze
skargi paulianskiej wystarczy, gdy niewyplacalno$é dluznika uniemozliwia zaspokojenie wierzytelno$ci wierzyciela
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18.09.1998r., sygn. akt III CKN 612/97).

Niewyplacalno$¢ dluznika musi istnie¢ w chwili, gdy wierzyciel wystapil ze skarga paulianska, jak i w chwili orzeczenia
przez Sad o zadaniu wierzyciela (art. 316 k.p.c.) (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 18.09.1998r., sygn. akt III CKN
612/97, z dnia 05.03.2008 r., V CSK 471/07, z dnia 26.03.2015 r., V CSK 320/14). Zwiazek przyczynowy nie musi by¢
zwigzkiem adekwatnym. Wystarczy zwykle wykazanie tego, ze zaskarzona czynno$é spowodowala rezultat w postaci
niewyplacalno$ci dtuznika lub powiekszyta taka niewyplacalnosé (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22.10.2004 r., sygn.
akt IT CK 128/04).

Dhluznik P. K. (2) pozostawal niewyplacalny od lat. Jego zadluzenie siegnelo 1.455.872,38 zl. Fakt, ze obecnie
zadluzenie uleglo zmniejszeniu jest rezultatem jedynie przedawnienia roszczen. Splata w calym tym okresie byla



niewielka — 34.161,82z} i wynikala tylko z faktu przekazania przez urzad Skarbowy zajetej wcze$niej wierzytelnosci.
Caly wykazany w niniejszym postepowaniu majatek byl i nadal jest proporcjonalnie za niski do pokrycia zadluzenia.
Mimo to, dtuznik wyzby! sie zasadniczej czeSci swojego majatku. Obecnie calkowicie zaprzestal pracy, prowadzenia
dzialalnosci — jest osoba bezrobotna, nie wykazuje zadnego majatku ruchomego, brak jest oszczednosci i rodkéw na
rachunkéw bankowych.

Dluznik pozostawal niewyplacalny zar6wno w chwili wystapienia przez wierzyciela ze skarga paulianiska, jak i w chwili
orzekania. Majatek dluznika

w postaci praw wlasno$ci dwoch nieruchomosci, praw uzytkowania wieczystego kolejnych dwoch nieruchomosci
zostal przez niego darowany pozwanej J. K.. Nastepnie w dniu 13 maja 2013 r. malzonkowie zawarli umowe stanowiaca
w istocie cze$ciowy podzial majatku. Dokonali podzialu zgromadzonych oszczedno$ci w kwocie 450.000 zl, w ten
sposob, ze pozwana nabyla do majatku osobistego Srodki w kwocie 350.000 zl, a pozwany — 100.000 zL

Wskazane sktadniki stanowily ogromna cze$¢ majatku dtuznika, do ktérego moglaby zostaé skierowana egzekucja, a
pozostale w majatku nieruchomosSci posiadaja warto$¢ nizsza niz obecna kwota zadluzenia. Sa niewystarczajace,

by powdd mog? sie z nich w pelni zaspokoié, przyjmujac nawet wartosci wskazane przez pozwanych (429.100 z}).
Natomiast niekwestionowana przez pozwanych wysoko§é zadtuzenia P. K. (2) z tytulu zaleglosci podatkowych na
dzien 19 stycznia 2016 roku wyniosla lgcznie 483.001,06 zl. Zatem warto§¢ majatku dluznika nie wystarcza na
pokrycie posiadanego przez niego zadluzenia, w tym kosztéw wyegzekwowania zadluzenia i powstalych juz kosztow
postepowania egzekucyjnego.

W zwiazku z tym nalezalo uznaé, ze wierzyciel zdolal wykazaé¢, ze dtuznik stal sie niewyplacalny.

Podejmowane przez strone powodowa czynno$ci majgce na celu wyegzekwowanie naleznych od P. K. (2) zalegloci
publicznoprawnych, w tym zajecia rachunkéw bankowych i innych praw majatkowych, nie doprowadzily do
zaspokojenia wierzyciela. Abstrahujac od dzialan organu egzekucyjnego, obostrzen postepowania administracyjnego,
wierzyciel nie zostal zaspokojony tez przez samego dluznika. Natomiast wskazany w niniejszej sprawie majatek
dluznika nadal — jak wskazano — jest niewystarczajacy na pokrycie calo$ci zobowigzan.

W odniesieniu do przestanki §wiadomo$ci pokrzywdzenia wierzycieli nalezy zauwazyé, ze pokrzywdzenie wierzycieli
nie musi by¢ zamiarem dluznika. Wystarczy, zeby dluznik takie pokrzywdzenie przewidywat w granicach
ewentualnosci.

Z posiadaniem przez osobe trzecia wiedzy o tym, ze dluznik dziala ze $wiadomoécig pokrzywdzenia wierzycieli,
zroéwnana zostala sytuacja, gdy osoba trzecia przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogla te wiedze uzyskac (a zatem,
gdy brak wiedzy jest zawiniony). Nie ma przy tym znaczenia zla wiara osoby trzeciej ani to, czy posiadana przezen
wiedza jest wynikiem jej dzialania, a zwlaszcza porozumienia sie z dluznikiem. Obojetne jest zrodlo wiedzy i sposob
jej uzyskania. Poza tym, wykazanie tej przestanki wspieraja dwa domniemania z art. 527 § 3 k.p. i 528 k.c.

Jezeli wskutek czynnoSci prawnej dokonanej przez dluznika

z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa bezplatnie, wierzyciel moze zadaé uznania
czynnosci za bezskuteczna, chociazby osoba ta nie wiedziala i nawet przy zachowaniu nalezytej starannos$ci nie mogta
sie dowiedzie¢, ze dluznik dzialal ze $wiadomo$cig pokrzywdzenia wierzycieli (art. 528 k.c.).

Przy czym, jezeli bezplatne korzysci przypadaja osobom bliskim dluznika, zastosowanie ma art. 528 k.c., jako
statuujacy surowsze przeslanki uznania czynnosci za bezskuteczng, a nie przepisy art. 527 § 3 i 4 k.c. (M. Pyziak-
Szafnicka, w: System PrPryw, t. 6, 2014, s. 1663; P. Machnikowski, w: Gniewek, Machnikowski, Komentarz KC 2014,
S. 1056; A. Janiak, w: Kidyba, Komentarz KC 2010, I11, s. 843; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 08.12.2005 r., sygn.
akt II CK 309/05, wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 21.08.2012 r., sygn. akt

I ACa 726/12, wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 21.3.2013 r., sygn. akt V ACA 828/12).



W niniejszej sprawie dluznik stat sie niewyplacalny wskutek dokonania darowizn (czynno$ci bezplatnych), a wiec
znajduja zastosowanie przewidziane w art. 528 i 529 k.c. domniemania. Za taka czynno$¢ Sad uznal réwniez czynnoséc
cze$ciowego podzialu majatku — z przyczyn wskazanych ponizej.

Odnoénie zawartej w dniu 13 maja 2013 r. przez P. K. (2) ze swoja zong J. K. umowy stanowigcej aneks do umowy
czeSciowego podzialu majatku wspdlnego, stwierdzi¢ nalezy, analizujac okoliczno$ci niniejszej sprawy,

iz P. K. (2) dzialal ze $wiadomo$cia pokrzywdzenia wierzyciela. Juz bowiem

w dniu 21 marca 2007 r. w trakcie prowadzonego przez Komende Powiatowa Policji

w Z. dochodzenia zostalo wydane postanowienie o przedstawieniu mu zarzutéw. Dotyczylo one uszczuplenia
nalezno$ci Skarbu Panstwa z tytulu podatku akcyzowego na kwote co najmniej 5 milionéw zk.

Natomiast w dniu 30 listopada 2009 r. zostaly wszczete z urzedu przez Naczelnika (...) Urzedu Celnego w L.
postepowania w celu okreSlenia zobowigzan podatkowych P. K. (2) w podatku akcyzowym za 2006 rok. W dniu 22
kwietnia 2011r. za$ zostala wydana decyzja okreélajaca zobowigzanie miedzy innymi P. K. (2). Ponadto w maju 2012r.
zostaly wystawione tytuly wykonawcze

o numerze (...) oraz (...).

Zatem w dniu 13 maja 2013 roku, zawierajac ze swoja zong J. K. umowe stanowiaca aneks do umowy cze$ciowego
podzialu majatku wspolnego, posiadal wiedze o cigzacych na nim zobowigzaniach podatkowych. Musiat zdawaé sobie
sprawe, ze dokonanie zaskarzonych czynnosci prawnych moze spowodowaé niemozno$é zaspokojenia sie wierzycieli
z jego majatku.

Wskutek wskazanych czynno$ci prawnych korzy$é majatkowa uzyskala zona P. K. (2) — osoba bedgca w bliskim z nim
stosunku, zatem znajduje tutaj zastosowanie tez domniemanie prawne przewidziane na gruncie art. 527 § 3 k.c.
ichoc jego moc — jak wskazano — jest mniejsza niz domniemania z art. 528 k.c. — takze i w tym zakresie postepowanie
dowodowe nie zdolalo go obalié.

Podkreslié nalezy, iz strona pozwana mimo reprezentowania jej przez fachowego pelnomocnika na rozprawie w dniu
21 marca 2016r. cofnela wniosek

o dopuszczenie dowodu z przestuchania stron, zas dtuznik P. K. (2) na rozprawie w dniu 14 wrzeénia 2015r. skorzystat
z przyshugujacego mu prawa do odmowy skladania zeznan. Tym samym nie przedstawiono w tym zakresie zadnego
materialu dowodowego.

W sprawie zaskarzeniu podlegato kilka czynnoéci. Dlatego podkresli¢ nalezy, ze w przypadku, gdy niewyplacalnosé
jest nastepstwem wielu czynno$ci prawnych dluznika, do wierzyciela nalezy wybor czynnosci, przeciwko ktorej
kieruje skarge paulianska (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2007 r., II CSK 323/07). Takze o
sposobie egzekucji, a w konsekwencji o tym, do jakich skladnikéw majatku dluznika zostaje ona skierowana,
decyduje wierzyciel. Zaskarzenie wiec wszystkich czynno$ci, ktore lacznie spowodowaly niewyplacalnosé byto prawem
wierzyciela. Na etapie ewentualnej egzekucji mozliwe bedzie dokonanie wyboru przedmiotu egzekucji.

Strona pozwana poddala w watpliwo$¢ mozliwosé zaskarzenia skarga paulianska umowy z dnia 13 maja 2013 roku,
okreslonej jako aneks do czeSciowego podzialu majatku stanowiacej w istocie dalszy podzial majatku.

W tym zakresie stwierdzié nalezy jedynie, iz w judykaturze mozliwo$c¢ zaskarzenia czynnoéci zwigzanych z podziatem
majatku czy dzialem spadku, nie budzi juz watpliwosci (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 13 lutego 2014
r., sygn. akt I ACa 1078/13 i powolane tam orzecznictwo Sadu Najwyzszego).

Natomiast w odniesieniu do przedmiotu tej czynno$ci — pieniedzy wskazano juz,

ze gdy przedmiotem czynnoéci duznika sg rzeczy zamienne, ktére ulegaja zmieszaniu z innymi tego samego rodzaju
skladnikami majatku osoby trzeciej, nie jest mozliwe przewidziane w art. 532 k.c. dochodzenie w drodze egzekucji
zaspokojenia z oznaczonych przedmiotow, ktore w nastepstwie czynnosci dtuznika wyszly z jego majatku. ,,Jednakze
trudnosci w stosowaniu art. 532 k.c.



w przypadkach, w ktérych przedmiotem czynnosci dluznika sa pieniadze lub inne rzeczy zamienne, nie uzasadniaja
formulowanego przez pozwanego wniosku

o niedopuszczalnoSci wystapienia w tych przypadkach z akcja paulianska (...) Nalezy mianowicie przyjaé, zgodnie z
postulatami wysuwanymi w doktrynie,

ze w tych przypadkach wierzyciel jest uprawniony do prowadzenia w nastepstwie wyroku paulianskiego egzekucji z
calego majatku osoby trzeciej” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2012 r., sygn. akt I CSK 139/12).

Natomiast kwestia uznania czynnosci za bezplatng wymaga odniesienia do ekwiwalentno$ci. W przypadku korzysci
uzyskanej bezplatnie nie chodzi

o nieodptatno$¢ rozumiang czysto formalnie. Oceny, czy ewentualne inne §wiadczenie stanowi odpowiednig odptate
za korzy$¢ uzyskana wskutek zaskarzonej czynno$ci nalezy dokonywa¢ z punktu widzenia obiektywnego (wyroki Sadu
Najwyzszego z 12.6.2002 r., III CKN 1312/00, z 16.9.2011 r., IV CSK 624/10). Dysproporcja w podziale §rodkow
pienieznych malzonkow jest w tym wypadku oczywista — zona otrzymala kwote 3,5 raza wyzsza niz maz, a dysproporcja
ta nie zostala w zaden sposéb wyjasniona.

W niniejszej sprawie powddztwo zostalo skierowane rowniez przeciwko osobie trzeciej oraz osobie, na rzecz ktorej
nastepnie rozporzadzono korzy$cig majatkowa.

Legitymacja bierna nastepcy prawnego osoby trzeciej pod tytulem szczeg6lnym wynika z art. 531 § 2 k.c.; jezeli osoba
trzecia rozporzadzila uzyskang korzyscia na jego rzecz

i rozporzadzenie to byto nieodplatne albo nastepca wiedzial o wszystkich okolicznoSciach uzasadniajacych uznanie
czynnosci dluznika za bezskuteczng moze odpowiadac w tym trybie (wyrok Sadu Najwyzszego z 14.05.2010 r., II CSK

545/09).

Poniewaz zadanie jest skierowane przeciwko obu osobom jednoczesnie nalezy zauwazy¢, iz w sprawie z powodztwa
paulianskiego pozwana osoba trzecia zachowuje legitymacje bierng takze wowczas, gdy przed doreczeniem pozwu
rozporzadzila uzyskana korzyécig na rzecz innej osoby. ,Nie mozna bowiem odmawia¢ wierzycielowi prawa do
uzyskania wyroku stwierdzajacego stan jego pokrzywdzenia w procesie, w ktérym korzysta z ulatwietn dowodowych
w postaci domnieman prawnych. Wyrok taki potwierdza spelienie przestanek skargi paulianskiej i moze byé
wykorzystany w sprawie o wydanie korzy$ci utraconej przez osobe trzecia w granicach, w jakich wierzyciel zaspokoitby
sie z rzeczy” (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2011 r., III CZP 132/10).

Jak wynika z poczynionych w niniejszej sprawie ustalen, J. K. dokonala darowizn praw do przedmiotowych
nieruchomosci na rzecz syna P. K. (1)Tym samym, legitymacje bierng posiada takze P. K. (1), syn P. K. (2) oraz
pozwanej J. K., na rzecz ktbérego ta ostatnia rozporzadzila uzyskana korzyscia, darujac mu uzyskane od dluznika
prawa wlasno$ci oraz uzytkowania wieczystego. Rozporzadzenie miato charakter nieodplatny, zbedne zatem bylo
prowadzenie postepowania w celu ustalenia §wiadomoSci pozwanego w kontekscie przestanek skargi paulianskie;j.

Odnoszac sie do podniesionego przez strone pozwang zarzutu naruszenia
art. 5 k.c., wskazac nalezy, iz nie mégl on podlegaé uwzglednieniu
w okoliczno$ciach niniejszej sprawy.

Zdaniem Sadu w niniejszej sprawie nie jest mozliwe uznanie, ze zagdanie przez powoda uznania za bezskuteczng
wskazanych w pozwie czynno$ci w celu umozliwienia mu zaspokojenia wierzytelnoSci pienieznych przystugujacych
wobec P. K. (2) bylo naduzyciem prawa podmiotowego, czy pozostawato

w sprzeczno$ci z zasadami wspolzycia spolecznego. Przeciwnie: powdd wszczynal postepowania egzekucyjne,
zadne z nich nie przyniosto zaspokojenia. Kolejne naleznos$ci ulegaly przedawnieniu. Tymczasem, dluznik dokonat
przysporzen na rzecz swojej rodziny o warto$ci blisko p6l miliona zlotych, mimo toczacych sie postepowan
egzekucyjnych i karnych. Nie sposob uznaé, ze zona nie wiedziala o tej sytuacji, a przynajmniej strona pozwana nie
zdolala obali¢ domnieman wynikajacych z ustawy. Nastepnie zona przekazala nieruchomosci dziecku. Kazda



z czynno$ci byla nieodplatna. Sad nie dopatrzyl sie naruszenia art. 5 k.c. przez powoda. Natomiast zastosowanie
domnieman powoduje obcigzenie strony pozwanej wnioskiem, ze powolywanie sie na zasady wspolzycia spolecznego
stanowi naruszenie zasady ,,czystych rak”.

Strona powodowa — na rozprawie w dniu 21 marca 2016 roku — cze$ciowo cofnela pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia.
O dopuszczalno$ci cofniecia pozwu stanowi przepis art. 203 k.p.c. Zgodnie z § 1 przywolanej regulacji pozew moze
by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie
roszczenia — az do wydania wyroku. Sad nie dopatrzyl sie okolicznoéci, ktére przemawialyby za uznaniem cofniecia
powodztwa za niedopuszczalne.

Wobec czesciowego cofniecia przez strone powodowa pozwu, Sad — na podstawie przepisu art. 355 § 1 k.p.c. — orzekl
0 umorzeniu postepowania w tym zakresie.

Strona pozwana przegrala sprawe i zgodnie z wyrazona w art. 98 k.p.c. regula odpowiedzialno$ci za wynik procesu
winna zwroci¢ przeciwnikowi poniesione przez niego koszty procesu. Na podstawie art. 99 k.p.c. w zw. z art. 11 ust.
3 ustawy

zdnia 8 lipca 2005 r. 0 Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa (Dz.U.2013.1150 j.t.) tytulem zwrotu kosztéw procesu
Sad zasadzit od strony pozwanej solidarnie na rzecz powoda Skarbu Panistwa - Dyrektora Izby Celnej w E. kwote 7.200
z}. Na wskazang kwote zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego ustalone zgodnie § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t. j. Dz. U. z 2013 r., poz. 461).

Zgodnie bowiem z § 21 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie z dnia 22
pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800), do spraw wszczetych i niezakoniczonych przed dniem wejécia w zycie
rozporzadzenia stosuje sie przepisy dotychczasowe do czasu zakonczenia postepowania w danej instancji.

Na podstawie art. 113 ust. 4 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. art. 102 k.p.c. Sad odstgpil od
obcigzenia pozwanych obowigzkiem zwrotu kosztoéw sagdowych. Stan faktyczny wskazuje, ze dluznikiem powoda jest
w istocie P. K. (2). To on nie realizuje ciazacych na nim zobowiazan, ktére nastepnie wplywaja na sytuacje cztonkow
jego rodziny. Powddztwo bylo konieczne, aby powdd mogt skierowaé egzekucje do przedmiotéw, ktorych wyzbyl sie
dtuznik.

Dlatego charakter powddztwa, fakt, ze obecnie wlascicielem (uzytkownikiem wieczystym) nieruchomosci jest
maloletni oraz sytuacja calej rodziny spowodowaly nie obcigzanie pozwanych obowiagzkiem zwrotu pozostalych
kosztow sadowych.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ peln. pozwanych.



